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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesas sedes prick$sedétaja tiesnese Ligita Gavare,

tiesneses Madara Abele un Inese Streléa,

ar tiesas s€zu sekretari Inesi Pelekzirni un Daci Indani,

piedaloties zverinatiem advokatiem Janim Puspuram un Timuram Sikam,

atklata tiesas sedg izskatija civillietu /pers. D/ prasiba pret /nosaukums/ par darba algas piedzinu sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzibu par Rigas
rajona tiesas 2015.gada 3.novembra spriedumu.

Apraksto$a dala

2013.gada 28.novembri/pers. D/ (turppmak — prasitajs) versies tiesa ar prasibu par darba algas parada piedznu no /nosavkums/(turpmak —
atbildetaja).

Pietelkuma noradts, ka 2001.gada 31.marta starp prastaju ka ,,Darbinieku” un atbildetaju ka ,,Darba deveju” noslegts Darba figuns Nr.1,
saskana ar kuru prasiajs pienemts darba par direktoru. Prastaja darba izpildes vieta noteikta uzn@muma juridiskaja adrese Lauku iela 1, kur atradas
vina darba kabinets. Saskana ar Darba ligunma 3.2.1.punktu darba samaksa noteikta 200 LVL menest, kas izmaksajama katra méneSa 15.datuma.

Norada, ka 2011.gada 2.novembri, ierodoties sava darba vieta, uzgémuma telpas un sava kabinetd nav vargjis iekltt. Durvis bijusas aizslegtas un
no iekSpuses aizkrautas. Lidz ar to prasitajam nav bijis iesp&jams pildit Darba liguma noteiktos pienakumus. ArT atkartoti ierodoties sava darba vieta,
konstatgjis, ka uzpeémums tur vairs faktiski neatrodas, uzpenuma telpas darbojas prastajam nepazistami citveki, pie durvim pielikti uzraksti ar cita
uzémuma nosaukumu. [idz8ingja uzémuma darbiba — razoSana un tirdznieciba faktiski, vinpam nezinot, partraukta, tadejadi liegta iespgja veikt Darba
liguma noraditos pienakunus. Nekadi rikojumi vai noradijumi par turpmakajiem pienakumiem lidz pat §im bridim no Darba deveja nav sagenti.

Pieteikumi noradts, ka darba attiecibas ne péc Darba devgja, ne prasitaja iniciafivas lidz Sim izbeigtas nav. Tatad Darba devejs pec savas
iniciafivas prastaju nenodarbina un vips atrodas piespiedu darba kavejuma.

Prasttajs atsaucas uz Darba likuma 74.panta otro daju un norada, ka pretji normativajos aktos noteiktajam, prasitajs nav sapemis darba samaksu,
kas pienakas no 2011.gada 1.decembra lidz pat prasibas celSanas bridim

P&c prasttaja riciba esosas informacijas atbildétaja pieskirusi atvalinajumu bez darba samaksas saglabasanas. Tomer $ada riciba no atbildétajas ir
nelikuniiga, jo prastajs nav lidzs $adu atvalinajumu pieskirt. Mingto faktu konstat€jusi un apstiprina arT Valsts darba inspekcija 2013.gada 10.jinjja
vestule Nr.2013-13 GS-07/89.

Atbildetaja uzskata par pretlikuniigu darba figumu, noradot, ka valdes locekla pienakumu pildiSanai nebija un nav obligati nepieciesams darba
ligunrs. Sadam atbildétajas viedoklim nepiekrt, jo darba liguns nav slégts ar prasitju ka valdes locekli, bet gan ka ar direktoru. Ka direktors veicis
pienakunus, kas saisfiti ar sabiedribas saimniecisko darbibu (santehnikas veikala vadiana, precu piegade, utt.), nevis komercsabiedribas parvaldiSanu.
Normativajos aktos nav aizlieguns slégt darba ligumu ar valdes locekli par citu pienakumu veik$anu sabiedriba. Pret to sava véstulg iebildunmus nav c€lusi
arT Valsts darba inspekcija. Bez tam tieSi atbildétaja sniegusi informaciju attiecigajam institiicjam par atvalindjuma pieskirsanu bez darba algas
saglabasanas, tadejadi faktiski atzistot pastavosas darba attiecibas.

Uzskata, ka kops 2011.gada 1.decembra lidz pat prasibas celSanas bridim atbildétaja pec savas niciativas prastaju nenodarbina un prastajs ne
savas vainas d€] atrodas piespiedu darba kavejuma.

Pamatojoties uz Darba likuma 6.pantu, 31.pantu, 74.panta otro, treSo dalu, 30.pantu, lidz 1) piedzt no SIA ,,SIGULDA-BIKERNIEKT” par
labu /pers. D/, neizmaksatas darba algas paradu Ls 4790 par laika periodu no 2011.gada 1.decembra fidz pieteikumma tiesa iesniegSanas dienai-
2013.gada 28.novembrim (23 menesi un 19 darba dienas, ieturot socialas apdrosinasanas obligato iemaksu un iedzivotaju ienakuma nodokli atbilstosi
likuma ,,Par valsts socialo apdro$inasanu” un likuma ,,Par iedzvotaju ienakuma nodokli prasibam’, 2) piedzt no SIA ,,SIGULDA-BIKERNIEKT” par
labu /pers. D/, izdevumus, kas saistiti ar lietas izskatiSanu, tai skaita izdevumus advokata palidzibas samaksai, 3) noteikt nekavejoso sprieduma izpildi.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumus par celtu prasibu nav sniegusi.

Ar Rigas rajona tiesas 2015.gada 3.novembra spriedumu prasiba noraidta.

Pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka Darba [igums Nr.1 starp prasttaju ka Darbinicku un atbildétaju ka Darba deveju noslegts 2001.gada
31.marta.

Tiesa, pamatojoties uz Darba likuma parejas noteikunu 5.punkts atzinusi, izskatot konkréto stridu, piemerojami Darba likuma noteikumi, jo darba
liguns noslegts 2001.gada 31.marta, t.i, pirms Darba likuma speka stasanas, ieverojot Darba likuma parejas noteikunu 5.punkta noteikunmus, tiesa
atzist, ka, izskatot konkreto stridu, piemerojami Darba likuma noteikumi.

Pamatojoties uz Darba likuma 31.panta pirma dala un 16.panta otro dalu, tiesa atzinusi, ka prasibas pieteikuns tiesa iesniegts, ieverojot Darba
likuma noteikto terminu, fidz ar to nepamatoti un noraidami ir atbildétajas parstavja iebildumi par to, ka prasibai iestajies noilguns, jo prasibas pieteikums
tiesa sapemts 2013.gada 28.novembri, bet darba samaksu prastajs lidzis piedzt par laika periodu no 2011.gada 1.decembra lidz2013.gada
28.novembrim

Attiecba uz pusu starpa noslegto darba figumu, tiesa atsaukusies uz Darba likuma 28.panta pirmo daju un otro dalu, un konstatgjusi, ka saskana ar
Darba figuma 1.puntu noteikts, ka atbildetaja pienem prastaju darba par direktoru, sakot ar 2001.gada 1.aprili, bet parbaudes termina, nosakot
nenormétu darba laiku — 40 stundas nedéla. Savukart saskana ar Darba liguma 2.1. un 2.2.punkta Darbinieks uzmemas pildit direktora pienakunus;



ieverot icksgjas kartibas noteikumus un pildit darba devéja rikojunus, ievérot darba aizsardzibas, drosibas un darba higienas prasibas, ripigi izturSties
pret Darba devéja mantu. Saskana ar Darba liguma 3.2.1.punktu Darba devgjs umémies maksat darbiniekam noligto darba samaksu saskana ar darba
likumdosanu un §3 figuma noteikumiem: darba algu Ls 200.

Nemot véra atbildétajas iebildumus par celto prasibu, no kuriem izriet, ka atbildétaja neatzist darba tiesisko attiecibu pastavésanu ar prastaju, tiesa
atzinusi, ka lieta ir strids par to vai starp pus€m pastav darba tiesiskas attiecibas un noslegtais darba liguns i speka esoss.

Pamatojoties uz Darba likuma 28.panta treSo dalu un 39.pantu, tiesa atzinusi, ka darba tiesisko attiecibu nodibinasanai ir nepiecieSama darbinieka
un darba devgja griba noslegt darba figumu, hgunsledzeju vienosanas par darba noteikumiem, darbinieka apnemSanas paklauties darba devgja
rikojumiem un noteiktai darba kartibai. Nosledzot darba higumu, pus€m iestajas pienakums izpildt guma noteiktos pienakunmus, darbiniekam —
paklauties darba kartibai un rikojumiem, darba devgjam — maksat noligto samaksu.

No Valsts darba inspekcijas Vidzemes regionalas Valsts darba inspekcijas 2013.gada 10.jinija /pers. D/ adresétas atbildes uz iesniegumu, tiesa
secingjusi, ka prasttajs i gan sabiedribas darbinieks, gan valdes loceklis.

Tiesa konstatgjusi, ka starp pusem nepastav strids par to, ka darba iguma noslegsanas bridi prastajs bija atbildétajas dalibnieks un valdes loceklis.

Tiesa konstatgjusi, ka atbildetaja 2013.gada 23.augusta prastajam nosifijusi paziojumu Nr.DL1/13 par pretlikuniigi noslegto darba higumu ar
valdes locekli, kura noradis, ka atbildétajai nav saprotams, ka ticis noslegts darba Tiguns ar prasiaju, kas nonacis pargjo valdes loceklu riciba.
Pazinojuma noradts, ka atbildetajas dalibnieki nav piep€musi lemunu slégt darba ligumu un noteikt jebkadu darba algu prastajam. Lidz ar to uzskatans,
ka starp pusém noslegtais darba figums ir pretlikumigs un nevar but speka. Pazinojuma noradis, ka attiecigas institGicijas ir infornetas, ka prastajs nav
atbildetajas darbinieks.

Tiesa konstatgjusi, ka darba liguma noslegsanas bridi— 2001.gada 3 1.marta speka bija likurms ,,Par sabiedribam ar ierobezotu atbildibu’”.

Tiesa atsaukusies vz likuma ,,Par sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu” 41.panta pirmas dalas 6., 7.punktu un 37.panta pirmo dalu un secindjusi, ka
tikai dalibnicku sapulce bija tiesiga iecelt amata sabiedribas direktoru un noteikt direktora atalgojumu.

No02001.gada 31.marta noslegta darba figuma, pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka atbildétajas varda darba ligunm ar prasitaju parakstijis
prastajs ka sabiedribas direktors.

Nemot vera, ka darba ligunu atbildétajas varda prasitajs parakstyjis ka atbildétajas valdes loceklis, tiesa atzinusi, ka prasitajam ka sabiedribas
valdes loceklim bija ne tikai saistosas, bet arl zinamas darba figuma noslégsanas bridi speka esosa likuma “Par sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu”
normmas, t.i, ka tikai dalibnieku sapulces kompetence ir lemt par sabiedribas valdes locekla iecelSanu direktora amata un atalgojuma noteikSanu
direktoram.

Tiesa atzinusi, ka tiesas s€dé netika iegiiti pieradjumi tam, ka dalibnicku sapulce bitu pienenusi lEmunmu par prasitdja iecelSanu sabiedribas
direktora amata un atalgojuma noteikSanu sabiedribas direktoram.

No prasibas pieteikuma un prastaja parstaves tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesa konstatSjusi, ka prasitajs ka direktors veicis
pienakunus, kas saistti ar sabiedribas saimniecisko darbibu — santehnikas veikala un metala apstrades darbricas vad®anu, precu piegadi Tiesa
konstatgjusi, ka darba liguma direktora amata pienakumi nav noradii, un citi pieradfjumi, kas apliecina So prasitaja apgalvojumu par prasitaja ka
direktora veicamajiem amata pienakumiem, tiesai iesniegti netika.

Saskana ar Civilprocesa likuma 10.panta pirmo dalu puses realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba

Atsaukusies uz Civilprocesa likuma 10.panta pirmo dalu un 93.panta pirmo dalu, tiesa atzinusi, ka starp prastaju un atbildetaju nav notikusi
vienoSanas ne par veicamo darbu, ne darba samaksu, jo ieta nav iegiti pieradjumi tam, ka atbildétajas dalibnicku sapulce biitu pienenmusi lEmumu par
prasttaja iecelSanu atbildétajas direktora amata un noteikusi direktora atalgojumu, un lieta nav iegiiti art nekadi pieradfjumi par prasitaja ka direktora
veicamo darbu.

Tiesai nav bijis pamats apSaubt, ka par 2001.gada 31.marta noslegto darba figumu atbildetaja nebija informeta, jo ka tika konstatets, tad darba
figumu atbildétajas varda paraksfijis pats prasitajs, un ka izriet no 2013.gada 30.maijja atbildétajas pilnvarotas personas /pers. B/ Vidzemes regionalas
Valsts darba inspekcijas amatpersonai inspektorei Sintjjai Jaunakajai adresétd paskaidrojuma, tad ta laika valdes priekSsedetajs /pers. D/ visus
gramatvedibas dokumentus uzglabajis pie sevis majas.

Pamatojoties vz Civillikuma 1427. un 1511.pantu, tiesa atzinusi, ka prasiajs, neieverojot likuma noteikto kartibu, nesaskanojot un nesagemot
atbildetajas pickriSanu darba liguma noslegsanai, velgjas panakt sev labveligu seku iestasanos, ko apliecina prasitaja atbildétajai 2013.gada 11.oktobra
adresetais iesnieguns, kura noradis: “Neredzu iemeslu, kapec man butu bijis jastrada atskiriba no juns abiem bez darba Iiguma un nesagemot algu
vairak ka 15 gadus, izpildot uzdevunus, kas nebija saistiti ar valdes priekssedétaja pienakumu pildSanu.”

Atsaucoties uz Civillikuma 1415.pantu, tiesa atzinusi, ka darba tiesiskas attiecibas starp prasttaju un atbildetaju nav nodibinatas un nepastav, un
2001.gada 31.marta Darba figums Nr.1 atzistans par speka neesoSu. Ta ka nav konstatéta darba tiesisko attiecibu pastaveSana starp prasitaju un
atbildétaju, noraidama prasiba par neizmaksatas darba samaksas parada piedzigu.

Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedzis prastajs, parstidzot to pilna apmera.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs norada, ka tiesa prasibu noraidjusi uz pavisam citiem pamatiem, neka noradtts prasiba.

Nepiekrt tiesas secinajumam, ka starp pusém nav nodibinatas darba tiesiskas attiecibas un 2001.gada 31.marta Darba figumu Nr.1 atzstans par
speka neesoSu.

Norada, ka kops 1994.gada 10.februara prasitajs apstiprinats par /nosaukums/ prick$sédétaju, papildus bija vél janodarbojas ar /nosaukums/
vadBanu. Gan par paligrazoSanas iecirkpa vaditaja darbu, gan SIA ,, Sigulda-Bikernieki” prick$sédétaja darbu man pienacas atlidzba (dibinaSanas
sapulces protokols Nr.I). Lidzeklu trikuma d€] es sanénmu tikai atlidzibu pastavosas minimalas algas apjoma par paligrazoSanas iecirkna vadiSanu no
1995.gada aprila. Tadgjadi jau no pasa sakuma $adi faktiski veicu direktora pienakumus un man pat nebija svarigi ka So amatu sauc — priekSsedetajs vai
direktors.

Norada, ka2001.gada 31.marta noslegtais darba ligums bija saisfts ar to, ka mainjas Valsts darba inspekcijas un Valsts iep€munu dienesta
nostadnes par darba iguma ieklauyjamajiem punktiem un tas, ka uzmeémuma vaditajiem, tapat ka jebkuram citam darbiniekam arT ir jamaksa algas un
socialie nodokli par sevi, ka art jabit darba ligumam

Nav patiesi atbildétajas apgatvojumi par to, ka /nosaukums/ dalibnieki nezinaja par to, ka prasiajs atalgojumu, jo prasitajs informgja par to. Biitu
divaini, ka civeks vairak ka 15 gadus strada pilnu darba dienu vispar bez jebkada atalgojuma, iztikas lidzekliem un domas par savu socialo
nodro$inajumu. Norada, ka prasitaja parakstu ir apstiprinati visi darbu izpildes dokumenti un lielaka dala pre¢u dokumentu.

Nav pamatoti tiesas secinajumi par to, ka nav iegtiti pieradgjumi, ka prastajs ka direktors veicis pienakumus, kas saistiti ar sabiedribas saimniecisko
darbibu — santehnikas veikala un metala apstrades darbricas vadsanu, precu piegadi. 2011.gada 02.novembra sédes valdes protokols Nr. 111102-V
pierada, ka atbildetajas saimnieciska darbiba bija santehnikas veikals un no ta netiesi izriet, ka to vadija prastajs.



Prasitdja prasibu un apelacijas stdzbu uzturgja uz taja noraditajiem panmatiem un argumentiem
Atbildetajas pilnvarotais parstavis zverinats advokats Timurs Siks apelacijas siidzbu un prasbu neatzina, pamatojoties uz rakstveida
paskaidrojumiem, kas iesniegti Civilprocesa likuma 166.panta kartiba, ieprieks tos nolasot.

Motivu dala

Noklaustjusies prasitaja un atbildétajas pilnvarota parstavja paskaidrojumus, parbaudijusi lietai materialus, noklausjjusies zverinata advokata Jana
Puspura viedokli par to, ka prasiba apmierinama, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba noraidama ka nepamatota.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bifibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjons, ka Iogts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Lieta nav strida par to, ka ar 1994.gada 10.februara dibinaSanas protokolu Nr.1 prasitajs apstiprinats par /nosaukuns/priekssedetaju (lietas 60.—
63.lapa). Savukart ar Valsts uzmeémuma /Nosaukuns D/ 1995.gada 30.marta Rikojumu Nr.IO-k, prasiajs sakara ar uménmuma privatiziciju ar
1995.gada 31,martu parcelts darba uz/mosavkunms/ par paligrazoSanas iecirkpa vadwaju (lietas 64.—67.lapa). Tatad prastajs pida uzpemuma
amatpersonas pienakumus.

Lieta i strids par to vai prasitajs, biidams /nosaukums/valdes prickssédetajs 2001.gada 31.marta nosledzs tiesisku darba Iigumu pats ar sevi,
piegemot sevi darba par direktoru, nosakot sev darba algu 200 latu apmera.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dald var noradt, ka pievienojas zenakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma
Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverunus sprieduma motivu daja var nenoradi.

Izvertgjot lieta nodibinatos faktus kopsakara ar lieta esoSajiem un iztiesasanas laika parbaudiiem pieradjumiem, kurus apelacijas instances tiesa
novertgja, atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam, Civillietu tiesas kolegija atist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums i
pareizs un pilniba pietiekams, un pievienojas parstidzeta sprieduma motivacijai, atkartoti tos pasus apsverunmus nenoradot.

Tapat Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus.

Apelacijas slidzbas iesniedzgjs norada, ka tiesa motivu dala vispar nav vertgjusi prasiba noraditos apstaklus un prasibu noraidijusi uz pavisam
citiem pamatiem, neka noradits prasiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 192.pantutiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prickSmetu un uz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasijuma robezas.

Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 10.pantam, puses savas tiesibas realize sacikstes forma. No minéta izriet, ka tiesai, izskatot lietu janem véra
pusu iesniegtie pieradijumi un pamatoti izteiktie iebildumi (Civilprocesa likuma 93.panta pirné dala). Konkrétaja gadijumi, kad prasiba pirmés instances
tiesa atzita par nepamatotu un noraidita, tiesa sprieduma argumentacija pienéro tiesibu normas, kas i atbilstosas konkrétajai tiesiskajai situacijai, nevis
tam tiestbu normam, kas prasitaja ieskata ir pamats prasibas apmierinaSanai. Ta ka darba figuis jau sakotngji nebija noslegts tiesiski, pirmas instances
tiesai nebija pamats vertet prasibas pieteikuma izklastitos apstaklus par darba algas piedzinu.

Nemot véra, ka stridus darba Tigums noslegts 2001.gada 31.marta, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka uzemgjdarbibas darbibu ka arf tas attiecibas
ar dalbniekiem reglamentgja likuns ,,Par sabiedribam ar ierobezotu atbildibu”. Saskana ar minéta likuma (likuma redakcija, kas bija speka 2000.gada
11.majja) 41.panta pirmas dalas 6.punktu vienigi dalibnieku sapulce i tiesiga atcelt vai atsaukt no amata un iecelt vai ievélet amata izpildinstitiicijas un
revizijas komisijas loceklus (revidentu) vai zverinatu revidentu, lemt par prasibas celSanu pret vigiem vai par atteikSanos no prasibas, lemt par sabiedribas
izpildinstitticijas darbinieku atalgojum

Ar apelacijas siidzbai pievienoto atbildétajas 1994.gada 10.februara dibinasanas sapulces protokola Nr.1 5.1. un 5.2.punktu pieradts, ka par
sabiedribas priekSsedetaju apstiprinats prasitajs un ka priekssedetajs sanem atlidzibu pec dalibnieku sapulces noteiktajam likmem

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka dibinaSanas sapulces protokold pienemtie I€mumi atbilst likuma ,,Par sabiedribam ar ierobezotu atbildibu”
41.panta pirmas dalas 6.punktam, idz ar to saistosi prastajam, kas nozime, ka pirms darba liguma noslegsanas, par to bija jaleny sabiedribas dalibnieku
sapulce.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasitdjs, likuma ,,Par sabiedribam ar ierobezotu atbildibu” 37.panta pirmas dalas izpratn€, neraugoties uz to, ka
tika noslegts atsevisks darba Tiguns, pildja sabiedribas valdes izpildinstiticijas funkciju, Iidz ar to atbilstosi minéta likuma 41.panta pirmas dalas
7.punktam vienigi dalibnieku sapulce ir tiesiga iecelt amata un atcelt no amata parvaldniekus (direktorus) vai pieskirt sabiedribas izpildinstitiicijai tiesibas
ievelet vigus no sava vidus vai no citu personu vidus.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka par darba liguma noslégsanu bitu lents atbildétajas dalibnicku sapulcg, tapéc Civillietu tiesas kolegija atzist, ka
noslegtais liguns atzistans par speka neesosu. Turklat prasitajs ari apelacijas instances tiesa nav iesniedzs pieradjumus, ka, piegemot sevi darba par
direktoru, kas pec bitibas atbilst izpildinstiticijas priek$sédetaja amatam, pildja art citus pienakumus, kas bija atSkirigi no priekSsedetaja amata
pienakumiem. Apelacijas stidzibai pievienotais PirkSanas-pardoSanas figunms Nr.201, Zemkopibas ministrijas 1995.gada 13.jinjja izzina Nr.3.1-944
(lietas 68.— 74.lapa to nepierada, jo ar minetajiem pieradjumiem apstiprinas, ka prasitajs pildjjis atbildetajas priekssedetaja pienakunus, kas vigam izriet
no statiitiem lietas 75.-92.lapa), kuros prasitajs minéts ka dibinatajs.

Ar lictas materialos esoSo atbildétajas 2011.gada 2.novembra valdes sédes protokolu Nr.111102-V apstiprings, ka valdes séde notikusi bez
valdes prickssedétaja /pers. D/ klatbiitnes. Valdes vienbalsigi nolenmusi atbildétajas razoSanas un tirdzniecibas darbibas apturéSanu un partraukSanu
/adrese/. Objektu nolemts izmantot tikai iznomasanai. Ar dalibnicku sapulces 2.18mumu nolents prasitaju atcelt no valdes prick$sédétaja amata.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka ar minéto pieradits, ka atbildétaja tiesiski partraukusi saimniecisko darbibu un atc€lusi prasitaju valdes
priekssedetaja amata, kas secigi ir bijis iemesls, kapec prastajs nav ticis umeémuma telpas /adrese/. Tiesas riciba nav pieradjumi, ka 2011.gada
2.novembra valdes sédes protokols Nr.111102-V likuma noteikta kartiba bitu apstridéts, Iidz ar to par ta speka esibu Civillietu tiesas kolegjjai nav
Saubu.

Nemot véra, ka lietas izskatanas laika atzts, ka noslegtais darba figums atzistams par speka neesosu, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka nav
pamata vertet pargjos apelacijas stidzibas argumentus vai citus rakstveida pieradijumus, kas attiecas uz neizmaksato darba algu, jo tiem nav izSkiroSas
nozies lietas izskatSana.

Sada atzina pausta Eiropas Cilvektiesibu tiesa izskatitajas lietas, kur no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta
izriet tiesas pienakums argument€t spriedumuy, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu (skat. ECT 1994.gada
19.aprija sprieduma ,, Van de Hurk v. The Netherlands” 61.punktu) . TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakuns detalizeti
atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesa izverte argumentus, kurus ta uzskata par nozinmigiem no tiesibu viedokla,
tadejadi neverta pargjos apelacijas stidzibas argumentus, jo tiem nav izSkiroSas nozimes lietas izskatiSana.

Civillietu tiesu kolegija at7ist, ka pirmés instances tiesa ir pareizi izvertgjusi lietas faktiskos apstaklus, devusi pareizu juridisko novertjumu un



taisfjusi pamatotu un likuniigu spriedun, prasibu noraidot pilnigi.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432., 433., 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

noraidtt /pers. D/ prasibu pret SIA ,,Sigulda-Bikernieki” par darba algas piedzinu.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 (tfisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas
dienas, kasacijas stidzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sagatavots 2016.gada 6.jinia.

Tiesas s€des prick$sedetaja tiesnese (personiskais paraksts) L.Gavare
Tiesneses (personiskais paraksts) M.Abele
(personiskais paraksts) L.Strelca



