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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2016.gada 5.decembri
Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesnese referente D.Balta
tiesnesi A.Misiuna, A.Sniedztis
ar sekretari G.Agrumu

piedaloties prasiajas pilnvarotai parstavei advokatei Ingai Grubei un atbildétajai /pers. B/

izskatija atklata tiesas séde civillietu SIA “Hiponia” prasiba pret /pers. C/ un /pers. B/ par dzvojamo telpu Tres figuma atzisanu par speka neesosu
un izlikSanu no dzivesvietas bez citas dzivojamas telpas ieradianas, parada un zaud&jumu piedzinu sakara ar /pers. C/ apelacijas sidzbu par Jelgavas
tiesas 2016.gada 1.marta spriedumu.

Apraksto$a dala

Prasttaja SIA “Hiponia” 2014.gada 25.novembitiesniedza Jelgavas tiesa prasibas pieteikunu pret atbildetajiem /pers. C/ un/pers. B/ par
dzvojamo telpu Tres figuma atzZ8anu par speka neesosu un izlikSanu no dzivesvietas bez citas dzivojamas telpas ieradianas, parada un zaudejunmu
piedzinu.

Prasibas pieteikuma un ta papildinajumos tiek noraditi turpmak mingtie apstakli un argumenti.

SIA “Hiponia” ir nekustama pasSuma /adrese/ipasniece, kura atbildetaju /pers. B/ un /pers. C/ ricibas rezultatd nevar izmantot savas pasnicka
tiesibas un izmantot pasumu atbilstosi Civillikuma 927.panta noteiktajam.

2012.gada 1.janvari starp /pers. B/, ka jpasuma tpasnieci, un /pers. C/, ka tmieku, noslegts Tres Iiguns par jpasuma esoso dzivojamo telpu
nodosanu /pers. C/ lietoSana, kurS prasitajai ir saistoss atbilstosi likuma “Par dzvojamo telpu i 8.panta noteiktajam. Neskatoties vz parrunam, kas
veiktas ar /pers. C/ un vina sniegtu rakstisku apsoljumu, ka telpas tiks atbrivotas lidz 2014.gada 1.novenbrim, /pers. C/ telpas nav atbrivojis un nav tos
nodevis prasttajai.

Prasttajas ieskata Tres liguns ir atZistams par speka neesosu sekojoSu apsverumu dél. /pers. B/ nebija tiesiga noslegt res Iigumu bez VAS ,, Latvijas
Hipoteku un zemes banka” (turpmak teksta - Banka) rakstiskas pickriSanas. /pers. B/ nav Iigusi Bankas pickriSanu telpu izw€Sanai. Nemot vera
Cvillikuma 2113.pantu un ierakstus zemesgramatas nodaljuma, kuri Tres figuma slégSanas laka noteica aizliegumu atsavinat jpasumu bez Bankas
rakstiskas atlaujas, jakonstate, ka bez Bankas rakstiskas atlaujas pasuma esosas telpas nevargja bit ari res liguma priekSmets, /pers. B/ nebija tiesbu
tas iZret.

Nosledzot wres ligumu, atbildétaja /pers. B/ apgritinajusi pasumu ar lietu tiesibu.

Prasttajas viedoklis, ka noslédzot res Tigumu, puses nodibinajusas lietu tiesibas, atbilst Civillikuma 1082.panta noteiktajam, ka fpasuma lietoSanas
tiesibu aprobezojumu var noteikt arf likums un aprobeZojuns var attiekties ka uz dazu lietu tiesibu pieskirSanu citam personam, ta ari uz to, ka fpasnickam
jaatturas no zinamam lietoSanas tiesbam, vai ari japacie$, ka tas izlieto citi. Lidz ar to atbildétaji, nosledzot res ligumu bez Bankas rakstiskas atlaujas, ir
veikusi darbibu, ko neatlayj zemesgramatas nodaljuma izdarttais ieraksts, kas satur aizliegumu pasumu apgritinat ar lietu tiesbam Tatad atbildetaji,
nosledzot wes figumu, i veikusi neatlautu darbibu, kuras merkis ir pretgjs likumam - Tes higums noslegts pretji augstakmingtajiem, noteiktajiem
aizliegumiem un Civillikuma 2113. pantam

Telpas atrodas jaunbuve. Saskana ar likumam ‘“Par dzivojamo telpu i’ dZivojamas telpas Tres liguma priekSmets nevar biit jaunbiive vai tas dala.

Tres Iiguns ir noskegts ar mérki, kur§ ir pretgjs likumam un ir vérsts uz likuma apiesanu, jo /pers. B/ apzinoties nesp&ju norékinaties par parada
saistbam pret Banku un paredzot turpmaku pasuma pardosanu izsole, nosledza tres figunmu ar savu delu/pers. C/ ar merki liegt jaunajam ipasSuma
pasniekam izmantot tiesibas brivi rikoties ar PpasSumu un saglabat pasuma lietoSanas tiesibas gan sev, gan savam délam /pers. C/. Atbildetaji nekad nav
apstridgjusi faktu, ka ir gimenes locekli - /pers. C/ ir /pers. B/ déls. Faktu, ka /pers. B/ pati lictojusi fpasumu ari Tres figuma darbibas laika, atbildétaja ir
apliecinajusi 2013.gada 1.oktobr1 noslegta nekustama pasuma nomas figuma 2.3.punkta.

Atbildetaji nav rikojusies laba ticiba. Saskana ar tres figuma 2.1.punktu ta termin$ noteikts lidz 2018.gada 31.decembrim. Saskana ar Tres figuma
3.1.punktu Tres maksa par telpamnoteikta Ls 10 jeb 14,23 euro menesi, kas nav patiesa atlidziba par telpu 1ri. Tadgjadi prasitajas ieskata art Civillikuma
2120.pants dod pamatu ligt atzit Tres figunm par speka neesosu.

Prastajas ieskata, balstoties uz logikas likumiem un dzivé giitiem noverojumiem, jasecina, ka $adu noteikumu ieklauSana Tres figuma rada tadu
tiesbu pieskirumu, kas samazina kilas priekSmeta vertibu nekustamo pasunu tirgli. Tadgjadi prasttajas ieskata art Civillikuma 1317.pants dod pamatu
logt atzt wes Iigunm par speka neesosu, jo /pers. B/, nosledzot wes Iigunm, pieskirusi /pers. C/ tadu tiesibu, kas samazinajusi pasuma vertibu, darfjunu
nosledzot bez kilas néneja pickrisanas.

Atbilstosi likuma “Par dzvojamo telpu 7’ 2.pantam lietoSanas vienigais pamats Tniekam ir dZivojamas telpas Tres liguns. Atzistot Tres ligumu
par speka neesosu, ziid /pers. C/ tiesibas lietot telpas, tadejadi ir pamats Iigt tiesu izlikt /pers. C/ no telpam bez citas dzivojamas telpas ieradisanas.
Prasiba celta arT par /pers. B/ izlikSanu no Ppasuma.
2013.gada 1.oktobrT prasitaja ar /pers. B/ nosledza nekustama Ppasuma nomas figumu par pasuma iznomasanu /pers. B/. Saskana ar nomas
liguma 1.4.punktu asuma lietoSanas merkis tika noteikts - uzéngjdarbibas veikSanai, tai skaita sainmnieciskas darbibas parraudzibas nolikos pielaujot
nomnieka un vipa gimenes loceklu iemitinaSanu TpaSuma vz nomas figuma darbibas laku, minétas darbibas veicot saskana ar speka esoSajiem



normativajiem aktiem Saskana ar nomas figuma 5.1.punktu ta darbibas termins tika noteikts uz vienu gadu fidz 2014.gada 1.oktobrim.

Neskatoties uz faktu, ka nomas liguma darbibas termis ir beidzes, /pers. B/ péc nomas figuma termiga beigam jpaSumu prasitajai nav
nodevusi atpakal. Nemot véra minéto, prasitaja lidz tiesu izlikt /pers. B/ no ipasuma.

Saskana ar 2013.gada 1.oktobra nomas liguma 2.1.punktu /pers. B/ apnémas maksat nomas maksu par fpasuma lietoSanu Ls 170 jeb
241,89 euro menest. Saskana ar nomas liguma 2.4.punktu nomas maksas maksajumi bija javeic katru ménesi Iidz 15.datumam Puses vienojas, ka
nomas maksa tiek aprekinata par periodu sakot ar 2013.gada 10.septembri.

Saskana ar nomas liguma 2.2.punktu atbildétaja /pers. B/ apnémas papildus nomas maksai maksat prasiajai arT par komunalajiem
pakalpojumiem, kas sapemti pasSumi, par fpasSuma apdro§indSanu un kompensaciju par nekustami ipaSuma nodokli. Saskana ar nomas higuma
2.4.punktu Sie maksajumi atbildétajai bija javeic atbilstosi prasitajas rekinos noraditajiem samaksas termmiem Saskand ar nomas higuma 2.3.punktu
/pers. B/ apnémés samaksat prasitjai arf kompensaciju par pasuma lietosanu pirms nomas liguma noslegsanas Ls 510 jeb 725,66 euro. Sadu
maksajumu /pers. B/ apnémas maksat tris dalas - Ls 30 jeb 42,69 ewro 1dz2013.gada 15.oktobrim, Ls 310 jeb 441,09 euro hdz2013.gada
31.oktobrimun Ls 170 jeb 241,89 euro lidz2013.gada 30.novembrim Nomas figuma noteiktos maksajumus /pers. B/ nav maksajusi nomas figuma
noteiktaja apmera un laika. Uz 2015.gada 7.septembri atbildetajai /pers. B/ ir izveidojies parads 6280,45 euro.

Nomnas liguma 2.8. punkta noteikts, ka par kavetiem maksajumiem iznomatajs ir tiesigs pieprast nomniekam ligunmsoda samaksu 0,5% apmera no
savlaicigi nesamaksatas summas par katru kaveto dienu. Prastajai ieverojot Civillikuma 1716.panta noteikto figunmsoda aprobeZojumu ir tiesibas prasit
no atbildetajas /pers. B/ pamatparadu 6280,45 euro apmera un ligunsodu 758,60 euro, kas kopa sastada 7039,05 euro.

Lai gan Iigunsods parsniedz 10% apmeru no aktualas parada summas 6280,45 euro, toner tas ticis aprekinats ieverojot Civillikuma 1716.panta
tresa dala noteikto 10% aprobeZojumu, jo Iidz bridim, kad atbildétaja /pers. B/ veica maksajunus, kas ieskaittti parada summa, no dzestas parada
summas aprekinats figunsods par samaksas kavejumu, neparsniedzot 10% no attiecigas kavetas parada summas dalas, ka dzeSanai atbilstosi Civillikuma
1843 .pantam prasitaja ir tiesiga maksajumus ieskaittt tikai pec pamatsummas dzesanas.

Prasttaja lidz art piedzt zaudgjunmus no atbildetajas /pers. B/, kas prastajai celusies tadel, ka atbildetaja lieto pasunm ari péc nomas figuma
darbibas beigam un lieto pasumu bez atlidzbas. Saskana ar nomas figuma 2. 1.punktu /pers. B/ appeémas maksat nomas maksu par pasuma lietoSanu
241,89 euro menesi. Puses nav vienojusas par citadu atlidzibas apmeru par pasuma lietoSanu péc nomas liguma darbibas beigam Tadgjadi prasitaja
uzskata, ka ir pamatoti zaudgjumu apmeru aprekinat vadoties péc nomas figuma noteiktas fpasuma nomas maksas apmera menesi, kuram piekritusi art
atbildétaja, parakstot nomas figumu. Prasttaja ir aprekinajusi zaudjumu apmeru par periodu sakot no nomas figuma darbibas beigam2014.gada
1.oktobra lidz 2015.gada 7.septembrim, zaudgjumu apmers sastada 2717,23 euro.

Prasibas pieteikuma, ta papildinajumnos pamatojoties vz Civillikuma 1082., 1317., 1415., 2113., 2120., 2126., 2152., 1590., 1652., 1716.,
1765.,2141.,1772., 1775., 1779., 1786. un 1787 .panty, likuma ,,Par dzivojamo telpu i 2., 3.pantu izvirziti prasjumi:

1. atzt par speka neesosu starp /pers. B/ un/pers. C/ 2012.gada 1.janvarinoslegto dzivojamo telpu Tres Iigumu par telpu, kas atrodas
/adrese/1.stava, T,

ikt /pers. C/, no nekustanm Ppasuma /adrese/pirma stava telpam ar visam mantam bez citas dzvojamas telpas ieradBanas;

ikt /pers. B/ ar visam mantam no nekustama jpasuma /adrese/;

piedztt no /pers. B/ par labu SIA “Hiponia” paradu 4485,97 euro un lignnsodu 448,60 euro, kas kopa sastada 4934,57 euro;

atztt SIA “Hiponia” tiesibas sanemt likumiskos 6% gada no piespriestas, bet nepiedzitas parada summas par laiku lidz sprieduma izpildei;

piedztt no /pers. B/SIA “Hiponia” laba zaudejumus 2717,23 euro;

piedztt no atbildeétajiem prastajas laba tiesasanas izdevamus, kadi tie bls uz sprieduma tais8anas bridi.

Nk W

Atbildetajs/pers. C/ paskaidrojumos (lietas 92.lapa) noradyis uz viga tiesibam lietot telpas pamatojoties uz2012.gada 1.janvara res figumu.
Norada, ka uz liguma noslegsanas dienu biivnieciba nebija pabeigta. Mingtaja pasuma dzvesvietu deklargjis kops 2010.gada 10.majja. Velas turpinat
et dzvojamas €kas - jaunbuves 1.stavu un lidz rast iespgju saglabat esoSo Tres ligumu, jo vinam nav citas dzivojamas telpas, kur dzivot.

Atbildetaja/pers. B/ rakstveida paskaidrojumos (lietas 95.lapa) noradijusi, ka prasibu atzst dalgji - par nomas maksas piedzigu 4485,97 euro un
tiesas izdevumiem. Noradjusi, ka nekustamais Ppasums nekad nav izmantots uzpémejdarbibas veikSanai, ka tas noradits 2013.gada 1.marta nomas
figuma. Liguma nosacijums netika apspriests un bija standarta veida, lidz ar ko viga $os nosacfjumus nevargja ietekmet. Uzskata par nesamerigi augstu
nomas maksu 241,88 euro, ka arT kompensaciju par nekustama pasuma nodokli 65,12 euro un pasuma apdrosinasanu 3,17 euro. Uz2015.gada
1.janvari pasuma nedzvo.

Ar Jelgavas tiesas 2016.gada 1.marta spriedunm prasiba tika apmierinata.

Tiesa nosprieda atzit par speka neesosu no ta noslegsanas briza starp /pers. B/ un/pers. C/ 2012.gada 1.janvarinoslégto dzivojamo telpu res
Tigumu par telpu /adrese/iri un izlikt /pers. C/ un /pers. B/ no nekustama pasuma /adrese/bez citas dzivojanis telpas ieradiSanas, piedzenot no /pers. B/
par labu SIA “Hiponia” paradu 6280,45 euro, lignnsodu 758,60 euro, zaudgjumu atlidzbu 2717,23 euro, kopa 9756,28 euro un tiesas izdevunus
467,68 euro, ka ar1 atzistot SIA “Hiponia” tiesibas sangemt no /pers. B/ likumiskos 6% gada Iidz sprieduma izpildei no piedztas, bet nesanemtas
pamatsummas. Piedztt no /pers. C/ par labu SIA “Hiponia” tiesas izdevunus 159,71 euro.

Pirmas instances tiesa no zemesgramatu nodaljuma noraksta nodibinajusi, ka pamatojoties uz Zemgales apgabaltiesas lEnmumu pasuna tiesibas uz
nekustamo Tpasumu /adrese/nostiprinatas uz SIA “Hiponia” (ieprick$gjais nosaukums SIA “Hipoteku bankas nekustama Tpa$uma agentiira”) varda, bet
ieprieks@ja Ppasnicka /pers. B/ pasuma tiesibas izbeigusas.

Tiesa noradfusi, ka prasitajas nosaukuma maina pieradita ar Lursoft Uznémumu datu baze esoSam zipam

Pirmas instances tiesa nodibinajusi, ka prasitaja iesniegusi dzivojamo telpu Tres figumu datétu ar 2012.gada 1.februari, kas noslegts starp /pers. B/,
ka izrétaju, un /pers. C/, ka imicku, ka Tres figuma priek$mets noradits dzivoklis Nr.1 /adrese/ar kopgjo platibu 91,40 n?, nosakot fres maksu 14,23
euro (Ls 10).

Lai gan likums “Par dzivojamo telpu i’ 8.pants paredz, ka jaunajam paSniekam ir saistosi ieprieks noslegtie dzivojans telpas tres ligumi, pirmas
instances tiesa atzinusi, ka augstakmingtais dzivojamo telpu Tes figuns prasitdjai nav saistoSs, jo tiesa saskaffjusi pamatus ta atziSanai par speka
neesoSiem no noslégsanas briza.

No zemesgramatu nodaljuma noraksta pirmas instances tiesa nodibinajusi, ka vz Tres higuma slégsanas dienu2012.gada 1.februari /pers. B/
piederosajam nekustamajam jpasumam /adrese/bija noteikts aizlieguns bez VAS “Latvijas Hipoteku un zemes banka” piekriSanas nekustamo jpasumu
atsavinat, davinat, sadalt un apgritinat ar lietu tiesibam pamatojoties vz 2007.gada 25.janvara aizdevuma figuma pamata. Neskatoties vz to, ka Tres
Tigums nav ierakstits zemesgramata, nemot vera likuma “Par dzivojamo telpu 1 8.panta nosactjumus, tiesa secinajusi, ka atbildétaju noslegtais wres Iiguns
ir radyjis pasuma apgritinajunu (Civillikuma 1082.pants).



Tapat pirmas instances tiesa nodibingjusi, ka lieta nepastav strids, ka aizdevéja rakstveida piekriSana ipasuma apgritina$anai nav sanemta.

Pirmas instances tiesas ieskata /pers. B/ richa, slédzot Tres igumu pretgji nodibinatajam aizliegumam, ir pretgja Civillikuma 1.panta noteiktajam
labas ticibas principam.  Ta ka aizliegus apgritinat nekustamo pasumu ir nostiprinats ari zemesgramata, informacija par to ir piecjanma ari darfjuma
partneriem/pers. C/, kas konkrétaja gadijuma ir vigpas déls, lidz ar ko tiesa noradijusi, ka vip§ nevar aizbildindties ar nezindSanu par noteikto
apgritinajumu. Uz min€to apstaklu pamata pirmas instances tiesai atzinusi, ka ar1/pers. C/ bija zinams majas iekilasanas fakts un ar to saistitie aizliegumn,
lidz ar ko tiesa secindjusi, ka abi atbildetaji nerikojas laba ticiba.

Atsaucoties uz Civillikuma 2120.pantuun tiesibu doktrma (Civillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas K.Torgans. 2000.g.
476.lpp) atzito, ka Tres maksa i biitiska Tes figuma sastavdala un liguns bez tas nevar pastavet, pimas instances tiesa atzinusi, ka res figuma noteikta
atlidzba 14,23 euro (Ls 10) nav patiesa atlidziba par €kas 1 stava lietoSanu. Bez tam/pers. C/ ir /pers. B/ d€ls, un ka vig$ pats paskaidrojis sava
paskaidrojuma, stridus pasuma vins dzvo kops 2010.gada 10.majja, tas i divus gadus lidz Tres figuma noslegsanai. Nemot vera mineto, pirnas instances
tiesa secinajusi, ka Tres figuma patiesais merkis ir cits neka noradits figuma.

Pirmas instances tiesa noradijusi uz /pers. B/ paskaidrojumiem tiesas s€dg, ka par res liguma noslegsanu atbildetaji vienojas pec jurista ieteikuma,
kad /pers. B/ nespgja vairs pildit aizdevuma iguma nosacjumus, gemot véra, ka /pers. C/ maja bija nepiecieSama dzivoSanai un vipam nav jaatbild par
mates saistibam

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka apstridétaja iguma tres maksa ir noteikta tikai izskata pec, ar nolikku pievilt citu personu - nekustama pasuma
ieguveju, kas konkretaja gadijuna ir prasiaja.

Bez tam, no 2014.gada 26.septembra /pers. C/ iesnieguma tiesa secinajusi, ka atbildetajs idz pagarinat Ppasuma nodosanas termingu, jo uzsacis
meklet citu dzivesvietu, noradot, ka lidz2014.gada 1.novembrim bis to atradis un appemas labpratigi atbrivot pasumu. Pirmas instances tiesa uzskatijusi,
ka iesniegumi noradais fakts par citas dzivesvietas mekleSanu norada uz to, ka /pers. C/ faktiski saprot, ka vipam nav tiesiska pamata dzivot stridus
ipasuma. Sados apstaklos tiesa secindjusi, ka apstridétais fres figums nebija noslégts tiesiski, ir fikfivs, tApac tas prasitajai nav saistoss un ir atzistans par
speka neesoSu no noslegsanas briza.

Tiesa nodibingjusi, ka patstavigs pamats Tres figuma atzianai par speka neesosu ir apstaklis, ka nekustamais pasums 5.Imjja 20, Jelgava nevar bit
Tres figuma prickSmets, jo likums “Par dzivojamo telpu ii” 3.pants nosaka, ka dzvojamas telpas Tes liguma prickSmets var bit atsevisks dzivoklis,
dzwvokla dala vai dzvojama maja.

No zemesgramatu nodaljuma noraksta tiesa secindjusi, ka nekustamajam paSumam atvertaja Jelgavas pilsetas zemesgramatas nodaljuma ka
Tpasuma sastavs ir noradits zemes gabals un jaunbiive.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Biivniecbas likuma 21.panta otra un tre$a dala noteikto, ka bivi aizliegts izmantot lidz tas pienemSanai
ekspluatacija, iznemot $a panta treSaja dala mintos gadijumus, kas konkrétaja gadijuma nav konstatéti.

Tiesa nodibingjusi, ka lai gan atbildétaju 2012.gada 1.februara dzvojamas telpu fres Iiguma ka priekSmets noradits dzivoklis 1.stava, lieta nepastav
strids, ka jaunbtive nav nodota ekspluatacija un eka dzivokla fpaSumos nav sadalita. Pirmés instances tiesa pievienojas tiesibu znatné paustajam
viedoklim, “...ka nav iesp&jama dzivojamas telpas Tres figuma slegSana par telpam, kas atrodas jaunbiivés (nav nodotas ekspluatacija)” (Janis Lapsa.
levesana nekustama pasuma valdijuma. 24.03.2014. Jurista vards Nr.12.).

Ta ka nekustamais paSums/adrese/ nevar bt res figuma priekSmets likuma “Par dzivojamo telpu i izpratn€, tiesa uzskatijusi, ka likuma “Par
dzivojamo telpu i’ normas nav piemerojamas, Iidz ar ko prastajai nav jaievéro §a likuma 8.pants un2012.gada 1.februT atbildétaju savstarpgji
noslegtais Tres figums tai nav saistoss.

Atsaucoties Civillikuma 927.pantu un apstaklos, ka dzivojamas telpu vierigais lietoSanas pamats ir Tres iguns (likuma “Par dzivojamo telpu i’
2.pants), un nekadas citas tiesiskas attiecibas starp puseém nav nodibinatas, pirmas instances tiesa atzinusi, ka i pamats izlikt atbildetaju /pers. C/ no
dzivojamas majas /adrese/.

No 2013.gada 1.oktobrT prasitajas un atbildétajas /pers. B/ noslegta nekustama jpasuma nomas figuma tiesa nodibinajusi, ka prasitaja nodod
atbildetajas lietosana nekustamo Tpasumu /adrese/, nosakot nomas maksu 241,89 euro (Ls 179) ménesi, pielajot tiesibas iemitinaties pasuma uz figuma
darbibas laiku, minétas darbibas veicot saskana ar speka esosiem normativajiem aktiem, ka nomas liguma termins noteikts uz vienu gadu.

Ta ka pirmas instances tiesas sed€ atbildetaja /pers. B/ atzina prasibu dala par parada piedzigu un vinas izlikSanu no nekustana pasuma, pirmas
instances tiesa atzinusi, ka ir pamats prasibas apmierinaSanai $aja dala nenoradot sprieduma motivus (Civilprocesa likuma 193.panta piekta dala). Tiesa
apmierinot prasibu $aja dala vadijusies no Civillikuma 2141.panta, kas noteic, ka nomas maksa ir maksajama figuma noteiktos terminos un Civillikuma
2152.pantu, kas noteic, ka pec nomas termina izbeigSanas nomniekam jaatdod atpakal iznomata lieta ar visiem tas piederumiem, cik iesp&jams laba
stavokli.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1779.panta noteikto, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaudejumus, ko vigs ar savu darbibu vai
bezdarbibu ir nodarijis, ka ari uz tiesibu teorija atzito, ka zaudgjunu atlidzibas prasibas apmierinasanai ir nepiecieSans konstatét $adu pamata nosacfjunmu
esanibu: (1) personas prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba), kas attiecigos gadjumos ietver ari novertgjumu no vainojanibas viedokla; (2)
zaud&jumu esaniba; (3) celoniskais sakars starp prettiesisko ricbu (neatlauto darbibu) un zaud&jumiem (7organs K. Saistibu tiesibas. I dala. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2006, 209. pp.). Pirmas instances tiesa secinajusi, ka ir iestajusies visi zaudéjuma atlidzibas pricks$nosacijun.

Tiesa noradjusi, ka tiesas sedg atbildétaja /pers. B/ nenoliedza, ka jpasumu nav nodevusi atpaka] SIA “Hiponia” un taja atrodas vigai piederosas
mantas. Lai gan /pers. B/ noradjja, ka nekustama fpasuma nedzivo, toner tiesas s€d€ vina nenoliedza, ka nekustamaja Ppasuna atrodas vigai piederosas
mantas, fidz ar ko pirmés instances tiesa secinajusi, ka nekustamo fpasunu atbildétaja nav prasitdjai nodevusi atbilstosi pusu noslégta nomas figuma
3.12.,3.1.3., 3.15.punkta noteiktajam.

Ta ka atbildétaja pEc Tres iguma termina beigam nekustamo pasumu nav atbrivojusi, ir rikojies pretéji nomas liguma 3.13. un 3.15.punktam un
likuma noteiktajam, tiesa secinajusi, ka prasiaja nav vargjusi atbilstosi Civillikuma 927.pantamto valdit un git no ta labumu, tai skaita to pardot vai
iznomat citai personai. Lidz ar to pirmas instances tiesa piekritusi prasttajai un atzinusi, ka prasitajai ir nodartti zaud&jumi nesagemtas res maksas sakara,
kas kvalificgjama ka atrauta pelpa (Civillikuma 1786.pants).

Nosakot zaud&jumu apmeru, pirmas instances tiesa atzinusi, ka javadas no tiem Civillikuma nosactjumiem, p&c kuriem nosakans nomas maksas
apners, ieverojot to, ka zaud&jumi prasttajai c€luSies nomas maksas nesagensanas rezultata. Ta ka nekustami PpaSuma nomas maksu puses bija
noteikusas figuma 3.punkta 241,89 euro menest, tiesa noradijusi, ka tas riciba ir konkréti noteikta meraukla nekustama pasuma /adrese/nomas maksas
apmeram. Pirmas instances tiesa saskatfja pamatu piemerot Civillikuma 2123.panta nosacfjumus, nosakot zaud€jumu apmeru tada apmera, ka puses
iepriek$ noteikuSas nomas maksu. Lai gan prastaja nomas maksas izpéti $aja apvidi nav veikusi, ieverojot to, ka atbilstoSi Civilprocesa likuma
97.pantam tiesa nolemumu var balsttt arf uz dzvé giitiem noverojumiem, pirmas instances tiesa uzskatfjusi, ka nomas maksa 241,89 euro apnera ir
patiesa atlidziba par $1nekustama pasuma lietoSanu arT Civillikuma 2120.panta izpratne.

No zaudejuma aprekina tiesa nodibinajusi, ka prasitaja aprekinajusi zaudejumus par laika periodu no 2014.gada 1.oktobra idz 2015.gada
7.septembrim, tas ir 11 meneSiemun 7 dienam 2717,23 euro. Pirmas instances tiesa min€to aprékinu atzinusi par pareizu.



Novertgjot mincto, pirmas instances tiesa atzinusi, ka atbildétajas /pers. B/ prettiesiskas ricibas - nekustama ipasuma nomas figuma 3.12., 3.1.3,,
zaud&jumi 2727,23 euro apnera.

No 2013.gada 1.oktobra nekustama fpasuma nomas liguma 2.8.punkta tiesa nodibingjusi, ka puses ir pieligusas picaugosu ligumsodu. No aprekina
tiesa secindjusi, ka prasitaja aprobezojusi igumsoda apneru, pieprasot ligumsodu 10% apmera no pamatparada atbilstosi Civillikuma 1716.panta treSaja
dala noteiktajam. Lai gan ligunsods tiek pieprasits 758,60 euro, bet parads 6280,45 euro, kas Skietami parsniedz 10% no pamatparada, no aprékina
tiesa secinajusi, ka atbildétaja péc prasibas celanas veikusi maksajumus, kas atbilstosi Civillikuna 1843.pantam ieskaiffti pamatparada dzssana. Sados
apstaklos pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasitaja ieverojusi Civillikuma 1716.panta tresaja dala noteikto ierobezojumu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma noteikumiem pirmas instances tiesa izvert€jusi piedzenamos tiesaSanas izdevumus.

Par Jelgavas tiesas 2016.gada 1.marta spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza atbildetajs /pers. C/ (lictas 183.— 186.lapa). Apelacijas stidziba
noradts, ka sprieduns tiek parsiidzets dala par dzZivojamas telpas Tres figuma atziSanu par speka neesosu no ta noslegsanas briza un /pers. C/ izlikSanu no
aizpemtajam telpam

Apelacijas stidziba noradits vz turpmak mingtajiem argumentiem.

Pirmas instances tiesai nebjja likumiska pamata atzZit prasitajas civilo tiesibu aizskarumu. Tadgjadi pirmas instances tiesas sprieduns ta
parsiidzamaja dala ir prettiesisks un nepamatots, jo atbildetajs no savas puses nav aizskaris prasiajas civilas tiesibas.

Tiesai konkretaja situacija primari ir jakonstate, vai prasttaja ir apvelfita ar konkrétam subjektivam civilam tiesibam prasjuma par wres figuma
atz8anu par speka neesosu un atbildetaja izlikSanu.

Isti nav saprotams, kadu tiesiskas aizsardzibas lidzekli pirmas instances tiesa ir piemerojusi, atzistot Tres igumu par speka neeso$u. Sprieduma
pirmas instances tiesa ir piemin€jusi Civillikuma 1.pantu, ka arT Civillkuma 927.pantu, kas reglament fpasnieka varu par savu jpasumu. Sava prasiba
prasitaja lidz atzt par speka neesosu no ta noslegsanas briza 2012.gada 1.februari noslegto wes ligumu. Izvirzot tiesai $adu prasgjumu, prasitaja butba
ludz tiesu pienerot konkretu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kurs ir paredzets Civillikuma 1415.panta.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja ieskata konkrétaja tiesvediba, kura ir ierosinata pec prasitajas iniciativas, tiesai nebija juridiska pamata attieciba uz
atbildétaju piemerot jebkadu tiesiskas aizsardzbas lidzekli un idz ar to arf taist spriedunu par prasibas apmierinasanu.

Norada, ka no savas puses nav aizskaris prasitajas civilas tiesibas.

Nepiekrtt pirmas instances tiesa spricduma motivu dala noraditajam, ka Tres figums ir prettiesisks, jo pastavéja liegums bez prasitaja piclaiSanas

minéto pasumu apgritinat ar lietu tiesbam. Uzskata, ka attieciba uz vinu iepriek$ minctais apstaklis nenes nekadu juridisku slodz. Ja /pers. B/ nosledza
Tres figumu bez attieciga saskanojuma ar prasitaju, tad tada gadijuma prasitaja var versties ar juridiska rakstura pretenzijam tiesi pie vigas, bet ne pret
apelacijas stidzibas iesniedzgju. Pirmés instances tiesa konkréto civilo tiesibu stridu nevargja izSkirt, piemérojot Civillikuma 927.pantu, kur§ reglamente
pasnicka varas tiesibu par savu pasumu. Konkrétaja gadijuma prasitajas apstridétais liguns ir saistibu tiesibu ligums. Lidz ar to civilo tiesibu stridiem, kas
izriet no saisfibu tiesiskajam attiecbbam ir piemerojami art saistibu tiesisko attiecibu tiesiskas aizsardzibas idzekli.
“Par dzvojamo telpu i kriterijiem. Ja rodas domstarpibas par to, vai ar minéto Tres figumu vargja iziet konkréto dzivojamo telpu vai n€, tad tada
gadijuma §ads strids ir risinans starp Tnieku un iZtaju. Konkrétaja gadijuma atbildetajam ar /pers. B/ nav bijusas nekadas domstarpibas par to, ka
konkretas telpas neatbilst Tres tiesisko attiecibu kriterijiem. Katra gadijuma prasitajas kompetence neietilpst izvertjums vai iziretais dzivoklis atbildetajam
patik vai nepatik un vai vispar par $adu dzvokli var slegt res figumu. Ja atbildetajiem radisies $adas donstarpibas, tad vini pasi sava starpa $adu stridu
risinds. Tiesa nevar attiecba uz prasttaju piemerot tiesiskas aizsardzibas hidzekli, kurS vispar neattiecas uz prasitajas saistibu tiesibam, jo prastaja nav
konkreto Tres tiesisko attiecibu dalibnieks. Lidz ar to likuma “Par dzivojamo telpu i paredzetos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus var prastt piemerot tie
tiesibu subjekti, uz kuriem $adi idzekli ir attiecinamn.

Tadgjadi uzskata, ka konkretaja situacija vienigais tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, kuru tiesa var€ja gemt par pamatu strida risinajumam ir
Civillikuma 1415.pants. Bet ar1 §T likuma panta piemerosanas konteksta nav juridisku pamata ta piemeroSanai prasitajai par labu, jo atbildétajs no savas
puses neko pretlikunigu nav darjis.

Prasttajas un pirnmas instances tiesas sprieduma ietverta norade, ka noteikta es maksa ir nolikta tikai izskata pec, ka arf tas, ka ta neatbilst realajai
tirgus situacijai, ir nepamatota. Darfjuma dalibnieki atbilstosi civiltiesibas pastavoSajam privatautonomijas principam pasi sava starpa vienojas, kadu tres
maksu noteikt vai nenoteikt. Pie tamres maksa atbilst ekonomikas kriterijam un substancei. Ar juridiskiem Iidzekliem un metodém nevar noteikt, kada ir
vai nav objekfiva res maksa.

Apelacijas stidziba tiek Ingts atzit, ka nav noticis prasttaja civilo tiesbu un ar likumn aizsargato interesu aizskarums Civilprocesa likuma 1.panta
pirmas dalas izpratng, un celto prasibu pret apelacijas stidzibas iesniedzgju noraidit.

Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2016.gada 22.marta lemumu noraidtts /pers. C/ ligums par atbrivosanu no valsts nodevas samaksas par iesniegto
apelacijas siidzibu, nosakot terminu lidz2016.gada 22.aprilim pieradjuma par valsts nodevas samaksu 159,71 euro iesniegsanai tiesa (lietas 188.-
189.1apa).

Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas tiesneses 2016.gada 25.maija lemumu ierosinata apelacijas tiesvediba (lietas 194.lapa).

Tiesas sed¢ atbildétaja un apelacijas stidzibas iesniedzgja pilnvarota parstave /pers. B/ prasibu dala par ires liguma atziSanu par speka neesosu un
/pers. C/ izlikSanu no aizpemtajam telpam bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas neatzina, apelacijas stidzbu uztwgja atbilstosi taja izklastitajiem
argumentiem

Prastajas SIA “Hiponia” pilnvarota parstave advokate Inga Gribe prasibu parsiidzetaja dala uztwr€ja, apelacijas siidzbu neatzina. Piekrita pirmas
instances tiesas izdarttiem secinajumiem, izvert€jot pieradijumus un nodibinatos apstaklus. No fakta, ka apelacijas stidzbas iesniedzgjs dzvo prastajas
TpaSumi, nosledzs Tres figumu, pastav ierobezojuns, kas aprobezo prasitajas brivu ricibu ar pasumu. [idz ar to nav pamata runat, ka prasitajai nav
tiesibu celt prasibu tiesa. Noradja, ka pirmas instances tiesa nekadu tiesiskas aizsardzibas lidzekli nav piemerojusi. Prasttajas parstave nepiekrita, ka
tiesa nav piemerojusi tas tiesibu normas, kuras biitu vajadzgjis piemerot. Konkréti tiesa ciparos nav piemerojusi Civillikuma 1415.pantu, bet no fiazes, ka
Tres figus ir fikfivs, izriet, ka res figums noslegts pretgji Civillikuma 1415.pantam. Prasitaja parstave piekrita tiesas secinajumiem, izvertgjot res figuma
priekSmetu un maksu.

Motivu dala
[zvertejot pusu parstavju paskaidrojumus, parbaudot lietas materialus un pamatojoties vz apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta,
tiesas kolegija secina, ka apelacijas instances tiesa izskatama SIA “Hiponia™ prasiba pret /pers. C/ un/pers. B/ ir apmierinama, savukart apelacijas



stidziba nav pamatota un noraidama.

Ka izriet no Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas apelacijas instances tiesai jaizskata lietu pec biitibas sakara ar apelacijas stidzibu
tada apjoma, ka ligts $aja stdzba.

Vadoties no minétas procesualas tiesibu normas tiesas kolegjja atzist, ka lietas izskatiSanas robezas apelacijas instances tiesa ir nosakamas
pec uzturéta prasibas pieteikuma pret atbildétajiem, parstudzeta sprieduma, atkariba no apelacijas stidzibas satura.

Civilprocesa likuma 203.panta otra dala noteic, ka gadjuma, ja spriedums parsiidzets kada dala, ta neparsiidzetaja dala sprieduns stajas speka,
kad notecgjis termigs ta parstidzesanai.

Ta ka nav parsiidzets Jelgavas tiesas spriedums dala, ar kuru tiesa nospriedusi izlikt /pers. B/ ar visam mantam no nekustama pasuma 5.imija 20,
Jelgava, piedzenot no /pers. B/ par labu SIA “Hiponia” paradu 4485,97 euro un higunmsodu 448,60 euro, zaud&jumu athidzibu 2717,23 euro, kopa
9756,28 euro un tiesas izdevumus 467,68 euro, atzistot SIA “Hiponia” tiesbas sanemt no /pers. B/ likumiskos 6% gada hidz sprieduma izpildei no
piedzias, bet nesanemtas pamatsummas, sprieduns $aja dafa stajies likuniga speka, un tiesa apelacijas kartiba Sos prasjumus neskata.

Tiesas kolegjja atzist, ka lieta izskatama péc biitbas prasibas dala par 2012.gada 1. janvara starp /pers. B/ un /pers. C/ noslegta dZivojamas telpas
Tres figuma atzianu par speka neesoSu no ta noslegsanas briza un /pers. C/ izlikSanu no aizgemtajam telpam bez citas dzvojamas telpas ieradianas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu fakti, kas konstatéti pirmas instance tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda,
Ja tie nav apstrideti apelacijas sidziba.

No apelacijas stidzibas satura izriet, ka netiek apstrideti $adi pirmas instances tiesas nodibinatie fakti:

o ka pamatojoties uz Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 27.februara lEnmunmu pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese/nostiprindtas vz
SIA “Hipoteku bankas nekustan@ pasSuma agentiira,” tagad SIA “Hiponia,” varda, bet iepriek$€jas ipaSnieces /pers. B/ TpaSuma tiesibas
izbeigusas;

. ka lieta iesniegts dzvojamo telpu Tres Iiguns, kas datéts ar 2012.gada 1.februari un noslegts starp /pers. B/, ka izw€taju, un /pers. C/, ka
irnieku, ka Tres liguma prieksmets noradits dzivoklis pirmaja stava Nr.1 /adrese/ar kopgjo plaibu 91,40 n?, nosakot fres maksu 14,23 euro (Ls
10).

. ka uz Tres figuma slégsanas dienu 2012.gada 1.februari /pers. B/ piederosajam nekustamajam jpasumam /adrese/bija noteikts aizliegums bez

VAS “Latvijas Hipoteku un zemes banka” piekriSanas nekustamo pasumu atsavinat, davinat, sadalit un apgrotinat ar lietu tiesbam pamatojoties uz

2007.gada 25.janvara aizdevuma figunuy;

ka Tres liguns nav ieraksfits zemesgramata;
ka hipotekara kreditora rakstveida piekriSana pasuma apgriitinaSanai nav sagenta.

Atbilstosi lietas dalibnieku paskaidrojumiem secinairs, ka lieta nepastav strids par to, ka atbildétajs /pers. C/ dzivojama telpa /adrese/iemitindts no
2010.gada 10.maija ka /pers. B/ gimenes loceklis (d€ls).

Apelacijas instances tiesai tiek izvirztts jautajums, vai ar mingto Tres figuma noslegSanu ir aizskartas prasttajas civilas tiesibas no atbildetaja /pers. C/
puses.

Saskana ar Civilprocesa likuma 1.pantu katram i tiesbas uz savu aizskarto vai apstrideto civilo tiesbu vai ar likumu aizsargato intereSu
aizsardzibu tiesa. Gan judikatiird, gan tiesbu doktrid nostipringjies uzskats, ka darjumu ka absolti speka neesosu var apstridet kviens, kuram ir
pamatota interese §a darjuma speka neesaniba (sk. Augstakas tiesas Senata 2007.gada 14.februara spriedums lieta Nr.SKC-30/2007; Gritups
A., Kalnin§ E. Civillikuma komentari. Tresa daja: lietu tiesibas. Riga: Ipasums, 2002, 217.lp.; Balodis K. levads Civiltiesibas. Riga: apgads “
Zvaigzne ABC”, 2007, 187.-188.lpp.).

Civillikuma 1081.pants noteic, ja Tpasnieka riciba par nekustamu PpasSumu aprobezota ar tiesas IEmunmu vai ar figuma vai testamenta
noteikunmuy, tad Sis aizlieguns ir speka pret treSajam personam tikai tad, kad tas ierakstits zemesgramatas.

No lieta pievienotas Jelgavas tiesas zemesgramatu nodalas izdrukas (lietas 15.-19.lapa) redzams, ka atbildetajas /pers. B/ pasuma tiesibas uz
nekustamo Tpasumu /adrese/, kadastra numurs /munmurs /, bija nostiprinatas 2005.gada 28 jiilija, ka bija noteikts aizlieguns bez VAS “Latvijas Hipoteku
un zemes banka” rakstiskas piekriSanas nekustamo Tpasunu atsavinat, davinat, sadaltt un apgritinat ar lietu tiesbam

Ar noteikto aizliegunu fpasnieces JpasSuntiesibas tika aprobezotas.

Atbildetajs/pers. C/ sava apelacijas siidzba nav apstridgjis pirmas instances tiesas izdaritos secinajumus, ka apstridéta tres figuma noslegsanai
bija nepieciesams sanent kilas némeja rakstveida pickriSanu, ka atbildétajam bija zinams majas iekilasanas fakts un ar to saisfitie aizliegumi.

Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinatajam atbilstosi Civillikuma 927.pantam, likuma *Par dzivojamo telpu i’
8.pantam, ka atbildétaju noslegtais tres Iigus ir radijis pasuma apgriitingjum.

Ta ka aizlieguns attiecas ne tikai uz nekustama Jpasuma pasnieci, bet arT speka pret treSo personu, proti, atbildetaju /pers. C/, Iidz ar to
prasttajai atbilstosi Civilprocesa likuma 1.pantam savu civilo tiesibu un ar likumu aizsargato interesu aizsardzibai ka nekustama fpasuma Ipasniecei bija
tiesbas pamatojoties uz Civillikuma 1., 1415.pantu celt konkréto prasibu tiesa arT pret atbildétaju /pers. C/ apstaklos, kad Tres liguns nav ierakstits
zemesgramata, bet prasitajai jaievero likuma “Par dzvojamo telpu i’ 8.pants.

Tiesas kolegija pievienojas pirmas instances tiesas secindjumiem, vertgjot atbildétaju noteikto apstridéta darfjuma Tres maksu, ka ta nolikta
izskata pec, lai pieviltu treSo personu. Var piekrist apelacijas stidziba noraditajam, ka darfjuma dalibnieki atbilstosi civiltiesibas pastavoSajam
privatautonomijas principam pasi sava starpa var vienoties, kadu ires maksu noteikt, tatu Tres maksai jabit patiesai atlidzbai par lietas lietoSanu
(Civillikuma 2120.pants). Noradita fres maksa 14,23 eiro péc dzivé giitiem novérojumiem nav patiesa atlidzba par platibu 91,40 m? nemot véra
jaunbiives ekspluatacija nepiecieSamos izdevumus. Apelacijas stidzbas iesniedzgjs nav iesniedzis pieradjumus, ka noradita Tes maksa atbilst
ekonomikas kriterijiem

No parstudzeta sprieduma satura redzans, ka tiesa, atzistot res igumu par speka neesosu, atsaukusies uz Civillikuma 1. un 1081.pantu.
Pirmas instances tiesa secingjusi, ka apstridétais es liguns nebija noslegts tiesiski, i fiktivs, ka atbildetajas /pers. B/ riciba, sledzot Tres igunu pretji
nodibinatajam aizliegumam, i pret€ja Civillikuma 1.panta noteiktajam labas ticibas principam

Ka viens no darfjuma absoliitas speka neesanibas pamatiem ir Civillikuma 1415.pantd minéta situacija.

Attieciba uz Skietamiem darjumiem, tiesibu doktrina atzits, ka tiem ir raksturigs tas, ka dalibnieki nevelas tiesisku seku iestasanos, tacu
mégina radit patiesi gribéta un reali notikusa tiesiska darfjuma Skietanibu. Skietama darfjuma dalibniekiem ir patiesa vélesanas, lai tre§ajam persondm
rastos iespaids par noslédzama darfjuma nopietribu. Skietand darfjuma rezultata radusajos apstaklos treSajai personai parasti tiek liegta iesp@ja izdarit
kadu darbibu vai ta tick pamudinata vz tas patiesajam interes€m neatbilstosu ricibu (Kaspars Balodis. levads civiltiesibas. Riga: apgads Zvaigzne
ABC, 2007, 246.-247.ipp.).

Tiesas kolegjja uzskata, ka konstatétie pieradfjumi par prasitajas noraditiem apstakliem liecina par atbildétaju velmi liegt nekustama pasuma



ieguvgjai parent sava valdjuma likuniigi iegito pasumu, kas ir uzskatans par darfjuma prettiesisko merki, kas savukart ir pamats Civillikuma 1. un
1415.panta pienmeroSanai un apstridéta darfjuma atzanai par speka neesosu no ta noslegsanas briza.

Uz prettiesiska darfjuma mérki norada no lietas materialiem $adi nodibinatie apstakli: hipotekara kreditora neinformgsana par noslegto res
Tigumuy, $T darfjuma noslégsana pret&ji aizliegumany fres maksas noteikSana izskata péc; ari ires liguma priekSmets. Tatad nav notikusi dzivojamas telpas
1re un starp atbildétajiem nav nodibinatas Tres tiesiskas attiecibas likuma “Par dzivojamo telpu i’ 2.panta pirmas dalas izpratng.

Sados apstaklos apstridatais atbildétaju fres figums atzistans par speka neesosu no noslégsanas briza saskana ar Civillikuna 1415.pantu, jo
lidz&ji to noslegusi, lai apietu likumu.

Kaut gan pirmas instances tiesa aprobezojusies ar Civillikuma 1. un 1081.panta piemerosanu, izvertgjot apstrideta wes figuma merki,
noradans, ka pimas instances tiesas secinajumi atbilst Civillkuma 1415.panta saturam un jégai, un prettiesiski nodibinatas saistbas nevar radit
paliekosas tiesiskas sekas, turklat Civillikuma 1.pants nav noskirts no 1415.panta.

No apelacijas stidzibas satura izriet, ka atbildetajs /pers. C/ neapstrid, ka nekustama jpasuma /adrese/, Jelgava sastava ietilpstosa jaunbtive
ekspluatacija nav nodota un €ka dzivoklos nav sadalta. Tiesas kolegja nevar piekrist apelacijas stidziba noraditajam, ka prastajas kompetence
neietilpst vertet tes figuma prickSmetu. Prasitajas tiesibas izriet no Civillkuma 927.panta, likuma “Par dzivojamo telpu i’ 8.panta un Zemgales
apgabaltiesas 2013.gada 27.februara lemuma, ar kuru nolemts prasttaju ievest nekustama pasuma valdjuma. Turklat res figuma priekSmets i butiska
liguma sastavdala, p&c kuras vert€jams res figuma tiesiskums.

Konstatgjot, ka nekustamais Ppasuns /adrese/nevar bt apstrideta Tres liguma priekSmets, jo ir jaunbiive (Bavniecibas likuma 21.panta otra
un tre$a dala), pirmas instances tiesa pamatoti secindjusi, ka tas ir patstavigs pamats Tres liguma atzSanai par speka neesosu.

Noradans, ka pirmas instances tiesa piemerojusi Civillikuma 927.pantu, kas reglamente tpasnieka varu par sava jpasunmy, pamatojot
atbildetaja /pers. C/ izikSanu no stridus Ppasuma bez citas dzivojanis telpas ieradanas, jo nekadas citas tiesiskas attiecibas tiesa starp pusém nav
nodibinajusi. Ta ka atbildetajs /pers. C/ pasunu labpratigi neatbrivo, pretgji iesniegunma noraditajam (lietas 29.1apa), tadgjadi traucgjot prastajai lietot
savas Tpasunna tiesibas un ta ka wes figuns atzistams par speka neesosu, vienlaikus ir apmierindms prasitajas prasjuns dala par /pers. C/ izlikSanu no
Tpasuma bez citas dzivojanias telpas ieradianas.

Konstatgjot, ka apelacijas stidzba noraditie argumenti nav pamats pretgja sprieduna taisBanai, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka pirmas
instances tiesa atbilstosi piemerojamam tiesibu normam pareiz izvertgjusi lietd pastavosos apstaklus par dzivojamas telpas Tres figuma fiktvo raksturu, un
to, vai sledzot So darjumu, atbildétaji ir veikusi kadu neatlautu darbibu, un tadgjadi ir pamats analoga sprieduma pienemSanai, apmierinot apelacijas
instances tiesa uzturéto prasibu.

Atbildetajs nav apstridSjis pirmés instances tiesas sadalito un piedzenamo valsts nodevu par res liguma atzSanu par speka neesosu 76,80
euro un izlik§anu 71,14 euro, ka ar ar lietas izskafiSanu saistitiem izdevumiem 11,77 euro.

Ta ka apelacijas instances tiesa izskatama prasiba tika apmierinata, atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai no /pers. C/ par
labu SIA “Hiponia” piedzenami tiesas izdevumi 159,71 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta noteikumiem lietd raduSies ar lietas izskatSanu apelacijas instances tiesa saisftie zdevumi 12,61
euro, kas nav samaksati ieprieks (lietas uzzinas lapa, 203., 207.lapa). Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu Sie izdevumi piedzenami no
atbildetaja /pers. C/ par labu valstjj.

Tevérojot Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumus atbildétajam /pers. C/ nosakans 10 dienu termins sprieduma dala par naudas summu
piedzinu labpraftigai izpildei no ta speka stasanas dienas.
Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 440., 432.-434.pantu, Civillietu tiesas kolegja
nosprieda

prasibu apmierinat.
Atzit par speka neesosu no ta noslegsanas briza starp /pers. B/, personas kods /personas kods/, un/pers. C/, personas kods /personas
kods/, 2012.gada 1.janvarT noslegto dzivojamo telpu Tres figumu par telpu, kas atrodas /adrese/1.stava, Tri.
Izlikt /pers. C/, personas kods /personas kods/, no nekustama tpasuma /adrese/, kadastra numurs /numurs /, bez citas dzivojamas telpas
ieradBanas.
Pied7tt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Hiponia,” registracijas Nr.40003426895, tiesas izdevumus 159,71 euro,
samaksu veicot SIA ‘“Hiponia” konta Nr.LV66RIK00002013264375 AS “DNB banka.”
Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatanu apelacijas instances tiesa taisitos izdevumus 12,61
euro.
Noteikt /pers. C/sprieduma labpratigas izpildes termigu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Maksajuma apliecinoss dokuments, kas apstiprina izdevunmu samaksu valsts ienakumos, mingtaja termipa iesniedzams Zemgales
apgabaltiesas kanceleja.
Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pina sprieduma sastadiSanas dienas Augstakas tiesas Civillietu departamentam,
kasacijas stdzibu iesniedzot Zemgales apgabaltiesa.
Pilna sprieduma sastadiSanas datuns — 2016.gada 19.decembris.

Tiesnese referente D.Balta
Tiesnesi A Misiuna
A.Sniedzitis



