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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valkad 2014.gada 24.janvar

Valkas rajona tiesas tiesnese M.Balode, izskatjusi Valsts Policijas Vidzemes regiona parvaldes Valkas iecirkna
administrativa parkapuma materialus par /pers. C/, /pers.kods/

konstatéja:

26.04.2013. VP Vidzemes regiona parvaldes KPB PPN Satiksmes uzraudzibas rotas jaunakais inspektors /pers. D/ sastadijis
/pers. C/ administrativa parkapuma protokolu Nr. PA /numurs/ péc LAPK 175.panta paredzéta parkapuma pazimém par to, ka vins
26.04.2013. plkst.01.52 Smiltenes novada, /adrese/, iepretim veikalam ,TOP”, bldams alkohola ietekmé, vairakkartéji nereagéja uz
policijas darbinieka izteiktajiem rikojumiem sekot uz policijas automasinu ,ka ar ,vicinoties ar rokam, nelavas parmeklésanai,
izvairjas un centas aizbégt, iesledzas automasing, kuru iepriek$ bija vadijis, tada veida |aunpratigi pretojas policijas darbinieka
likumigajam prasibam.

Uz tiesas sédi /pers. C/ nav ieradies, par lietas izskatiSanas vietu un laiku vinam saviaicigi pazinots, nositot uzaicindjumu uz
Ipers. C/ deklaréto dzZivesvietu. Personas, par kuru tiek izskafita administrativa parkapuma lieta, pilnvarotais aizstavis /pers. E/
paskaidroja, ka /pers. C/ strada arzemés, un lidza lietu izskafit bez vina piedaliSanas. Nemot véra minéto, un saskana ar LAPK
271.panta ceturto dalu administrativa parkapuma lieta izskatita bez /pers. C/ klatbitnes.

Atbildiba péc Latvijas APK 175.panta iestajas par Jaunprafigu nepaklauSanos policijas darbinieka, pasvaldibas policijas darbinieka,
robeZsarga vai zemessarga, ka arf karavira likumigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas karfibas sargasanas vai
dienesta pienakumus.

Lai izvértétu, vai /pers. C/ ir vainigs LAPK 175.panta paredzéta parkapuma izdari$ana, nepiecieSams konstatét: vai policijas
darbinieki pildija dienesta pienakumus, veicot sabiedriskas kartbas sargasanu, vai tika izteikti policijas darbinieku likumigi rikojumi
vai prasibas, vai persona launprafigi nav paklavusies policijas darbinieka likumigajam rikojumam vai prasibai.

Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzétaja kartba iegitas un
noteiktd procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir
nozZime lietas pareiza iziem$ana. LAPK 243.1pants nosaka sekojoSus pieradianas lidzeklus: pie administrativas atbildibas sauktas
personas paskaidrojumi, personu liecibas, eksperta atzinums, kompetentas institlcijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par
faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskie pieradijumi, procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par
faktiem; lietiskie pieradijumi.

Likuma ,Par policiju” 22.pants noteic, ka policijas darbinieks ir valsts varas parstavis, un likumigas prasibas un rikojumi, ko vins
izvirZijis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. NepaklauSanas policijas darbinieka likumigajam
prasibam ir sodama. Policijas darbinieks atrodas valsts aizsardziba, vina godu un cienu aizsarga valsts. Policijas darbinieka goda
aizskar$ana, pretoSanas vinam, vina dznvibas un veselbas apdraudéjums, ka art riciba, kura traucé pildit dienesta pienakumus, ir
sodama Latvijas Republikas likumos noteiktaja kartba; policijas darbinieka prasibas ir obligatas un riciba ir saistoSa jebkurai
personai, kamér amatpersona, kas pilnvarota kontrolét vai uzraudzt vina darbibu, nebis tas apturgjusi vai atcélusi.

Ar Valkas rajona tiesas 2013.gada 9.maija spriedumu, kas 30.09.2013.stajies sp€ka, atzits, ka /pers. C/ 2013.gada 26.aprii01.52
Smiltené, Daugavas iela virziend uz Baznicas laukumu vadia transportiidzekli VW Passat Variant /TL numurs/ un atteicas no
mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteik§anai, narkotisko vai citu apreibinoSu vielu ietekmes parbaudém, par ko vin$



sodits péc Latvijas APK 149.15panta astotas dalas. Ar minéto spriedumu ir nodibinats, ka /pers. C/ 26.04.2013. plkst.1.52 vadija
automasinu, bija pamats aizdomam par vina atraSanos alkohola ietekmé, tapéc atzistams, ka policijas darbinieku prasibas, kas
saistitas ar vaditaja parbaudi, bija pamatotas un likumigas noltka izpildit dienesta pienakumus.

Liecinieks policijas darbinieks /pers. D/ liecindja, ka 2013.gada 26.apriipéc pushakts piebraucis pie automasinas, kura tikko
apstajusies, izkapis no masinas un piegajis pie vadiaja, par kuru bijuSas aizdomas, ka vin$ atrodas alkohola reibuma. Prasijis
vaditdjam uzradit dokumentus, bet vin$ atbildéjis, ka vinam tas nav jadara, jo nav braucis. Péc tam piedavajis vaditdjam izdarit
parbaudi ar alkometru, bet vadiajs no tas atteicies. Saruna iesaistijuSies art automasinas pasazieri, visi runajust skalos tonos un bez
uzaicindjuma atstajusi automasinu. Ta ka vini izturéjuSies agreswi, izsaucis paligd pasvaldibas policiju. Péc pasvaldibas policijas
ieraSanas, visi sakapusi atpakal masina. Aicinajis vadiaju uz policijas automasinu, paskaidrojot, ka jabrauc uz Valmieras slimnicu, jo
vin$ atteicies no parbaudes ar alkometru. Vaditajs izkapis no savas masSinas, bet uz policijas automasinu nav nacis, staigajis un
sarunajies pa telefonu, aicingjis vinu 3-4 reizes. Tad vadiajs pasaucis vinu mala aiz dienesta automasinas un piedavajis naudu -1000,
2000 Ls un vél uz augsu. Kad atteicies, vaditajs kluvis agresivs un sacis draudét. So sarunu paréjie nav dzird&jusi, jo vini atradusies
talak. Pie viniem pienakusi kolége /pers. J/, ar kuru vaditajs runajis mierigi, un piekritis rakstit paskaidrojumu. Kad vadttajs uzrakstijis
paskaidrojumu, kluvis zinams vina vards ir /pers. C/. Péc tam vadiajs izteicis v&lmi nokartot dabiskas vajadzibas, ko vinpam nav
liegusi. Péc izkapSanas no automasinas, vadidjs taja nav atgriezies, aizgajis prom un atkal runajis pa telefonu. Centies atvest vinu
atpaka| uz policijas automas$inu, panémis aiz elkona, bet vins izravies un nav nacis. lzIémis, ka /pers. C/ veSanai no droSibas viedokla
bis nepiecieSama speciala dienesta automasina, kurai aizmuguré ir slégts nodalijums, un devies tai pakal. Kad atgriezies ar ,,businu”
Ford Tranzit, /pers. C/ bijis iekapis atpakal sava automasina. Vairakkart licis vinpam kapt ara un nakt uz dienesta automasinu, bet vins
apgalvojis, ka ir ieslégts un pats nevar durvis attaisit, kaut gan tas ta nav. Péc tam pienacis cilvéks no malas, kur§ uzdevies par
automasSinas Soferi, vins atslédzis automasinu un /pers. C/ izkapis. Nolémis /pers. C/ aizturét un uzlikt vipam roku dzelzus. /pers. C/
nav vélgjies dot otru roku, nacies to aizlauzt uz aizmuguri. ParmekléSanas laika /pers. C/ spardijies ar kdjam un didjjies.

Sava 26.04.2013.zinojuma /pers. D/ noradijis, ka, patruléjot Smiltené kopa ar jaunako inspektori /pers. J/, ap plkst.1.35 ieverojusi tris
manami iereibusas personas, kuras iepriek$ redzéjis automasina VW Passat Variant pie ,,Klondaikas”. PEc minGtém 15 ieraudzijis
So automas$inu braucam pa Daugavas ielu centra virziena. MaSina veikusi nogrieSanos Baznicas laukuma staviaukuma pie veikala
,»Top”, kur tai nekavéjoties piebraukusi klat. Paliigusi vaditajam uzradit vaditaja apliecibu un registracijas dokumentus, bet vaditajs
sacis k|0t agresivs un atteicies sniegt savus personas datus, vin$ uzreiz arl atbildgjis, ka nepitSot trubina. Visi izkapusi no
automas$inas, apgalvojusi, ka masina tur nostavéjusi visu nakti. Vrietis, kur§ vadijis automa$inu, pienacis pie vina un centies
parliecinat, ka neko nevajag formét, solijis samaksat un sazvanit kadu pazinu, kas sapdtSot alkometra. Péc tam, kad vadiajs
uzrakstijis paskaidrojumu, kluvis zinams, ka vinu sauc /pers. C/. Nemot véra, ka /pers. C/ atteicies uz vietas veikt alkohola parbaudi,
vind bijis janogada uz Vidzemes slimnicu. Aptuveni no plkst.2.00 fidz plkst.2.50 paSvaldibas policijas darbinieks pienémis
paskaidrojumus no automasinas pasazieriem. Taja pasa laika /pers. C/ no viniem izvairijies, staigajis apkart un runajis pa telefonu. Ap
plkst.3.00 devies uz policijas iecirkni, lai nomainitu automasinu. Kad atgriezies ar Ford Tranzit, lai dro$ak un értak batu nogadat /pers.
C/ lidz Vidzemes slimnicai, /pers. C/ bijis apsédies automasina VW Passat Variant un ieslédzies. Nez no kurienes uzradies Veldre,
kur§ saviem draugiem jautajis, kapéc vin$ uzmodinats. Nemot véra, ka /pers. C/ vairakkart nav readéjis uz vina rikojumiem sekot uz
policijas automasinu, ieslédzies automasina un, vicinoties rokam, nav |avies parmekléSanai, uzlicis vipam rokudzelzus un iesédinajis
dienesta automasina. Visa situacija nepartraukti saskanota Vidzemes operativas vadibas nodalas dezurantiem. Ap plkst.3.14
pienemts Iémums beidzot doties uz Vidzemes slimnicu.

Lieciniece policijas darbiniece /pers. J/ liecinaja, ka piegajusi pie automasinas vaditaja, stadijusies priekSa un ligusi uzradt vaditaja
apliecbu un tehnisko pasi. Sanémusi atbildi, ka nekas nav jarada. Tad pienacis /pers. D/ un prasijis to pasu, ari vinS sanémis atbildi,
ka nekas nav jarada, masinu neesot vadijis. /pers. D/ licis vaditajam iepdist trubina, lai parbaudttu, vai vin$ nav alkohola reibuma, bet
vaditajs atbildéjis, ka nepifis un iebildis, ka nav braucis, masina tur visu laiku stavéjusi. Vaditajam paskaidrots, ja nepdtis, tiks
nogadats uz Valmieras slimnicu, lai tur veiktu parbaudi. Masina bijuSas tris personas, visas izkapuSas ara. /pers. C/ vairak rungjis
ar /pers.D/ vin$ teicis, ka var samaksat, bet precizi So sarunu nav dzirdéjusi, jo td notikusi nedaudz nostak no masinas. Runajusi ar
pasazieriem, kuri par visu nirgajusies, parmetusi, ka nelaiz vinus prom. /pers. D/ nolémis izsaukt paSvaldibas policiju. PasSvaldibas
policija pienémusi paskaidrojumus no pasaZieriem, bet /pers. C/ iekapis vinu dienesta automasina un pats rakstijis paskaidrojumu.
Vélreiz jautajusi, vai vins pfis trubina, /pers. C/ atbildéjis, ka neptis, tad vélreiz teikusi, ka vinam bis jabrauc uz Valmieru. /pers. D/
aizbraucis uz policijas iecirkni, lai samainitu masinas, jo ta batu dro$ak. Kamér kolégis bijis prom, /pers. C/ izkapis no dienesta
automasinas, iekapis sava masina un ieslédzies. Nav manijusi, ka vinu bitu ieslédzis kads cits. Teikusi, lai vin$ kapj ara, bet vips to
nav darijis. Tad atbraucis /pers. D/ un vairakas reizes teicis /pers. C/, lai vin$ kapj ara, ka jabrauc uz Valmieru/pers. C/ nav paklavies
prasibam, bet kavéjis laiku. Péc briza pienacis viens virietis un uzdevies par Soferi, tad /pers. C/ izkapis no masinas. Lugusi /pers. C/
kapt dienesta busina Ford Tranzit, bet vins nav kapis, pretojies, metis maku pa gaisu.

Valkas rajona tiesas 2013.gada 2.maija tiesas sédé administrativa parkapuma lietd Nr.138003613, izskatot LAPK 149.15 panta 8.
dala paredzéto parkapumu, /pers. J/ liecinajusi, ka /pers. C/ patvaligi izkapis no automasinas un teicis, ka nav braucis. Vin3
nepartraukti sazvanijies pa mobilo telefonu. Péc tam ieradies pasvaldibas policijas darbinieks /pers.O/, bijusas sarunas, ka nevajag
melot, lai atzistas, ka ir braucis, bet virietis to visu laiku noliedzis, izvairijies, staigajis apkart masinai un nepartraukti sazvanijies pa
telefonu. Viniem bijusi sakari ar Valmieras operativas vadibas struktlrvienibas dezirmainas vecako, kur§ sniedzis informaciju, ka
rikoties. Ta ka/pers. C/ bijis atteicies no alkohola parbaudes, nolémusi vinu vest uz Valmieras slimnicu. Policijas darbinieks
aizbraucis samaintt automasinas, lai batu droSaka ve$ana. Pa to laiku /pers. C/ iekapis automasina VW Passat un ieslédzies. Kad
piebraucis kolégis, persona, kura it kd esot automasinas vaditajs, atslégusi automasinu un pallgusi, lai /pers. C/ izkapj no masinas.

Policijas patrujmasinas 26.04.2013. izdartaja videoieraksta redzams virietis (péc liecinieka /pers. D/ noradia /pers. C/), kas nervozi
staigd automasinas tuvuma, sarunajas pa telefonu, aktivi runa ar kadu, kas atrodas klatiené. Kad pie vina pieiet policijas darbinieks
(redzams no aizmugures), attalinds no vina. Skana ieraksta nav dzirdama.

No administrativas aizturéSanas protokola (l.Ip.4.)redzams, ka 26.04.2013. plkst. 3.15 izdarita /pers. C/ aizturéSana, lai nogadatu vinu
uz Vidzemes slimnicu Valmiera, kas netieSi apstiprina /pers. D/ liecibas par to, ka /pers. C/ ilgstoSi ignoréjis vina prasibas doties uz
medicinisko parbaudi. (Parkapuma sakuma laiks administrativa parkapuma protokolad fikséts pulksten 01.52, administrativa
aizturéSana notika pulksten 03.15).



Par administrativa parkapuma protokola minéto parkapumu no /pers. C/ iestade paskaidrojumu nav pienémusi. Uz tiesas s€dém
/pers. C/ nav ieradies un ari rakstveida savus paskaidrojumus tiesai nav iesniedzis. Aizstavja tiesas sédé iesniegtais par /pers. C/
paskaidrojumu nosauktais dokuments par tddu nav atzistams, jo to sastadijis un parakstijis /pers. E/, tadé] tas ir tikai paSa aizstavja
rakstveida izteikts viedoklis. Bez tam arT Sis dokuments nesatur nekadu notikuma faktu izklastu un/pers. C/ attieksmi pret
administrativa parkapuma protokola noradro.

Tiesa piekrit aizstavibas viedoklim par to, ka, ka policijas darbinieki nav pienacigi izmantojusi iespéjas fiksét parkapumu ar
tehniskiem lidzekliem. Vienlaicigi tiesa nepiekrtt aizstavja viedoklim par to, ka videonovéroSanas ieraksts Saja lietd varétu kalpot ka
vienigais ticamais pieradijums. Aizstavja /pers. E/ iebildumi par to, ka /pers. D/ 26.04.2013. sastaditaja zinojuma un administrativa
parkdpuma protokola rakstitais ir meli, policijas darbinieku zinojumi nav uzskatami par pieradianas ldzekliem, jo ir tikai negodigu
policistu subjektivais viedoklis, nav pamatoti. Saskana ar LAPK 243.1pantu procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida
nostiprinatas zinas par faktiem ir pieradiSanas ldzeklis. Administrativa parkapuma protokolu /pers. D/ sastadijis par pasa konstatéto
parkapumu, nevis uz citu personu zinojuma pamata, tapéc apstaklis , ka zinojums uzrakstits péc protokola sastadianas, tiesas
ieskata pats par sevi nedot pamatu apSaubt ne protokola, ne zinojuma noradto. Zinojums sastadits 2013.gada 26.april, t.i., taja pasa
datuma, kad administrativa parkapuma protokols, un nav pamata uzskatt, ka tas ticis safabricétsvélak, apzinati sagrozot faktiskos
notikuma apstaklus. Atsauces uz tiesu spriedumos citas lietds konstatétajam policijas darbinieku pielautajam nelikumibam nevar
kalpot par pieradijumu policijas darbinieku negodpratigai ricibai izskatamaja lieta.

Nekada policijas darbinieki ieinteresétiba Saja lieta nav konstatéta, ne /pers. D/, ne /pers. J/ ar /pers. C/ iepriek$ nav bijusi pazistami.
Policijas darbinieki rikojuSies, pildot amata pienakumus, savu pilnvaru ietvaros. Tiesas sédé policijas darbinieki savas liecibas
sniedza, bddami bridinati par kriminalatbildibu par apzinati nepatiesas liecibas sniegSanu.

Tiesa nepiekrit aizstavja noraditajam, ka /pers. J/ liecibas 02.05.2013. tiesas sédé administrativad parkapuma lieta Nr.138003613 ir
klaja pretruna /pers. D/ 26.04.2013.zinojumam. Kaut arm minétas /pers. J/ liecibas nesatur /pers. D/ zinojuma noradtos faktus par
/pers. C/ nepaklausanos policijas darbinieku prasibam, tas izskaidrojams ar to, ka administrativa parkapuma lietd Nr.138003613 tika
izskatits cits parkapums un noskaidroti citi apstakli. Bez tam ari/pers. J/ 02.05.2013.liecibas ir minéts, ka /pers. C/ nav uzradijis
dokumentus, sakotnéji nav nosaucis savus personas datus, sazvanijies pa mobilo telefonu, atradies nepartraukta kustiba, izvairijies no
policistiem, kapéc bijusi nepiecieSama palidziba. Vélak /pers. C/ ieslédzies sava automasina. Minétais pilniba atbilst gan /pers. D/
zinojuma noradrajam gan /pers. J/ un /pers. D/ liecinatajam Saja lieta.

Aizstavja iebildumi par to, ka /pers. C/, atrodoties sava automasing, varéja nedzirdét policijas darbinieku rikojumus izkapt un doties uz
policijas automas$inu, jo bijusi aizvérti automasinas logi un durvis, iespéjams, skanéjusi mizika, ir tikai pasa aizstavja pienémums.
Ipers. C/ nav noradijis uz to, ka nebdtu dzirdéjis vai sapratis policijas darbinieku rikojumus. Ka tiesas sédé liecinaja /pers. D/, tad
/pers. C/ uz prasibu izkapt no automasinas, atbildéjis, ka ir ieslégts, tatad ir notikusi savstarpéja sazinaSanas. Bez tam ka izriet no
policijas darbinieku liecibam, atkartotas prasibas doties uz policijas automasinu /pers. C/ tika izteiktas jau iepriek$, kad vins atradas
arpus automasinas.

Tiesa atzist, ka tiesas izmekléSana iegiti pietiekami pieradijumi par to, ka /pers. C/ ilgaka laika perioda nav paklavies vairakkart
izteiktam policijas darbinieku /pers. D/ un/pers. J/ likumigam prasibam sekot uz policijas dienesta automa$ing, lai varétu doties uz
medicinisko parbaudi, bet So prasibu ignoréjis, tadejadi traucéjot un ieveérojami novilcinot policijas pienakumu izpildi, un ar $adu savu
ricibu ir izdarjjis LAPK 175.panta paredz&to administrativo parkapumu.

Nosakot sodu, tiesa saskana ar APK 32.pantu nem véra izdarta parkdpuma raksturu, parkdpéja personibu, vina vainas
pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstak|us.

Ipers. C/ pédéja gada laika administrativi sodtts vienu reizi péc LAPK 149.15 panta 8. dalas. /pers. C/ atbildibu mikstinoSus vai
atbildbu pastiprinoSus apstaklus tiesa nekonstaté.

Ta ka /pers. C/ strada arzemés, vinam ir regulari ienakumi, tiesa uzskata, ka piemérojams naudas sods.

Pamatojoties uz Latv. APK 175.p., 274.p., 275.p., 289."6 pantu,

nosprieda:

Atzit Ipers. C/ par vainigu administrativa parkapuma izdari§ana, kas paredzéts Latvijas APK 175.panta, un soditar naudas
sodu EUR 150 (viens simts piecdesmit) apméra.

Naudas sods EUR 150 samaksajams jebkura bankas iestadé (sanémeéjs: Valsts kase, NMR 90000050138; konta Nr./konta
numurs/; sanéméja iestade: Valsts kase, BIC kods: TRELLV22) 30 dienu laika.

Péc maksajuma veik§8anas samaksu apliecinoSais dokuments iesniedzams Valkas rajona tiesas kanceleja.

Spriedumu var parstdzét 10 darba dienu laikd no ta pazino$anas dienas Vidzemes apgabaltiesai, apelacijas sidzibu
iesniedzot Valkas rajona tiesa.

Pilns sprieduma teksts sastadits 2014.gada 24.janvariun pieejams tiesas kanceleja no 2014.gada 27 janvara.



Tiesnese M.Balode

Valka, 2014.gada 24 janvart



