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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2020. gada 29. aprilt

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese A. Bulina Riga, Daugavgrivas iela 58, rakstveida procesa izskaftija administrativa parkapuma
lietu par /pers. B/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie administraivas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175. panta
paredzeta administrativa parkapuma izdarSanu.

Aprakstosa dala

[1]12020. gada 26. februari Valsts policijas Rigas regiona parvaldes (turpmak - VP RRP) Rigas Zemgales iecirkna Kartibas policijas nodalas
mspektors P. Dmitrijevs sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. PC 377608 par to, ka 2020. gada 26. februari, plkst.00.45, Riga, Alises iela
3a, /pers. B/keras policijas darbinieku formasterpos, splava siekalas no mutes dobuma policijas darbinieku virziena, uzvedas agresivi, rupji lamajas, uz
policijas darbinieku igumiem partraukt minétas darbibas, atteicas to izdart, atteicas pamest policijas iecirkni, turpindja savas darbibas un uz policijas
darbinieku lagumiem partraukt minétas darbibas nereaggja. Ar $adam savam darbibam /pers. B/ launpratigi nepaklavas policijas darbinieku likuniigajam
prasibam, kad vini pildjja dienesta pienakunmus.

Izdarttais administrativais parkapuns kvalificgts pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta — Latvijas APK) 175. panta par
launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka, pasvaldibas policijas darbinieka, robeZsarga vai zemessarga, ka art karavira likuniigajam rikojumam vai
prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus.

Sastadot protokolu /pers. B/ izskaidrotas vinas tiesibas un pienakumi, kas paredzeti Latvijas APK 260. panta, tacu persona protokolu parakstit
atteicas.

[2]2020. gada 5. aprili stajas speka likums “Par valsts mstitiiciju darbibu arkartgjas situacijas laika saistiba ar Covid-19 izplatibu”, kura 5. panta
otraja dala noteikts, ka tiesa administrativo parkapunmu lietas izskata rakstveida procesa.

Atbilstosi Latvijas APK 289.% panta ceturtajai dalai, pusem2020. gada 8. aprilinosiitits pazinojuns par administrafiva parkapuma lietas
izskatSanu rakstveida procesa, vienlakus izskaidrojot pusém tiesibas pieteikt noraidjunu tiesas sastavam un tiesibas 14 dienu laka iesniegt tiesai
rakstveida paskaidrojunus.

Puses rakstveida paskaidrojunmus administrafiva parkapuma lieta nav iesniegusas, noraidfjums tiesas sastavam nav pieteikts.

Motivu dala

[3] Parbaudot un novertjot lietas materialus, atzistans, ka /pers. B/ vaina administrativa parkapuma izdarana, kas paredzets Latvijas APK 175.
panta, pieradita pilriba ar lietas materialiem to kopuma un savstarpgja saistba turpmék noraditu apsverumu dél.

[4] Saskana ar Latvijas APK 243.! pantu pieradfjumus konstaté ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar
personu liecibam, eksperta atzinumu, kompetentas institlicijas atzinumu, dokumentiem, kas satur zipas par faktiem, rakstveida vai citd forma,
elektroniskiem pieradfjumiem un procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatam zigam par faktiem

Administrativais parkapums kvalificéts pec Latvijas APK 175. panta par launpratigu nepaklausanos policijas
darbinieka, pasvaldibas policijas darbinieka, robezsarga vai zemessarga, ka arT karavira likumigajam rikojumam vai
prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus. Tatad, gadijuma, ja persona atsakas
paklauties policijas darbinieka likumigajai prasibai, tad ir pamats sastadit administrativa parkapuma protokolu un saukt
personu pie administrativas atbildibas, kas paredzeta Latvijas APK 175. panta.

Mingtas tiestbu normas dispozicija ietver divus pamatnosacijumus, kuriem ir jabiit pieraditiem, lai personu varétu
saukt pie administrativas atbildibas saskana ar So tiestbu normu, proti, ir jakonstat€, vai kads no mingtaja tiestbu norma
noraditajiem subjektiem, sabiedriskas kartibas vai dienesta pienakumu pildiSanas laika, izteica personai likumigu rikojumu
vai prasibu un, otrkart, ka persona launpratigi atteicas paklauties izteiktajam rikojumam vai prasibai.

Lidz ar to, lai konstat€tu, vai/pers. B/ darbibas konstatSjama Latvijas APK 175. panta paredz&ta administrativa
parkapuma sastava objektiva puse, janoskaidro, vai policijas darbinieku prasibas partraukt likumparkapumu un atstat
policijas iecirkna teritoriju bija likumigas.

[5] ArT atbilstosi likuma “Par policiju” tvérumam nepiecieSams noskaidrot, vai konkrétaja gadijuma policijas darbinieka
rikojums vai prasiba bijusi likumigi. Likuma ,,Par policiju” 22. panta pirmo dalu policijas darbinieks ir valsts varas
parstavis, un likumigas prasibas un rikojumi, ko vin$ izvirzijis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir
obligati jaizpilda. NepaklauSanas policijas darbinicka likumigajam prasibam ir sodama. Saskana ar $§a likuma 12. panta
pirmas dalas 2. punktu, policijas darbinickam ir tiesibas parbaudit personam, kuras tiek turétas aizdomas par
likumparkapumu izdariSanu, personibu apliecinoSos dokumentus. AtbilstoSi minéta likuma 1. punktam, policijas
darbinickam ir tiestbas prasit, lai personas partrauc likumparkapumus un citu ricibu, kura trauce policijas pilnvaru izpildi,
ka arT pielietot pret likumparkap&jiem paredzetos piespiedu idzeklus.

Saskana ar likuma ,,Par policiju” 10.panta 1., 6. un 11.punktu policijas darbinieku pienakums ir nodros§inat karttbu uz
celiem, ielas, laukumos, parkos, sabiedriska transporta Iidzeklos, lidostas, ostas, stacijas un citds publiskas vietas, lai
garantétu personu un sabiedribas dros§tbu, ka arT noveérst un partraukt administrativos parkapumus, noskaidrot vainigos,
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savas kompetences ietvaros sastadit protokolus, izskafit lictas par Siem parkapumiem, ka arT regulet transporthidzekju un
gajeju kustibu, veikt satiksmes un satiksmes lidzeklu uzraudzibu.

No minétajam tiestbu normam tiesa secina, ka policijas darbinicka prasibas un rikojumi, ko vins$ izvirzijis vai devis,
pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda un par nepaklausanos policijas darbinieka likumigajam
prasibam ir paredz&ta administrativa atbildiba Latvijas APK 175. panta.

[6] Administrativa parkapuma protokols Nr. PC 377608 2020. gada 26. februari sastadits par to, ka 2020. gada 26.
februart plkst.00.45 Riga, Alises iela 3a (VP RRP Rigas Zemgales iecirknis), /pers. B/ launpratigi nepaklavas policijas
darbinieku likumigam prasibam — atteicas pamest policijas iecirkna teritoriju, k&ras policijas darbinieku formasterpos,
splava siekalas no mutes dobuma policijas darbinieku virziena, uzvedas agresivi, rupji lamajas, atteicas partraukt savas
darbibas, ka rezultata pret personu tika pielietots fizisks speks (lietas 4. lapa).

2020. gada 26. februara VP RRP Kartbas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Specialo uzdevunu bataljona 1. rotas jaunaka inspektora
E. KeiSa zinojuma noradts, ka 2020. gada 26. februar plkst.00.45, patrulgjot auto ekipazas “420” sastava, izejot no Zemgales iecirkna telpam Alises
iela 3a, uz kapném tika sastaptas 2 personas — irieti un sievieti stipra alkohola reibuma stavokli. Abas personas lamajas rupjiem krievu lanu vardiem:
“Pidarasi, musora urodi, da vi vapSe ahujeli, idite nahuj, suka”. Personam vairakkartigi tika izteikta likuniiga prasiba partraukt savas huliganiskas darbibas
un pamest kapnes, ja no policijas nekas nav nepieciesams, péc ka personas kluva agresivakas, saka konfliktet sava starpa, iekeras viens otra apgerba.
Personu konflikts vairakkartigi tika izSkirts, pec ka abas personas saka vicinaties ar rokam policijas darbinieku virziena, vairakkartigi centas iekerties
policijas darbinieku formasterpa. Personas tika bridinatas par to, ka ja vigas nepartrauks launpratigo nepaklausanos policijas darbiniekiem, pret
personam tiks pielictots fizisks speks un personas tiks aizturétas par administrativo parkapumu. Abas personas uz policijas darbinieku likuniigajam
prasibam nereaggja un turpinaja kerties policijas darbinieku formastérpa, splava siekalas no mutes dobuma policijas darbinieku virziena, péc ka, saskana
ar likuma “Par policiju” 13. pantu, lai savalditu un nogadatu policijas iecirkni abas aizturétas personas, pret vinam tika pielietoti specialie cipas panemieni (
rokas saliekSana aiz muguras ar ravienu). Parkapgji nogadati Zemgales policijas iecirknit, kur personas turpindja uzvesties agresivi un izaicino$i, turpinaja
lamaties ar rupjiem lamu vardiem, ar kajam spéra pa aizturéto nodaljuma restém, uz prasibam partraukt savas darbibas, nereaggja. lecirkni tika
noskaidrotas persoribas — /pers. H/ un /pers. B/, personas kods /personas kods/ (lietas 8. lapa).

Lietas materialiem pievienots 2020. gada 26. februara plkst.01.40 sastaditais administrativas aiztur&Sanas protokols Nr. 586, no kura redzans, ka
2020. gada 26. februariplkst.01.05 Riga, Alises iela 3a, par administrativa parkapuma izdarSanu, par kuru atbildiba ir paredzeta Latvijas APK 175.
panta, lai sastaditu administrativas aizturéSanas protokolu un administrativa parkapuma protokolu, aizturéta /pers. B/, personas kods /personas kods/
(lietas 11. lapa).

No lietas materialos eso$a 2020. gada 26. februara mediciniskas parbaudes protokola Nr. 1100 narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu
ietekmes noteikSanai redzams, ka /pers. B/ atteikusies no mediciniskas parbaudes narkotisko, psihotropo vielu ietekmes noteikSanai biologiskas vidgs,
personai klmiski konstatets alkohola, narkotisko vielu rebouns (lietas 15. lapa).

Materialiem pievienota alkometra AlcoQuant 6020 Nr. A113135 (verificets Iidz 2020. gada 21. aprilim) izdruka, no kuras redzans, ka 2020.
gada 26. februariplkst. 02.26 /pers. B/ veikts alkometra merjuns, kura reziltata personai konstatétd alkohola radjuns izelpojamd gaisa ir
2,69 promiles (/ietas 6. lapa).

[7] Tiesai nav Saubu, ka Valsts policijas darbinieki pildija savus dienesta pienakumus, atrodoties VP RRP Rigas
Zemgales iecirkna telpas pec adreses Riga, Alises iela 3a, kad konstat€ja divas personas, tostarp, parkap&ju, kura atradas
uz policijas iecirkna kapném, uzvedoties agresivi un izaicino$i, lamajoties necenzetiem vardiem un méginot fiziski ietekméet
policijas darbiniekus, jo to neparprotami pierada lietas materialos eso$a valsts policijas darbinieka zinojuma saturs un lietas
materialiem pievienota parbaudes protokola dati. Tapat no zinojuma noraditajiem apstakliem, tiesa atzist, ka policijas
darbinieku darbibas un prasibas — partraukt huliganiskas darbibas un pamest policijas iecirkna teritoriju — bija likumigas un
pamatotas.

[8] Tiesai nav pamata apSaubit policijas darbinieka zinojuma patiesumu. Lietas izskatiSanas laika netika konstateti
pieradijumi, kas noraditu uz policijas darbinieku ieinteres&tibu /pers. B/ apmelosana, vai to, ka policijas darbinieki biitu
neobjektivi vai nekompetenti konkréta administrativa parkapuma konstateéSana.

[9] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sava 2006.gada 14.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-
454/2006 atzina par pareizu viedokli ka jebkur§ policijas darbinicka rikojums, ko vipS ir izdevis, pildot dienesta
pienakumus, atzistams par visiem saistoSu un sakotngji ir jaizpilda (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada  14.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-454/2006 10.punktu). Sis apgalvojums atbilst art
likuma ,,Par policiju” 22.panta treSajai dalai, proti, ka policijas darbinieka prasibas ir obligatas un riciba ir saistosa jebkurai
personai, kamér amatpersona, kas pilnvarota kontrolet vai uzraudzit vina darbibu, nebiis tas apturgjusi vai atc€lusi.

[9.1] Nemot vera iepriekS noradito, tiesa atzist, ka noraditajos apstaklos policijas darbinieku darbibas un prasibas —
partraukt huliganiskas darbibas, ka art partraukt izradit fizisku un vardisku agresiju — bija likumigas un pamatotas un /pers.
B/ bija japaklaujas §$Tm likumigajam policijas darbinieka prasibam.

Tiesa norada, ka tiesu praksg atzits, ka vards ,,Jaunpratigi” apzimé vainas formu Latvijas APK 175.panta paredzeta
parkapuma izdariSana. Personas riciba atzistama par launpratigu Latvijas APK 175.panta izpratng, ja persona parkapumu
izdarTjusi ar nodomu (sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 10.marta sprieduma lieta A4 609-05/8, 15.punktu,
2006.gada 21 .janvara sprieduma lieta AA 179-06/8 10.punktu).

P&c lietas materialu parbaudes, tiesai nerodas sapratigas Saubas par to, ka /pers. B/ rikojas launpratigi, kad nepaklavas
policijas darbinieku likumigajam prasibam.

Rezumgjot iepriek§ minéto, tiesa secina, ka /pers. B/ 2020. gada 26. februari plkst.00.45 launpratigi nepaklavas
policijas darbinieku likumigam prasibam, pildot dienesta pienakumus. Tapat atzistams, ka administrativais parkapums
kvalificets pareizi péc Latvijas APK 175. panta.

[10] Latvijas APK 22. panta noradits, ka administrativais sods ir atbildibas Iidzeklis un tiek piemerots, lai personu,
kura izdarTjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arT lai
neizdaritu jaunus parkapumus. Savukart, uzlieckot sodu, saskana ar Latvijas APK kodeksa 32. pantu, tieck nemts véra



izdarita parkapuma raksturs, parkap&ja personiba, vina vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinoSie un
pastiprinos$ie apstakli.

[11] Par Latvijas APK 175. panta paredzeta parkapuma izdarSanu paredzets naudas sods lidz divsint astondesmit euro vai pieméro
administrativo arestu uz laiku lidz piecpadsmit diennaktim.

Apstakli, kas mikstina atbildibu par administrativo parkapunmu saskana ar Latvijas APK 33. pantu, netika konstateti.

Saskana ar Latvijas APK 34. pantu par atbildibu pastiprinosiem apstakliem tiesa atzist tos, ka parkapuns izdarts alkoholisko dzerienu iespaida.

Pie administrativas atbildibas saucamas personas personibu raksturo tas, ka uz parkapuma izdariSanas dienu /pers. B/
dzivesvietu deklargjusi /adrese/ (lietas 9. lapa). Parbaudot informaciju par /pers. B/ administrativajiem parkapumiem, tiesa
konstate, ka parkapéeja iepriek§ vairakkart saukta pie administrativas atbildibas - personai kops 2009. gada 3. jilija ir
sastaditi 26 administrativa parkapuma protokoli, par ko pieméroti naudas sodi par kop&o summu 2970,22 euro, sodi nav
izciesti (lietas 13.-14. lapa).

Tiesa konstate, ka lietas materialos nav atrodami citi /pers. B/ personibu raksturojosi dati.

[12] Novertgjot parkapuma rakstury, gemot vera, ka naudas sodu piemerosana /pers. B/ acimredzot nesasniedz Latvijas APK 22. panta noteikto
soda merki, ka art to apstakli, ka /pers. B/ vipai piemerotos naudas sodus vairak ka desmit gadu garuma ne reizi nav nomaksajusi, ka art izvert€jot /pers.
B/ persoribu — vairakkart administrativi sodita, nav ziqu par darba vietu, ienakumu apmeru — tiesa atzist, /pers. B/ par izdartto administrativo parkapunmu
sodama ar administrativo arestu uz 10 (desmit) diennaktim.

Tiesa nekonstaté Latvijas APK 31. panta noteiktos apstaklus administrativa aresta nepienmgrosanai.

Rezolutiva dala

Nemot véra minéto un saskana ar Latvijas Administrafivo parkapunmu kodeksa 289.°., 289.7 pantu, 289.13 pantu un 289.1 pantu tiesa
nosprieda:

atzt par vairigu /pers. B/, personas kods /personas kods/, Latvijas APK 175. pantd paredzeta administrativa parkapuma izdarSand un sodt ar
administrativo arestu uz 10 (desmit) diennaktim.

Spriedumu péc 2 stasanas speka izpildit Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kurzemes iecirknim.

Administrativa aresta terminu skaitt no soda izcieSanas uzsaksanas briza.

Spriedumu var parstdzet 10 (desmit) darba dienu laka no pilna spriedunma sastadiSanas un pieejanibas dienas Rigas apgabaltiesas Krimmallietu
tiesu kolegjja, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Pilns sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2020. gada 29. april.

Tiesnese A.Bulina



