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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2010.gada 30.augusta

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetajs K.Berkis,
tiesnes$i M.Birzgalis un A.Steinberga,

piedaloties pieteicgjam V.J. un atbildétaja Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes parstavei K.G.,

atklata tiesas s@dé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz V.J., personas kods /personas kods/, sudzibu par Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2008.gada 4.novembra
lémuma Nr.2991 atcelSanu, sakara ar V.J. apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2009.gada 24 .jilija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
inspektors 2008.gada 22.septembri sastadija administrativa parkapuma protokolu
un lémumu Nr.050/PB 670215 (turpmak ari — sakotng&jais lémums) par to, ka V.J.
2008.gada 22.septembri plkst.00:10 vadija automasinu Skoda Octavia ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ Riga pa Krasta ielu no Ogres iclas
puses Maskavas ielas virziena ar atrumu 70 km/h 518.cela zZimes darbibas zona
pie atlauta atruma 50 km/h, ka arT nebija piespradz€jies ar droSibas jostu.

Protokola noradits, ka atbildiba par izdarito administrativo parkapumu
paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.*
panta otraja dala. Par izdarito parkapumu V.J. uzlikts naudas sods Ls 20 apméra.

Nepiekritot min€tajam 1émumam, V.J. to apstridéja.

[2] 2008.gada 4.novembri Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes prieksnieka vietniece pienéma lémumu Nr.2991 (turpmak — Lémums),
ar kuru atstaja negrozitu sakotngjo lémumu.

Lémuma noradits, ka, izvert§jot lieta esoSos administrativa parkapuma
materialus, konstatéts, ka V.J. ir parkapis Ministru kabineta 2004.gada 29.junija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes
noteikumi) 114. un 38.5.punkta prasibas, par ko atbildiba paredzéta LAPK
149 %panta otraja dalda un 149.°panta otraja dala. Administrativda parkapuma
protokols noforméts likumigi, un sods V.J. piemérots pamatoti.



[3] 2008.gada 12.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemta V.J.
(turpmak arT — pieteicSjs) stidziba par Lémuma atcelSanu. PieteicSja stidziba
pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Lemums ir prettiesisks un pamatots ar nepatiesiem faktiem, jo
administrativais parkapums vispar nav bijis.

[3.2] Lémuma nav pieradijumu faktam, ka ar atruma mériSanas ierici
Stalker fiks&ts atrums 70 km/h.

[3.3] Lémuma noraditais fakts, ka pieteic€js ir iepazinies un parakstijis
administrativa parkapuma protokolu un Iémumu Nr.050/PB 670215, ir neprecizs.
Lémuma nav minéts, ka pirms parakstiSanas pieteic€js protokola ir ierakstijis
,,Protokolam nepiekritu”. Tas norada uz faktiskajiem apstakliem, ka pieteic€js jau
protokola parakstiSanas bridi bija noradijis uz policijas darbinieku prettiesisku
faktisko ricibu.

[3.4] Administrativa parkapuma protokola un 1&muma Nr.050/PB 670215
sadala — atbildiba par Siem parkapumiem paredz€ta un lémums pienemts saskana
ar LAPK, ir ierakstita tikai viena tiesibu norma, ko pieteicgjs ir parkapis, proti,
LAPK 149.°panta otrd dala. Savukart nepamatoti ir atziméts, ka atbildibu
pastiprina, pamatojoties uz LAPK 34.panta pirmo dalu. Pieteic€jam nav
saprotams, kada veida vins turpinajis prettiesisko darbibu.

[3.5] Atbildétaja noraditais, ka administrativa parkapuma protokols un
lémums noformets likumigi un sods piemeérots pamatoti, liek apSaubit patvalas
aizlieguma principa, tiesiskas palavibas principa un procesuala taisniguma
principa ieveéroSanu parsiidzetaja Leémuma.

[4] Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde (turpmak —
atbildétajs) Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja paskaidrojuma norada, ka
pienemtais L€émums ir tiesisks un pamatots un ir atstajams spéka, bet pieteicgja
stidziba ir noraidama.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 14.aprila spriedumu
pieteic€ja siidziba par L€émuma atcel$anu ir noraidita.

Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Celu satiksmes noteikumu 114.punkta noteikts, ka apdzivotas vietas
visu transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h.

LAPK 149.°panta pirmaja dala paredzéta atbildiba par atlauta brauk3anas
atruma parsniegSanu lidz 20 kilometriem stunda ar vieglajiem automobiliem.
Savukart LAPK 149.°panta otraja dala paredzéta atbildiba par §a panta pirmaja
dala paredzeto parkapumu, ja tas izdarits vieta, kura apziméta ar 518.cela zimi
,Apdzivotas vietas sakums”. Par §adu parkapumu LAPK 149.°panta otras dalas
sankcija paredz€ts administrativais sods — bridinajums vai naudas sods
transportlidzekla vaditajam desmit latu apmera.

[5.2] Administrativa parkapuma protokola un 1émuma Nr.050/PB 670215
konstatéts, ka V.J. vadijis transportlidzekli cela zimes Nr.518 darbibas zona ar
braukSanas atrumu, atrékinot pielaujamo kludu, 65 km/h. Konstatetos faktiskos
apstaklus apstiprina policijas inspektora V.N. 2008.gada 22.septembra zinojums,
kura noradits, ka 2008.gada 22.septembri uz Krasta ielas ap plkst.00.10

automasina Skoda ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ atruma
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fiks€Sanas bridi bija vienigais transportlidzeklis, citu braucosu automobilu prieksa,
blakus un aizmuguré nebija. Jaunakais inspektors D.l. ar radaru ,,Stalker” fiks¢ja
atrumu divas reizes, abas reizes radars uzradija 70 km/h.

Celu satiksmes likuma 43.*panta noteikts, ka noteiktd braukanas atruma
ieveéroSanu Valsts policija kontroleé ar Sim nolikam paredze&tam meériericeém.
Parkapums konstatéts ar atruma mériSanas ierici Stalker Nr.26951. Lietai
pievienots atkartotas verific€Sanas sertifikats Nr.E1955V08, kas apstiprina radara
Stalker Nr.26951 atbilstitbu Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra noteikumu
Nr.981 ,,Noteikumi par mérisanas lidzeklu verific€Sanu, verific€Sanas sertifikatiem
un verific€Sanas atzimém” 6.punkta prasibam.

[5.3] Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 38.5.apaksSpunktu
transportlidzekla vaditajam ir pienakums, braucot ar mehanisko transportlidzekli,
kura konstrukcija paredzetas droSibas jostas, but piespradzétam un nevest
pasazierus, kuri nav piespradzgjusies (tas attiecas uz visiem pasazieriem, kuru
sedvietas aprikotas ar droSibas jostam).

Atbilstosi LAPK 149.*panta otrajai dalai par nepiespradzésanos ar drosibas
jostu vai aizspradzetas aizsargkiveres nelietoSanu, ka ari tada pasaZziera veSanu,
kur$ nav piespradzgjies vai kuram galva nav aizspradz&tas aizsargkiveres, - izsaka
bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam divdesmit latu
apmera.

2008.gada 22.septembra administrativa parkapuma protokola un lémuma
Nr.050/PB 670215 konstatéts, ka vaditajs nebija piespradzejies ar drosibas jostu.
So apstakli apstiprina Valsts policijas amatpersonas J.N. 2008.gada 22.septembra
zinojums, kura J.N. norada, ka péc automasinas Skoda ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/ apturésanas vins redzg&jis, ka automasinas vaditajs
nebija piespradzgjies ar droSibas jostu. Dotais cela posms ir pietiekoSi
apgaismots, un J.N. redzgjis, ka vaditajs nebija piespradzgjies ari automasinas
vadiSanas laika.

[5.4] 2008.gada 22.septembra administrativa parkapuma protokola un
Iémuma Nr.050/PB 670215 dala par iepaziSanos ar protokolu V.J. ierakstijis:
,Protokolam nepiekritu”. Ka ari protokolam pievienots V.J. paskaidrojums, kura
V.J. norada, ka parkapuma konstatéSanas vieta braucis ar atlauto braukSanas
atrumu 50 km/h. Zem tilta V.J. apturgjis policijas darbinieks un pazinojis, ka V.J.
parsniedzis atlauto braukSanas atrumu. Ta ka V.J. braucis pa trisvirziena ielu
plisma ar citam automasSinam, lidzis uzradit videoierakstu, lai parliecinatos par
radara radijuma pareizibu, tacu valsts policijas amatpersonas to nav var€jusas
uzradit. V.J. uzskata, ka policijas amatpersonu fiksetais atrums nav V.J. vadita
automobila atrums.

Paskaidrojuma V.J. norada, ka nepiekrit apgalvojumam, ka nav bijis
piespradzgjies, jo atspradz€jis droSibas jostu, kad bijis apstajies, lai no kabatas
1iznemtu dokumentus.

[5.5] Parstdzot 2008.gada 22.septembra administrativa parkapuma
protokolu un 1€mumu Nr.050/PB 670215, V.J. papildus ir noradijis, ka apstaklis,
ka vaditajs nebija piespradzgjies ar drosibas jostu, protokola pierakstits pec tam,
kad V.J. céelis iebildumus par braukSanas atruma parsniegSanu, ka arT norada, ka
mingto var apliecinat automobila pasaZiere V.S.
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Stidzibai pievienotaja V.S, 2008.gada 21.oktobra paskaidrojuma noradits,
ka 2008.gada 22.septembri plkst.00.10 V.S, atradusies V.J. vaditaja automobili.
V.J., atspradzgjot droSibas jostu, no biksu kabatas iznémis dokumentus un atdevis
tos policijas amatpersonai. Policijas amatpersona pazinojusi par atruma rezima
parsniegSanu un ka par to tikSot sastadits protokols. Sapemot protokolu, V.J.
nepiekrita parkapumam, par ko sniedza rakstveida paskaidrojumu. Policists,
iepazistoties ar V.J. paskaidrojumu, teicis, ka tada gadijuma sodu par atruma
rezima parkapumu neliks, bet uzliks sodu par to, ka automobila vaditajs nebija
piespradzgjies. V.S. noradijusi, ka tas neatbilst patiesibai un V.J. tam ar nav
piekritis.

[5.6] Tiesa, izvértejot V.J. iesniegto rakstveida pieradijumu — V.S
2008.gada 21.oktobra paskaidrojumu, konstate, ka paskaidrojuma sniegtaja lietas
apstaklu apraksta minétie fakti dal€ji ir pretruna ar paSa V.J. sakotn€ji sniegto
paskaidrojumu. Proti, V.J. sakotn&ji sniegtaja paskaidrojuma ir noradijis, ka
nepiekrit policijas amatpersonu konstatétajam V.J. vadita automobila brauksSanas
atrumam, ka ari, ka nepiekrit konstatetajam faktam par nepiespradzeéSanos ar
drosibas jostu. Tadu V.J. 2008.gada 21.oktobra siidziba un V.S 2008.gada
21.oktobra paskaidrojuma noradits, ka policijas darbinieks V.J. parkapumu -
nepiespradzesanos ar droSibas jostu - ir uzradijis tikai péc tam, kad iepazinies ar
V.J. paskaidrojumu.

[5.7] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka konkrétaja
administrativa parkapuma lieta sakotn€ji iegutajiem pieradijumiem, proti,
2008.gada 22.septembra administrativa parkapuma protokolam un 2008.gada
22.septembra Valsts policijas amatpersonas J.N. zinojumam pieskirama liclaka
ticamiba neka pe&c tam administrativaja procesa iestad€ iegiitajiem pieradijumiem
- V.J. 2008.gada 21.oktobra siidziba noraditajiem paskaidrojumiem un V.S.
paskaidrojumam. Papildus tiesa konstaté, ka sakotn&ji, sastadot administrativa
parkapuma protokolu, V.S nav bijusi pieaicinata ka lieciniece, ka ar1i V.J.
paskaidrojuma nav mingjis par V.S klatbiitni un nepieciesamibu pieaicinat vinu
ka liecinieci $aja lieta. Lidz ar to tiesa secina, ka V.S, sniegtajam paskaidrojumam
pieSkirama mazaka ticamiba salidzinajuma ar pargjiem lieta esoSajiem
pieradijumiem.

Savukart, izvertgjot V.J. 2008.gada 22.septembra paskaidrojumu kopsakara
ar pargjiem lieta esoSajiem materialiem, tiesa konstaté, ka paskaidrojuma
minétajiem argumentiem V.J. ne administrativaja procesa iestadé, ne ari
iesniedzot siidzibu tiesa nav pievienojis papildus pieradijumus, iznemot V.S.
paskaidrojumu, kuram, ka tiesa jau atzinusi ieprieks$, ir pieSkirama mazaka
ticamiba salidzinajuma ar par€jiem lieta esoSajiem pieradijumiem.

[5.9] Nemot véra iepriek§ noradito, izvert&jot lieta esoSos pieradijumus to
kopsakara, tiesai nav pamata apSaubit policijas darbinieka J.N. 2008.gada
22.septembri sastadita administrativa parkapuma protokola Nr.050/PB 670215,
2008.gada 22.septembra zinojuma ticamibu un minétajos dokumentos noradito
parkapuma konstat€Sanas apstaklu atbilstibu lietas faktiskajiem apstakliem. Lidz
ar to tiesa atzist, ka V.J. pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par LAPK
149."panta otraja dala un LAPK 149.%panta otraja dala paredz&to administrativo
parkapumu izdariSanu.



[5.10] Par izdaritajiem administrativajiem parkapumiem V.J. piemerots
administrativais sods - naudas sods Ls 20.

LAPK 32.panta pirmaja dala noteikts, ka sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba
par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem. Saskana ar LAPK 35.panta otro dalu, ja
persona ir izdartjusi vairakus administrativos parkapumus, kas konstateti
vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati institiicija (amatpersona),
administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzeta par
smagako parkapumu.

Izvértgjot LAPK 149.%panta otras daas un LAPK 149.°panta otras dalas
sankcijas paredzeétos sodus, secinams, ka V.J. administrativais sods pamatoti ir
uzlikts LAPK 149.°panta otras dalas sankcijas ietvaros, proti, uzlikts mingtaja
tiestbu norma paredzetais naudas sods Ls 20 apmera.

Tiesa, izvertejot parsidzeéto Iémumu kopsakara ar lieta esoSajiem
pieradijumiem, secina, ka parsiidzetais Lémums atzistams par tiesisku un
pamatotu, bet V.J. stidziba noraidama.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 24.jilija spriedumu
pieteicgjs ir iesniedzis apelacijas siidzibu, lidzot atcelt min&to spriedumu.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa nav noskaidrojusi visus lieta biitiskos faktiskos apstaklus un
formali pienémusi [lémumu, akceptgjot atbildétaja pienemto lemumu.

[6.2] Nav pieradits atbildetaja arguments, ka notikuma bridi uz cela
pieteic€ja automasina atradusies vieniga, jo administrativa parkapuma protokola
tas nav noradits, ka arT ta bija svétdiena un pilséta p&c brivdienam atgriezas daudz
cilveku.

[6.3] Atbildétaja arguments, ka p€c automaSinas apturéSanas kluvis
redzams, ka automasinas vaditajs nav piespradzgjies ar drosibas jostu, ir pretruna
ar administrativa parkapuma protokola fikséto un ir nelogisks. Policijas
darbinieks faktu, ka pietiec€js nav piespradzgjies, atziméjis tikai protokola satura
beigas, kad pieteicjs radara fikse€to atrumu neatzinis par savu un policijas
darbinieks to nav var€jis pieradit.

[6.4] Lemums pienemts, nepazinojot to pieteic€jam, lidz ar to pieteicgjs
nav varéejis sniegt savus paskaidrojumus un izteikt savus iebildumus.

[7] Tiesas sédé pie administrativas atbildibas saukta persona apelacijas
sudzibu uzturgja. Atbildétaja parstave noradija, ka apelacijas stidziba ir
nepamatota, un liidza to noraidit.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lictas materialus un uzklausijusi procesa dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka V.J. apelacijas stidziba
nav pamatota un ir noraidama.

[9] APL 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
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pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadfjuma $a likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi pirmas instances tiesas
sprieduma pamatojumu kopsakara ar procesa dalibnieku iesniegtajiem
paskaidrojumiem un apelacijas siidziba ietvertajiem argumentiem, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas konstatétie faktiskie un tiesiskie
apstakli, uz tiem balstitie secindjumi ir pareizi un pirmas instances tiesas
sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba pietieckams. Lidz ar to Administrativa
apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai [5] un
atkartoti APL 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus nenorada.

[10] Attieciba uz apelacijas stdzibas argumentiem Administrativa
apgabaltiesa secina, ka tie galvenokart ir attiecinami uz pirmas instances tiesas
veikto pieradijumu izvertejumu. Apelacijas siidziba noradits, ka tiesa ir nepareizi
izvertejusi lieta esosos pieradijumus un nepamatoti devusi priekSroku policijas
darbinieka sniegtajam zinam par lietas apstakliem.

Apgabaltiesas ieskata, pirmas instances tiesa ir parbaudijusi un novertgjusi
visus lieta esoSos pieradijumus (administrativa parkapuma protokolu un lemumu,
pieteicgja un V.S. paskaidrojumus, policijas darbinieka dienesta zinojumu) un
sprieduma atbilstoS1 Administrativa procesa likuma 154.panta prasibam
pamatojusi, kap€c par ticamam ta atzit administrativa parkapuma protokola un
policijas darbinieka V.N. dienesta zinojuma noraditas zinas, Nevis pieteicgja un
V.S, paskaidrojumus.

Tas, ka tiesa lieta esoSos pieradijumus veért&jusi citadak neka administrativa
procesa dalibnieks, nevar biit par pamatu apgalvojumam, ka tiesa pieradijumus
nav izvertejusi pilnigi, vispusigi un objektivi.

Parbaudot lietas materialus, secinams, ka pieteicgjam ir tikuSas
nodroS$inatas iesp€jas sniegt paskaidrojumus par izdarito parkapumu, ka ari
apstridét un parsiidzet policijas pienemtos lémumus.

[11] Pieteicgjs pamatoti ir noradijis, ka administrativa parkapuma
protokola un sakotngja 1émuma nepamatoti ir noradita tikai viena LAPK norma,
saskana ar kuru pieteicgjs tiek saukts pie administrativas atbildibas, un
nepamatoti konstatéti atbildibu pastiprinos$i apstakli. Tomér apgabaltiesa
konstate, ka Sie triikumi ir noveérsti Lémuma, proti, Lémuma ir atbilstosi noraditas
tiesibu normas, kuras paredz administrativo atbildibu par pieteicgja izdarito
administrativo parkapumu, ka ari, pienemot l@€mumu un nosakot sodu, L€émuma
nav nemti véra administrativa parkapuma protokola noraditie vainu pastiprinoSie
apstakli, lidz ar to policijas darbinieku pielautas klidas, noformgjot
administrativa parkapuma protokolu un sakotn€jo lémumu, nav uzskatamas par
butiskam, proti, tas nav ietekméjusas pienemta Lémuma pareizibu un pamatotibu.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286."panta otras dalas 1.punktu, 286."*pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2008.gada 4.novembra lémumu Nr.2991 par V.J. (personas kods
/personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas p&c Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta otras dalas un 149.°panta otras
dalas, bet V.J. stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadisanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs (paraksts) K.Berkis
Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis
(paraksts) A Steinberga

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis K.Berkis
Riga, 2010.gada 30.augusta



