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Lieta Nr. C30519918, SKC-17/2025

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025. gada 17. septembri
Senats Sada sastava: senatore referente Sanita Osipova, senatores Inara Garda un Kristine Zile

rakstveida procesa izskatija /Persona A/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2023. gada 2. maija
spriedumu civillieta STA ,,Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /Persona B/ un /Persona A/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala
[1] SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” cela prasibu pret /Persona B/ un /Persona A/, ludzot piedzit:

- no atbildétaja /Persona B/ parvaldiSanas un komunalo paradu 2498euro, kas aprékinats par laiku no 2014.
gada 1. oktobra I1dz 2015. gada 1. junijam;

- no katra atbildétaja atseviski parvaldiSanas un komunalo paradu 884,20 euro, kas izveidojies laika no 2015.
gada 2. junija I1dz 2015. gada 11. oktobrim;

- no atbildétaja /Persona B/ ligumsodu 298,89euro, no atbildétajas /Persona A/ — ligumsodu 49,03euro, bet no
katra atbildétaja — likumiskos procentus 236,92 euro.

Prasibas pieteikuma un ta precizéjumos noraditi Sadi apstakli un pamatojums.

[1.1] Laika no 2005. gada 5. oktobra lidz 2015. gada 20. oktobrim atbildétajam /Persona B/ bija ierakstitas
ipaSuma tiesibas zemesgramata uz nekustamo IpasSumu /Adrese A/, kura sastava ietilpst dzivokla ipaSums un
7001/672788 domajamas dalas no daudzdzivoklu dzivojamas majas.

Prasitaja ir minétas dzivojamas majas, kuras parvaldiSanas tiesibas stridus laika posma dzivoklu ipaSnieku
kopiba nebija parnemusi, parvaldniece.

[1.2] Laulato mantisko attiecibu registra /datums/ izdarits ieraksts, ka atbildétaji (laulatie) noslédza laulibas
ligumu par laulato mantas kopibu. Ievérojot minéto, kopS minéta laika posma atbildétaji par saisttbam atbild
vienadas dalas.

Ta ka dzivokll nebija uzstadits tidens patérina skaititajs atbildetaju pienakums apmaksat visu dzivojamas
majas tdens patéerina starpibu izriet no Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra noteikumu Nr. 1013 ,,Kartiba,
kada dzivokla 1paSnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norékinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla
ipasuma lietosanu” (turpmak ari — Noteikumi Nr. 1013) 19.12. apak3punkta (Seit un turpmak redakcija, kas bija
speka no 2013. gada 1. oktobra lidz 2019. gada 21. novembrim), kas noteic, ka Gidens patérina starpibu sadala
atbilstoSi atseviSko IpaSumu skaitam starp dzivoklu ipaSniekiem, kuru atseviSkajos ipaSumos tidens patérina
skaititaji nav uzstaditi (turpmak ari — apstridéta tiesibu norma).

[1.3] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587. un 1651. pantu, 1652. panta treSo dalu, 1662. pantu, 1759. panta
1. punktu, 1762., 1765., 1779. un 1828. pantu, Dzivokla ipaSuma likuma 8. panta otro dalu un 10. pantu, likuma
,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta septito dalu.
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[2] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2021. gada 10. decembra spriedumu prasiba apmierinata
dalgji:

- no atbildéetaja /Persona B/ piedzits parvaldiSanas un komunalo pakalpojumu parads 3382,68europar laiku no
2014. gada 1. oktobra lidz 2015. gada 11. oktobrim, ligumsods 298,89euro par laiku no 2014. gada 3. novembra

lidz 2015. gada 11. oktobrim un likumiskie procenti 236,92europar laiku no 2015. gada 12. oktobra Iidz 2020.
gada 1. aprilim;

- no atbildetajas /Persona A/ piedzits parvaldiSanas un komunalo pakalpojumu parads 884,20euro par laiku no
2015. gada 2. jiinija I1dz 2015. gada 11. oktobrim;

- prasiba noraidita dala par ligumsoda 49,04 euro un likumisko procentu 236,92 euro piedzinu no atbildétajas
/Persona A/, bet tiesvediba izbeigta prasibas dala par ligumsoda 78,75euro, likumisko procentu 55,63 euro
piedzinu un atbildeétaju solidaro atbildibu.

Ta ka minéto spriedumu parsudzeja tikai atbildétaja /Persona A/ dala, ar kuru apmierinata pret vinu celta
prasiba, paréeja dala tas stajies likumiga speka.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2023. gada 2. maija spriedumu prasiba apmierinata, un no atbildetajas piedzits
parvaldiSanas un komunalo pakalpojumu parads 884,20euro par laiku no 2015. gada 2. jinija lidz 2015. gada 11.
oktobrim.

Pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai, apgabaltiesas spriedums pamatots ar Sadiem
apsverumiem.

[3.1] Prasitaja 1steno dzivojamas majas parvaldiSanu uz likuma pamata, proti, atbilstoSi likuma ,,Par valsts un
paSvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta septitajai dalai un 2011. gada 5. jilija dzivojamo maju
parvaldiSanas ligumam, kas noslégts starp prasitaju un Rigas pilsétas pasvaldibu.

Tadel apstaklis, ka starp prasitdju un atbildétaju /Persona A/ nav noslégts apsaimniekoSanas ligums,
nenozimeé, ka prasitaja bija neaicinata uzpémusies veikt dzivojamas majas parvaldiSanu. Ievérojot minéto, pusu
tiesiskas attiecibas nav apsprieZamas saskana ar Civillikuma 2325.-2346. pantu, kas regule neuzdoto lietvedibu,
un nosaka pienakumu iesniegt norekinu atskaiti un pieradijumus par izdevumiem.

Lieta nav piemerojamas judikatiras atzinas, uz kuram atsaukusies atbildéetaja, jo tas attiecas uz tiesiskam
attiectbam, kas izrietéja no dzivokla ipaSumos nesadalitu un kopipaSuma esoSo dzivojamo maju apsaimniekoSanas,
ko veica treSa persona bez parvaldiSanas liguma noslégSanas, vél pirms Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma
speka stasanas.

[3.2] Kartibu, kada parvaldnieks aprékina maksu par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu, ka
ar1 katra dzivokla Ipasnieka apmaksajamo dalu par sanemto pakalpojumu, nosaka tiesiskais reguléjums: Ministru
kabineta 2008. gada 9. decembra noteikumi Nr. 1014 ,Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas
parvaldiSanu un apsaimniekoSanu” un Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra noteikumi Nr. 1013 , Kartiba,
kada dzivokla 1paSnieks daudzdzivoklu dzivojama maja noréekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla
Ipasuma lietoSanu”.

Savukart atbilstoSi Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumu Nr. 908 ,,Majas lietas veSanas un
aktualizeSanas noteikumi” (speka Iidz 2022. gada 3. maijam) 27. punktam atbildétajai ka dzivokla 1pasSniecei bija
tiesibas iepazities ar majas lietu un sanemt informaciju par aprékina un izdevumu poziciju pamatojoSiem
dokumentiem. Tadel deklarativs ir atbildétajas iebildums, kura nav apstridétas konkrétas aprékina pozicijas
(iznemot par tideni un ta uzsildiSanu), ka aprékinam nav pievienoti attaisnojuma dokumenti.

Lieta nav pieradijumu, ka prasitdja nenodroSindja dzivojamas majas tehnisko apkopi un Kkart€jos
remontdarbus vai nebiitu organizéjusi paréjos uzturéSanas un apsaimniekoSanas pakalpojumus. Tapat nav
konstatéjams, ka dzivoklu ipaSnieku kopiba bija uzdevusi prasitajai veikt remontdarbus, kas saistiti ar tidens
zudumu.



[3.3] Kladains ir atbildetajas uzskats, ka tai nepamatoti uzlikts pienakums atlidzinat tidens patérinu apmera,
kas nekad nav ticis piegadats. Dzivokll nebija uzstaditi idens patérina skaititaji, tade] aprekins veikts atbilstoSi
Noteikumu Nr. 1013 19.1 2. apakSpunktam.

Ar Satversmes tiesas kolégijas 2022. gada 19. decembra lémumu tika atteikts ierosinat lietu péc Rigas
apgabaltiesas pieteikuma par Noteikumu Nr. 1013 19.1 punkta atziSanu par neatbilstoSu Satversmes 105. panta
pirmajam un treSajam teikumam.

[4] Par minéto spriedumu atbildéetaja /Persona A/ iesniedza kasacijas stidzibu, kura ladz to atcelt, pamatojoties
uz Sadiem argumentiem.

[4.1] Ta ka starp prasitaju un atbildétaju /Persona A/ nav noslégts apsaimniekoSanas ligums, pusu saistibas ir
nosakamas péec neuzdotas lietvedibas principiem. Lidz ar to tiesai bija japiemeéro Civillikuma 2305., 2311., 2337.,
2343. un 2344. pants, no kuriem izriet lietveZa norékina doSanas pienakums. Tas nozimé, ka bija jabiit saprotami
un parskatami sagatavotam iepémumu un izdevumu sarakstam, kam pievienoti dokumentari pieradijumi.

Mingétais arl izriet no judikatiiras atzinam, kas izteiktas Senata 2021. gada 17. junija sprieduma lieta Nr.
SKC-127/2021 un 2019. gada 13. junija sprieduma lieta Nr. SKC-22/2019. Tiesa tas nav pémusi vera, tadejadi
pielaujot Civilprocesa likuma 5. panta sestas dalas parkapumu.

[4.2] Pat ja Saja lieta nav piemérojami neuzdotas lietvedibas noteikumi, atbilstoSi Civilprocesa likuma 93.
panta pirmajai dalai tieSi uz prasitaju gulstas pieradiSanas nasta.

Tikai tad, kad prasitaja iesniedz pieradijumus, kas pamato aprékinu, uz atbildétaju pariet pienakums to atspékot.

Prasitajas rékins nav uzskatams par pieradijumu, ja tam nav pievienoti attaisnojuma dokumenti (pieméram,
akti ar komunalo pakalpojumu sniedzéjiem, remontdarbu akts, maksajumu dokumenti). Maksa par atkritumu
izveSanu ir aprékinata, pienemot, ka dzivokli dzivoja Cetras personas, taCu tas neatbilst patiesibai.

Savukart no prasitajas iesniegtajam 2020. gada 16. septembra izdrukam, kuras noradits, ka daudzdzivoklu
maja ir 108-112 dzivoklu IpaSumi, var secinat, ka prasitajai nav zinams precizs dzivoklu Ipasumu skaits. Tadéel
aritmeétiski pareizs nevar biit parvaldiSanas un tidens patérina aprékins. Tapat nav skaidrs, vai visi dzivoklu
Ipasnieki piedalas dzivojamas majas izdevumu segSana.

[4.3] Udens patérina daudzums, kura apmaksa tiek ltigta celtaja prasiba, nav samerigs.
[4.3.1] Civilprocesa likuma 97. pants noteic, ka pieradijumi ir javerte, nemot véra dzivé giitos noverojumus.
Tade] bija janem veéra, ka videjais Gidens patérinS uz vienu dzivokli dzivojoSo cilveku neparsniedz 3—4 m3

meénesl. Neraugoties uz to, tiesa atzinusi par pamatotu prasibu, atbilstoSi kurai Gidens daudzuma patérin$ bija no
37,23 m? lidz 202,67 m3.

[4.3.2] Apstaklis, ka Satversmes tiesas kolégija atteica ierosinat lietu péc Rigas apgabaltiesas pieteikuma, pats
par sevi nenozime, ka Noteikumu 19.1 2. apakspunkts atbilst Satversmei.

Satversmes tiesas kolégijas léemuma noradits, ka apgabaltiesas pieteikuma netika sniegts juridiskais
pamatojums tam, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai tam ir legitims mérkis un vai tas atbilst
sameriguma principam. Sis trukums bija noverSams, iesniedzot Satversmes tiesa jaunu, papildinatu pieteikumu.

______

[4.4] Prasitaja ilgstoSi nav veikusi nepiecieSamas darbibas, lai noveérstu idens starpibas raSanos
daudzdzivoklu maja, kas atseviSkos menesos ir parsniedzis 40 % no kopégja tidens patérina.

Tade] prasitaja, kura nav izpildijusi savas saistibas pienaciga karta, nav tiesiga sanemt atlidzibu pilna apmera.
[5] Paskaidrojumus sakara ar atbildétajas kasacijas stidzibu prasitaja nav iesniegusi.

Motivu dala



[6] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parsiidzejusi, un argumentiem, kas minéti
kasacijas stidziba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats atzist, ka parsiidzétais spriedums
ir atcelams turpmak noradito apsveérumu del.

[7] Apgabaltiesa pusSu tiesiskajam attiectbam piemeéroja Noteikumu Nr. 1013 19.1 2. apakSpunkta noteikto
tdens patéerina starpibas sadales kartibu, kas paredzéja, ka visi izdevumi tdens patérina starpibas segSanai
jauznemas dzivokla Tpasniekam (izskatamaja lieta — atbildetajai), kura atseviSkaja TpaSuma nav uzstaditi idens
patérina skaititaji.

Izskatot Senata pieteikumu, Satversmes tiesa 2025. gada 12. junija sprieduma lieta Nr. 2024-17-03 nosprieda

atzit Noteikumu Nr.1013 19.1 2. apakSpunktu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta
pirmajiem trim teikumiem un spéka neesoSu no pamattiesibu aizskaruma rasanas briza attieciba uz atbildétaju Saja
civillieta un citam personam civillietas, kuras tiesvediba vel nav noslegusies.

[7.1] Dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamie tdensapgades pakalpojumi ietver visu to tidens daudzumu,
kas piegadats dzivojamai majai, tostarp arl tidens patérina starpibu, kas var rasties ar1 tadu apstaklu del, kuri nav
saistiti ar konkrétas personas negodpratigu ricibu, pieméram, saistiba ar remontdarbiem, avariju, Gidens noplidi
tudensapgades sistemas slikta tehniska stavokla del vai meraparatu darbibas nepilnibam (sk. Satversmes tiesas
2025. gada 12. junija sprieduma lieta Nr. 2024-17-03 17.2. punktu).

Satversmes tiesa atzina, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir nesameérigs, un
apstrideta norma neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem. Nav pielaujama
tada situacija, ka persona, neuzstadot skaititaju, varétu izvairities no attiecigas samaksas veikSanas un pienakumu
maksat par tas patéréto tideni parlikt uz citiem dzivoklu ipasniekiem. Tomer tada gadijuma, ja pienakums segt visu
dzivojamas majas tdens patérina starpibu tiek uzlikts tikai tai personai, kura sava dzivokla ipaSuma nav
uzstadijusi skaititaju, neatkarigi no ta, kapéc Si starpiba radusies, nevar tikt sasniegts samériguma un taisniguma

principiem atbilstoSs rezultats. Noteikumu Nr. 1013 19.1 2. apakSpunkta norma ir pielauta atkape no civiltiesibu
principiem, kas nosaka kopipaSnieku savstarpéjas attiecibas, un visa tidens patérina starpibas segSanas nasta,
neraugoties uz tas rasanas iemesliem, uzlikta personai, kura sava dzivokla ipaSuma nav uzstadijusi tidens patérina
skaititaju. Tadeéjadi nelabvéligas tiesiskas sekas, kas personai radas apstridétajas normas noteikta tiesibu
ierobeZojuma dél, ir lielaks par labumu, ko no $a ierobeZojuma guva sabiedriba (sk. turpat 17.3. punkts).

[7.2] Ieverojot minétas atzinas, Senats atzist par nepiecieSamu noradit metodi, kada pusu tiesiskajas attiecibas
nosakams atbildétaja atbildibas apjoms par tidens patérina starpibu.

[7.2.1] Noteikumu Nr. 1013 19.1 2. apakSpunkta atziSanas par spéka neesoSu (attieciba uz gadijumiem, kas
uzskaititi Satversmes tiesas sprieduma) tiesiskas sekas ir tadas, ka tidens patérina skaititdja neuzstadiSana
atsevisSkaja 1paSuma nav viens no gadijumiem, kas dod pamatu atkapties no Noteikumu Nr. 1013 19. punkta, kurs
paredz tidens patérina starpibas segSanu atbilstosi atseviSko ipaSumu skaitam.

Vienlaikus janem véra Noteikumu Nr. 1013 19. punkta mérki, kas, ievéerojot turpmak noraditos argumentus, ir
noregulét tidens patérina starpibas sadales kartibu, ja ir iespéjams noskaidrot kopéjo individualo tidens patérinu
atseviSkajos Tpasumos, jo visi dzivoklu ipaSnieki ir izpildijusi pienakumu nodroSinat nepiecieSamos pasakumus, lai
to varétu uzskaitit.

Tas izriet no tiestbu normas sistémiskas un teleologiskas interpretacijas. Ministru kabinets, ietverot

Noteikumu Nr. 1013 19.! punktu, pauda gribu ierobeZot Noteikumu Nr. 1013 19. punkta pieméro3anu, paredzot,
ka ST norma nav attiecinama uz tadiem Noteikumos Nr. 1013 noraditajiem gadijumiem, kad dzivokla ipaSnieka
(dzivoklu 1paSnieku) prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas dél nav zinams individualais Gidens patérins ta
atseviSkaja 1pasSuma. Tade] secinams, ka Ministru kabinets nav vélgjies Noteikumu Nr. 1013 19. punkta noteikto
tdens patérina starpibas apmaksas kartibu attiecinat uz pilnigi visiem dzives gadijumiem, proti, tas nav paredzéts
tadam situacijam, kad Gdens starpibu veido ari atseviSku dzivoklu ipaSnieku individualais Gidens patérins, kuru
Noteikumos Nr. 1013 noraditaja laika nav izdevies noskaidrot So dzivoklu ipaSnieku vainas dél.



Tapat janorada, ka Ministru kabineta 2019. gada 19. novembra noteikumu Nr. 542 ,,Grozijumi Ministru
kabineta 2008. gada 9. decembra noteikumos Nr. 1013 ,Kartiba, kada dzivokla 1paSnieks daudzdzivoklu
dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla 1paSuma lietoSanu”” anotacija Ministru
kabinets apstiprinaja, ka ta noliks bija paredzét no Noteikumu Nr. 1013 19. punkta atSkirigu tdens patérina
sadales kartibu, ja dzivoklu 1pasnieku vainojamas darbibas vai bezdarbibas del nav bijis iespéjams izmantot tdens
patérina sadales veidu atbilstoSi Gidens patérina skaititdju radijumiem atseviSkajos IpaSumos (taja skaita —
atsevisSkaja IpasSuma nav uzstaditi tidens patérina skaititaji).

Turklat Ministru kabinets no jautajumu loka, ko noregulé Noteikumu Nr. 1013 19. punkts, tieSi izsledza
gadijumus, kad vismaz viens no dzivoklu ipasSniekiem atseviskaja ipaSuma nav uzstadijis tidens patérina skaititaju.

Tade] tas, ka Satversmes tiesa Noteikumu Nr. 1013 19.1 2. apakSpunktu atzina par speka neesoSu attieciba uz
noteiktiem subjektiem, nevar biit pamats, lai secinatu, ka Noteikumu Nr. 1013 19. punkts aptver arl gadijumus,
kad no kopéja tidens patérina starpibas nav noskirts tads tidens individualais patérins atseviskaja ipaSuma, kas nav
uzskaitits, jo taja nav uzstadits Gidens patérina skaititajs. Tas bitu pretéji Ministru kabineta tieSi paustajam
noltikam, kuru par legitimu atzinusi arT Satversmes tiesa.

Ievéerojot minéto, attieciba uz tiesiskajam attiecibam, kuras Noteikumu Nr. 1013 19.1 2. apakSpunkts atzits
par spéka neesoSu ar Satversmes tiesas spriedumu, konstatéjams aizklats likuma robs, jo Noteikumu Nr. 1013 19.
punkts vispar neparedz atkapes no taja noteikta tidens patérina starpibas sadales kartibas. Tas savukart neatbilst
Ministru kabineta paustajai gribai Sadu sadales kartibu nepiemérot attieciba uz gadijumiem, kad atseviskaja
IpaSuma nav uzstadits tidens patérina skaititajs. Turklat Sada aizklata likuma roba konstatéSana nenonak pretruna
arl ar iepriekSminéto Satversmes tiesas spriedumu, jo arl taja atzits, ka uz gadijumiem, kad atseviSkaja 1paSuma
nav uzstadits Gidens patérina skaititajs, ir attiecinama ne vien Noteikumu Nr. 1013 19. punkta noteikta tidens
patérina starpibas sadales kartiba, bet arl papildus ir janoskaidro un aprékina janem veéra attieciga dzivokla
Ipasnieka individualais tdens patérins stridus laika posma.

IepriekSminétais aizklatais likuma robs aizpildams teleologiskas redukcijas cela, proti, saSaurinot Noteikuma
Nr. 1013 19. punkta tverumu. Tadel, ka jau minéts ieprieks, Noteikumu Nr. 1013 19. punkta noteikta tidens
patérina starpibas sadales kartiba piemeérojama tiktal, ciktal no kopéja tdens patérina starpibas tiek atskaitits
atseviska 1pasSuma (Ipasumu) individualais tidens patérins.

[7.2.2] Iepriek§ noraditais dod pamatu secindjumam, ka kop$ briza, ar kuru Noteikumu Nr. 1013 19.1 2.
apakSpunkts atzits par speka neesoSu attieciba uz pusém, pieradiSanas priekSmeta ietilpst jautajums par individualo
tdens patérinu atbildétaja atseviskaja ipaSuma.

Ja dzivokla 1paSnieka pielauta parkapuma dél nav iesp&jams noskaidrot faktisko individualo tidens patérinu
atseviSkaja 1paSuma, pastav pamats to aprékinat atbilstoSi maksimali piegadatajam tidens daudzumam atseviskaja

Ipasuma, ievérojot taja dzivojoSo personu skaitu. Ta noteikSanai var tikt piemérota Noteikumu Nr. 1013 19.2
punkta ieklauta formula, kuras ievieSana pamatota ar nepiecieSamibu novérst parlieku lielas dalas no tdens
patérina starpibas pieméroSanu atseviSkam IpaSumam, neparsniedzot pienemtas Gidens patérina normas uz vienu
iedzivotaju (sal. Ministru kabineta noteikumu projekta ,,Grozijumi Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra
noteikumos Nr. 1013 ,Kartiba, kada dzivokla ipasnieks daudzdzivok]u dzivojama maja norekindas par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipasuma lietoSanu”” sakotnejas ietekmes novertejuma zinojums
(anotacija).

Pieejams:https://likumi.lv/wwwraksti/ANOTACIJAS/TAP/2019 11/EMANOT 090919 GROZMK1013.1689.DOCX)
(sk. Senata 2025. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. SKC-24/2025,ECLI:LV:AT:2025:0312.C30771420.15.S,
7.2.3. punktu).

Turklat janem vera, ka atbildétajai jasedz ne tikai individualais Gidens patérins, bet art dala no atlikusa tidens
patérina starpibas, kas tiek noteikta atbilstoSi atseviSko 1paSumu skaitam.

[7.3] Apkopojot ieprieks izklastitos apsverumus, secinams, ka izskatamaja lieta nevar atzit par pareizu uz
Noteikumu Nr. 1013 19.1 2. apakSpunkta pamata izraudzito veidu, kada sadalami stridus izdevumi, ja kads no
dzivoklu Tpasniekiem nav izpildijis pienakumu sniegt informaciju par individualo Gdens patérinu atseviskaja
IpaSuma.


https://likumi.lv/wwwraksti/ANOTACIJAS/TAP/2019_11/EMANOT_090919_GROZMK1013.1689.DOCX
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/10832

Tade] spriedums ir atcelams, nepieversoties paréjo kasacijas siidziba noradito argumentu izvertéjumam.

[8] Ta ka spriedums tiek atcelts, saskapa ar Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu /Persona A/
atmaksajama drosibas nauda 300euro (sk. lietas 2. sejuma 160A. lapu).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda

atcelt Rigas apgabaltiesas 2023. gada 2. maija spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Rigas
apgabalties3;

atmaksat /Persona A/ drosibas naudu 300euro.

Spriedums nav parstidzams.

Senatore S. Osipova Senatore I. Garda Senatore K. Zile



