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Riga 2021. gada 16. marta

Administrativa apgabaltiesa $§ada sastava:
tiesnese referente Kristine Kalvane,
tiesneses Ilze Amona un Valda Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par VAS ,,Celu
satiksmes drosibas direkcija” 2018. gada 15. novembra lemuma Nr. 11.11-10/2474 atziSanu par prettiesisku, mantiska
zaud&juma 49,98 euro un nemantiska kait€juma atlidzinaSanu, sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2019. gada 21. junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. C/ 2018. gada 8. septembr1 VAS ,,Celu satiksmes drosibas direkcija” (turpmak — direkcija) Rigas
nodala kartoja vadiSanas eksamenu Al kategorijas transportlidzekla vaditaja tiesibu iegiiSanai, figliru izpildé sanemot
nepietickamu vertgjumu. Eksamenu vadija direkcijas eksaminacijas inspektors /pers. B/.

Uzskatot, ka vadiSanas eksamena noris€ ir pielauti biitiski procesuali parkapumi, pieteic€js versas direkcija, ltidzot atzit
administrativo aktu par prettiesisku, ka art atlidzinat pieteic€jam mantiskos zaud&umus un moralo kait&jumu.

Direkcija 2018. gada 15. novembrT pienéma [emumu Nr. 11.11-10/2474 (turpmak — direkcijas lémums), nekonstatgjot,
ka vadi$anas eksamena biitu pielauti pieteicgja noraditie parkapumi un attiecigi buitu pamats atlidzinajumam.

[2] Pieteicgja likumiska parstave /pers. E/ versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par direkcijas lEmuma
atziSanu par prettiesisku un mantiska zaud&juma 49,98 euro un nemantiska kait€juma atlidzinasanu.

Ar Administrativas rajona tiesas 2019. gada 21. jinija spriedumu pieteic€ja pieteikums noraidits dala par direkcijas
léemuma atziSanu par prettiesisku un atstats bez izskatiSanas dala par mantiska zaud&uma 49,98 euro un nemantiska
kait€juma atlidzinasanu.

Pieteic&ja likumiska parstave par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza apelacijas siidzibu.

[3] Administrativa apgabaltiesa ar 2020. gada 18. februara spriedumu nosprieda:

[3.1] Atcelt Administrativas rajona tiesas 2019. gada 21. junija sprieduma ietverto lemumu, ar kuru atstats bez
izskatiSanas pieteic€ja pieteikums dala par mantiska zaud€&uma 49,98 euro un nemantiska kait€juma atlidzinasanu.

[3.2] Noraidit pieteicgja pieteikumu par direkcijas procesuala parkapuma konstatéSanu 2018. gada 8. septembra
vadiSanas eksamena laika, ka arT par mantiska zaud&juma 49,98 euro un nemantiska kait€juma atlidzinasanu.

[4] Pieteicgjs iesniedza kasacijas siidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2020. gada 18. februara spriedumu.
Ka vienu no iebildumiem pieteic&js norada to, ka apelacijas instances tiesa nav izlémusi vienu no viga prasijumiem,
proti, prasijumu par direkcijas [émuma atziSanu par prettiesisku.

[5] Senats, izskatamaja lieta, no lietas materialiem konstat€ja, ka pieteicgjs ir versies tiesa ar vairakiem prasijumiem,
tostarp atzit direkcijas lemumu par prettiesisku, ka arT atseviSku prasTjumu par minéta [emuma izdoSanas procesa pielauto
parkapumu konstatéSanu. Ar Administrativas rajona tiesas 2018. gada 18. decembra lemumu ierosinata lieta par direkcijas
lemuma atziSanu par prettiesisku. Leémuma noradits, ka, izskatot §adu prasTjumu, tiek vertéti ari administrativa akta
izdoSanas procesa piclautiec procesualie parkapumi. Ar Administrativas rajona tiesas 2019. gada 21. junija spriedumu
citstarp tika nospriests noraidit pieteic€ja pieteikumu dala par direkcijas lemuma atziSanu par prettiesisku.

Savukart Administrativa apgabaltiesa parsiidzetaja sprieduma secinaja, ka pieteic€js piekrit eksamena rezultatam, bet
nepiekrit ta norises procesualajiem aspektiem, tapec uzskatija, ka pieteikums iesniegts saskana ar Administrativa procesa
likuma 184. panta otro dalu par procesualu parkapumu konstatéSanu vadisSanas eksamena laika.
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Tomér kasacijas stidziba pieteic€js uzstaj uz to, ka nav izlemts vina prasijums par direkcijas lemuma atziSanu par
prettiesisku.

Ja pieteikuma ir izteikts gan prasTjums par administrativa akta prettiesiskuma konstaté$anu, gan prasijums par $§a akta
izdoSanas procesa pielauto parkapumu konstat€Sanu, sprieduma rezolutivaja dala jaietver secinajums par parstdzeta
administrativa akta tiesiskumu, savukart secinajumiem par atseviSkiem procesualajiem parkapumiem rezolutivaja dala
obligati biitu jabut vien tad, ja Sie parkapumi bijusi biitiski.

Senats noradija, ka parsiidzeta sprieduma rezolutivaja dala nav ietverts secinajums par parsiidzeta direkcijas [€muma
tiesiskumu. Lidz ar to Senats atzina, ka Sis prasijums sprieduma rezolutivaja dala nav izspriests un saskana ar
Administrativa procesa likuma 338. panta devito dalu lietu nositija Administrativajai apgabaltiesai papildsprieduma
taisTSanai.

[6] Administrativa procesa likuma 311. pants noteic, ka apelacijas instances tiesa papildspriedumu taisa $a likuma
261. panta noteiktajos gadijumos un kartiba.

Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 261. panta treSo dalu jautajumu par
papildsprieduma taisiSanu izskata rakstveida procesa.

[7] Administrativa procesa likuma 261. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka tiesa, kas taisTjusi lieta spriedumu, var
pec savas iniciativas vai administrativa procesa dalibnieka pieteikuma taisit papildspriedumu, ja nav taisits spriedums par
kadu no prastjumiem, par kuru bija iesniegti pieradijumi un par kuru, ja lieta izskatita mutvardu procesa, administrativa
procesa dalibnieki ir devusi paskaidrojumu.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 184. panta otro dalu pieteikums par administrativa akta atziSanu par
prettiesisku ir pielaujams, ja tas nepiecieSams atlidzingjuma pieprasiSanai vai lai noveérstu idzigu gadijumu atkarto§anos.
Pieteicgjs noradijis, ka prasijuma merkis ir noveérst idzigu gadijumu atkartoSanos. Lidzigu gadijumu noverSanas
nepiecieSamibas konstat€Sanai noteicoSais ir nevis tas, vai tieSam paredzama nakotn€ var€tu atkartoties situacija ar tadiem
pasiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem, bet gan tas, vai tiesiska strida, par kuru iesniegts pieteikums, atrisinajums
var€tu bt aktuals citos idzigos (ne obligati tados pasos) gadijumos, kuru iestaSanas iespéja ir objektivi ticama.

Par pieteicgja iebildumiem saistiba ar prasijumu par direkcijas I@muma atziSanu par prettiesisku noradams, ka
apgabaltiesa tam novertgjumu ir sniegusi apgabaltiesas 2020. gada 18. februara sprieduma 8. punkta.

Apgabaltiesas sprieduma, pievienojoties pirmas instances spriedumam, pec biitibas jau ir atzits, ka eksamena
procesualie aspekti ir bijusi tiesiski. Ta ka lieta nav konstat€jami prettiesiski procesualie parkapumi pieteicgja vadiSanas
eksamena laika, tad lieta nav konstat&jams arT prettiesisks administrativais akts.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 261. panta pirmas dalas 1. punktu un 325. pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda:
Noraidit /pers. C/ pieteikumu par VAS ,,Celu satiksmes droSibas direkcija” 2018. gada 15. novembra lemuma
Nr. 11.11-10/2474 atzi§anu par prettiesisku.

Papildspriedumu var parstudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meneSa laika no
papildsprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas sidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

K. Kalvane
Tiesnese referente

I. Amona
Tiesneses

V. Zommere



