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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes prieksseédetaja Dz.Amerika,
tiesneses Z.Kupce un I.Meldere,

piedaloties pieteicgjam D.T. un pieteicgja parstavim A.K., ka arT atbildétajas
Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta
parstavei K.K.,

atklata tiesas séde€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
D.T. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2008.gada
9.septembra lémuma Nr.19/25305 atcelSanu dala, sakara ar Valsts ienémumu
dienesta apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 11.marta
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID vai atbildétajs) Rigas
regionala iestade no 2007.gada 31.augusta lidz 2008.gada 31.martam D.T.
(turpmak — pieteicéjs) veica iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN)
auditu par 2004. — 2006.gadu. Saskana ar VID Rigas regionalas iestades Audita
parvaldes 10.audita dalas priekSnieka 2008.gada 31.marta Iémumu Nr.4.2.10/10
pieteic€jam papildu nomaksai budzeta noteikti Ls 514 535,01, no tiem: IIN Ls
206 245,23, soda nauda Ls 261 051,89 un nokav&juma nauda Ls 47 237,89, ka
ar1 samazinati papildu deklaracija uzraditie skaidras naudas uzkrajumi uz
2004.gada 1.janvari par Ls 105 747.

Pieteicgjs mingto lémumu apstridéja VID Rigas regionalas iestades
direktoram, kur$ 2008.gada 13.jinija pienéma I&émumu Nr.1.3/21984, atstajot
negrozitu apstridéto 1€émumu. Pieteicgjs So 1€mumu apstrideja VID



generaldirektoram.

[2] Ar VID generaldirektora 2008.gada 9.septembra lémumu Nr.19/25305
(turpmak — Leémums) apstridétais lémums atstats negrozits, Lémuma noradot
Sadus argumentus.

[2.1] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs 2004.gada pardevis 6
nekustamos Ipasumus par Ls 80 592,25, kuru iegades vertiba ir Ls 35 300,60,
2005.gada pardevis 76 nekustamos Tpasumus par Ls 324 785,42, kuru iegades
vertiba ir Ls 68 654,11, un 2006.gada pardevis 33 nekustamos 1pasumus par Ls
389 310,60, kuru iegades vertiba ir Ls 55 508,23.

Tadgjadi var konstatét, ka pieteicgjs ir veicis sistematisku darbibu, kuras
mérkis bija pelnas giiSana. Pieteic€js nav registréjies VID ka saimnieciskas
darbibas veicgjs.

[2.2] VID Rigas regionala iestade pieteic€ja izdevumos ir ieklavusi ari
valsts nodevu par zemes iegadi un pardosSanu, t.i., 2004.gada Ls 597,02,
2005.gada — Ls 1373,08, 2006.gada — Ls 1530,8.

2004.gada deklaracija pieteicejs uzradija skaidras naudas uzkrajumus Ls
105 747 apméra, papildus paskaidrojot, ka naudu devis tévs D.T. 2007.gada
19.oktobrT un 2008.gada 20.februari D.T. apstiprinaja VID, ka ir aizdevis delam
Ls 239 000.

Nemot veéra, ka D.T. nesniedza detalizétaku informaciju par uzkrajuma
avotiem, VID konstate, ka nav pamata atzit, ka aizdevums ir faktiski izsniegts
pieteicEjam.

2004.gada VID ir konstatgjis slépto ienakumu Ls 193 256,46 apmera, kas
aprekinats ka Iidzeklu avoti Ls 156 268,27 minus izlietojums Ls 349 524,73.

Par 2005.gadu un 2006.gadu ir konstatéti ien€mumi no saimnieciskas
darbibas (nekustamo ipaSumu pardosSanas), kuri ir apliekami ar IIN, 2005.gada
Ls 254 758,23 un 2006.gada Ls 332 271,57.

Audita samazinati gada ienakumu deklaracijas uzraditic neapliekamie
ienakumi 2004.gada par Ls 150 261, 2005.gada par Ls 408 209 un 2006.gada
par Ls 229 690,12.

[2.3] VID Rigas regionalajai iestadei bija pamats saskana ar likuma ,,Par
iedzivotaju iendkuma nodokli” 31.%panta pirmo dalu, likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 32.panta pirmo un treSo dalu, 34.panta pirmo dalu un 29.panta otro
dalu pieteicEjam papildu nomaksai budzeta noteikt papildus 1IN, soda naudu un
nokav&juma naudu.

[2.4] Pieteicgjs sistematiski realiz€jis nekustamos Ipasumus un guvis
pelnu, Iidz ar to pieteicgja 2004.-2006.gada gitie ienakumi no nekustamo
Ipasumu pardoSanas nav kvalificEjami ka ienakumi no sava 1paSuma pardosanas
un ir apliekami ar IIN.

[2.5] lenakumi no nekustamo Tpasumu pardoSanas tika noteikti,
pamatojoties uz noslégtajiem pirkuma Iigumiem, nevis ceribu ligumiem, ka to
uzskata pieteicgjs.

[2.6] Ta ka pieteicgjs atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
33.°panta pirmajai dalai 30 dienu laikd no dienas, kad sapéma nodoklu
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administracijas l€mumu par audita rezultatiem, nav iemaksajis budzeta
papildus aprékinato IIN, nokav€juma naudu un soda naudu 15 procentu apméra
no nodokla pamatparada, nav pamata IIN soda naudas samazinaSanai.

[3] Administrativaja rajona tiesa iesniegtais pieteic€ja pieteikums par
Lémuma atcelSanu dala par aprékinato IIN Ls 204 959,44, soda naudu Ls
260 409 un nokavéjuma naudu Ls 46 682,43 pamatots ar turpmak noraditajiem
argumentiem.

[3.1] Lemuma nav atspékoti pieteic€ja argumenti, ka saskana likuma ,,Par
iedzivotaju ienakumu nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c”” apakSpunktu
(likuma redakcija, kura bija spéka auditétaja perioda) ar IIN nebija apliekams
ienakums no jebkura nekustama Ipasuma pardoSanas, no kura iegades briza ir
pagajusi vairak ka 12 ménesi, neatkarigi no darfjjuma mérka un rakstura.

Pieteicgjs ir atzinis aprékinato IIN Ls 1285,79, soda naudu Ls 642,89
(50% no nedeklarétas summas) un nokavéjuma naudu Ls 555,46. Pargja dala
aprekins veikts prettiesiski.

[3.2] VID nav atspékojis arl pieteicEja iesniegtos pieradijumus par
skaidras naudas uzkrajumiem uz 2004.gada sakumu. Saskana ar pieteicgja
aprékiniem sléptais ienakums nav konstat€jams. Lidz ar to arT nodokla aprékini
no ta veikti prettiesiski.

[3.3] Nav pamatots ari piemérotais sods 150 % apméra, jo pieteicgja
ienakumi bija deklaréti.

[4] Rakstveida paskaidrojumos par pieteikumu VID lidz to noraidit,
pamatojoties uz Lemuma ietvertajiem argumentiem.

[5] Administrativa rajona tiesa 2011.gada 15.marta apmierinaja pieteicgja
pieteikumu, sprieduma noradot $adus motivus.

[5.1] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
19.punkta ,,c” apakSpunkts (redakcija, kas bija speka lidz 2007.gada 12.jinijam)
noteica, ka gada aplickamaja ienakuma netiek ietverti un ar nodokli netiek
aplikti ienakumi no sava ipaSuma pardoSanas, iznpemot ienakumu no tada
nekustama TpaSuma pardoSanas, kas ir bijis personas ipaSuma mazak par 12
ménesiem.

Izvertejot min€tas tiesibu normas piemérojamibu administrativaja lieta
Nr.42565608, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
(turpmak — Senats) atzinis, ka minéta tiesibu norma tulkojama ta, ka, ari
pardodot vairakus nekustamos TpaSumus, kuri bijusi personas 1pasuma ilgak ka
12 meéneSus, gitais ienakums nav apliekams ar [IN (Senata 2010.gada
3.decembra sprieduma lieta SKA-526 17.punkts).

Ta ka konkrétaja lieta ir lidzigi faktiskie apstakli, ir piemérojams
noraditais likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
19.punkta ,,c”” apakSpunkta (redakcija, kas bija spéka lidz 2007.gada 12.jianijam)
tulkojums.

[5.2] No lietas materialiem (lietas I séjuma 115.lapa) tiesa secinajusi, ka
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nekustamais 1paSums /adrese/ un /adrese/ atradas pieteicEja TpaSuma
ilgak ka 12 ménesus un minétie darjjumi ar IIN nav apliekami.

Pieteicgjs pieteikuma atzinis, ka darfjumus ar nekustamo Ipasumu
/adrese/, un /adrese/, ieklavis 2004.gada ienakumu deklaracija, un par tiem
/adrese/, kuru pardevis 2004.gada 13.oktobr1, 2003.gada 28.oktobrT pieteicgjs
iegadajies Ipasumu /adrese/, kuru pardevis 2004.gada 15.aprili. Arl Sos
darTjumus pieteic€js atzinis, ka tie bija jauzrada ka apliekamais ienakums.

No minéta tiesa secinajusi, ka nekustamie Tpasumi /adrese/ un /adrese/,
/adrese/ un /adrese/ pamatoti atziti ka ar IIN apliekamie darfjumi.

[5.2.1] 2005.gada pieteic€js pardeva 76 nekustamos ipasumus (lietas |
sejuma 163.-165.1apa). Tiesa konstatgjusi, ka tikai viens nekustamais Tpasums
Kemeros iegadats 2004.gada 12.marta, bet pardots 2005.gada 14.janvari (lietas |
sejuma 163.lapa). Pieteic€js min€to darijumu ieklavis 2005.gada ienakumu
deklaracija un pieteikuma atzinis ka aplickamo darfjjumu. Lidz ar to pargjie
darfjumi ar nekustamiem 1paSumiem 2005.gada nav apliekami ar IIN.

[5.2.2] 2006.gada pieteic€js pardeva 33 nekustamos tpasumus (lietas |
sejuma 176.- 178.lapa). Tiesa Kkonstateéjusi, ka neviens no pardotajiem
IpaSumiem nav bijis pieteic€ja TpaSuma mazak par 12 meneSiem. Lidz ar to
apliekamais ienakums par 2006.gadu nav konstatéjams.

[5.3] Nemot v&ra ieprieks secinato, ka pieteic€ja riciba nav konstat€jamas
saimnieciskas darbibas pazimes, un likuma ,Par nodokliem un nodevam”
34.panta pirmas dalas 1.punkta (sprieduma taisisanas bridi spékda esosaja
redakcija) noteikto, VID nepamatoti aprékinaja soda naudu 150 % apmeéra.

[5.4] Tiesai $aja lieta javerte, vai VID pamatoti konstat€ja, ka pieteic€jam
2004.gada bija sléptie apliekamie ienakumi Ls 193 256,46 apméra, taja skaita,
vai VID pamatoti neatzina pieteic§ja uzradito skaidras naudas uzkrajumu uz
2004.gada 1.janvari Ls 105 747 apmera.

Pieteicgjs audita laikd noradijis, ka skaidras naudas uzkrajums uz
2004.gada 1.janvari Ls 105 747 apmeéra izveidojies no pieteicgja teva D.T.
aizdotas naudas.

Tiesas sedé D.T. liecinaja, ka vairak ka 20 gadus nodarbojies ar
nekustamo Tpasumu darfjumiem, nodarbojies ar apgérbu StSanu un pardevis
gatavos apgerbus veikaliem. IzvertSjot tiesa iesniegtos pieradijumus par D.T.
saimniecisko darbibu (lietas Il séjums), tiesa secinajusi, ka tie pierada D.T.
saimniecisko darbibu no 1987.gada lidz 1995.gadam, bet nepierada, kadi
uzkrajumi D.T. vargja bt 2001.gada, kad izsniegts aizdevums pieteicgjam.

D.T. VID Latgales regionala iestade veica pievienotas vértibas nodokla un
IIN auditu par 2002.-2005.gadu saskana ar Organiz&tas noziedzibas apkaro$anas
parvaldes un FinanSu policijas sniegtajam zinam par D.T. ieguldijumiem
nekustamo 1pasumu darTjumos, kas nav samérojami ar vina ienakumiem. Audita
konstatéts, ka 2002.gada D.T. ienakums bija Ls 61 895,87 (lietas IV sejuma 27.-
102.1apa).

Lidz ar to tiesa secindjusi, ka 2002.gada D.T. pieteic€jam vargja aizdot Ls
61 895,87.
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[5.5] Pieteic€js tiesai iesniedzis 2003.gada ceribu pirkuma ligumus, kas
noslégti ar desmit personam (lietas | sejuma 242.-291.lapa) par nekustama
Ipasuma (zemes) lietoSanas tiesibu pardosanu, saskana ar kuriem pieteicgjam ka
vienam no diviem zemes kopipaSniekiem pienacas puse no ceribu pirkuma
ligumos noraditajam summam, kas tiek maksatas, parakstot ligumus. P&c tiesas
aprékina pieteic€jam pienakosa naudas summa pavisam kopa sastada Ls 31 178.
Mingtais aprékins neatbilst pieteicgja veiktajam aprékinam (lietas | séjuma
241.lapa), jo zemes lictosanas tiesibu pardevéji visos gadijumos bija divi un
tapéc no naudas summam, kas tika sanemtas, parakstot ceribu pirkuma ligumus,
pieteic€jam pienacas tikai puse.

Ta ka saskana ar ligumiem minétas summas tika maksatas skaidra nauda
ligumu parakstiSanas diena, ka ar1 darijumi notikusi 2003.gada otraja pusg, t.i.,
saméra neilgu laiku lidz skaidras naudas uzkrajuma deklaréSanas bridim —
2004.gada 1.janvarim, tiesas ieskata saskana ar Siem ligumiem pieteicgja
sanemtas summas var tikt atzitas par VID deklaréta skaidras naudas uzkrajuma
avotu.

[5.6] No pieteicgja iesniegtajiem 2004.gada ceribu pirkuma ligumiem
(lietas I sejuma 292.-317. un 321.-440.1apa) izriet, ka saskana ar Siem ligumiem
pieteicgjam ka vienam no diviem zemes gabalu kopipasniekiem pienacas puse
no ceribu pirkuma ligumos noraditajam summam, kas tiek maksatas pie So
ligumu parakstiSanas, kas péc tiesas aprékina pavisam kopa sastada Ls
73 504,46. Mingtais aprckins neatbilst pieteicgja veiktajam aprékinam (lietas |
sejuma 318.-320.lapa), jo zemes lietoSanas tiesibu pardevéji visos gadijumos
bija divi un tapéc no naudas summam, kas tika sanemtas, parakstot ceribu
pirkuma ligumus, pieteic€jam visos gadijumos pienacas tikai puse.

Tiesai nav pamata apSaubit to, ka pieteic€js ir sanémis ceribu pirkuma
ligumos noraditas summas, tapéc tiesa secinajusi, ka kop€ja pieteic€ja sanemta
summa — Ls 73 504,46 nepamatoti icklauta pieteic€ja 2004.gada sléptaja
apliekamaja ienakuma.

[5.7] No audita parskata (lietas I séjuma 128.lapa) izriet, ka VID ka
pieteicgja lidzeklu izlietojumu noradijis V.K. 2004.gada kopuma izmaksatos Ls
103 712,63.

No pieteic€ja iesniegtajiem 2004.gada ceribu pirkuma ligumiem izriet, ka
no 28 ceribu pirkuma ligumiem 19 ligumi slégti par pieteicjam un V.K.
kopipaSuma piederoSu zemes gabalu lietoSanas tiesibu pardoSanu. Visus minétos
19 ligumus no pardeveju puses parakstijis tikai pieteic€js, vins to darijis gan
sava varda, gan ka V.K. pilnvarota persona. Tatad ligumus faktiski ir slédzis
pieteic€js. Lidz ar to tiesai ir pamats tic€t pieteic€ja paskaidrotajam, ka visas
naudas summas, kas ligumu parakstiSanas diena bija maksajamas pardevejiem,
faktiski sanéma pieteic€js un tadéjadi vinam radas pienakums atdot V.K. vinam
pienakosas naudas summas.

Maksajumi V.K. apkopoti audita 20.tabula, no kuras redzams, ka katra
parskaitijuma noradits personas uzvards un konkréts zemes gabals, kur§ pardots
Sai personai. Tiesa secinajusi, ka liela dala no parskaitijumos noraditajam
personam un zemes gabaliem ir personas un zemes gabali, kas noraditi pieteic€ja
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iesniegtajos 2004.gada ceribu pirkuma ligumos. Ta ka pieteic€js uz pilnvaras
pamata rikojas V.K. varda, tiesa secinajusi, ka min€tie maksajumi veikti, lai
atdotu tas summas, kas saskana ar ligumiem pienacas V.K., nevis pasa pieteic€ja
naudas lidzeklus. Audita parskata 20.tabula noraditas summas, kas sanemtas
saskana ar pieteic€ja iesniegtajiem 2004.gada noslégtajiem ceribu pirkuma
ligumiem, atbilst pieteicgja aprékiniem un tas nepamatoti ieklautas sléptaja
aplickamaja ienakuma.

[5.8] Tiesa atzinusi, ka VID nepamatoti konstat§ja pieteic€jam slépto
ienakumu un no ta aprékinija soda naudu un nokav&juma naudu. Tadgjadi
Leémums parstidz&taja dala nav tiesisks un ir atcelams.

[6] Uzskatot tiesas spriedumu par nepamatotu un atcelamu, VID par to
iesniegtaja apelacijas siidziba norada uz turpmakajiem apsvérumiem.

[6.1] Piem@rojot Senata sprieduma lieta Nr.SKA-526/2010 ietverto likuma
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,c”
apaksSpunkta tulkojumu, tiesa izdarijusi nepareizus secinajumus attieciba uz
pieteicgja veikto nekustamo Ipasumu pardoSanu 2004.-2006.gada. Turklat
minétas lietas apstakli attiecas uz 2005. un 2006.gada tirgotiem nekustamajiem
ipaSumiem, kurus nodoklu maksatajs ieguva ipaSuma davinajuma cela, tacu
izskatamaja gadijuma pieteic€js ipasSumus pirka par atlidzibu un pardeva talak ar
pelnu.

VID no likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
19.punkta ,.c” apak$punkta, 11.panta un 31 panta 1.dalas, ka ari dazadiem
jédziena ,,saimnieciska darbiba” defingjumiem secinajis, ka par saimniecisko
darbibu uzskatama sistematiska darbiba par atlidzibu labuma giiSanai un
likumdev€js nav paredzgjis, ka jebkads noteikts saimnieciskas darbibas veids
butu uzskatams par izn€mumu no saimnieciskas darbibas mingéta likuma
izpratné. VID uzskata, ka veikto darfjumu laiks nevar bt noteicosSais kritérijs
darfjuma sistematiskuma izvertéSanai.

Tiesa atstajusi bez uzmanibas sprieduma lieta Nr.SKA-526/2010
16.punkta atzito un no ta kopuma izrietoSos secinajumus. Proti, lai noteiktu, vai
ienakums ir apliekams ar nodokli, japarbauda, kur atbilstoSi tiesibu normam
savas mantas pardoSana ir neapliekams darijums, bet kur — saimnieciska darbiba.
Tapat no §1 punkta motiviem izriet, ka saimnieciskas darbibas regul&jums, ja
iestdjas neaplieckama ienakuma reguléjuma piemé&roSanas priekSnoteikums (12
meénesi), vispar nav piemerojams.

[6.2] Senata atzinu, ja ienakums nav apliekams ar nodokli, tad nav
nozimes saimnieciskas darbibas pazimém (sistematiskumam un atlidzibai), VID
uzskata par neatbilstoSu likumdevéja gribai. Atbildetajs no FinanSu ministrijas
sniegta skaidrojuma secinajis, ka saimnieciskas darbibas regul€jums ir patstavigi
japieméro nekustamo ipaSumu pardoSanai, ja ir konstat€jamas saimnieciskas
darbibas pazimes, taja skaita sistematiskums.

[6.3] Tiesa nav vertjusi lietas apstaklus kopsakara ar pargjam likuma
normam, ar kuram pamatots Leémums, tostarp likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 11.panta 1.'dala noteikto, ka ari nav devusi vértéjumu pieteicgja
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tirdzniecibas ar nekustamajiem IpaSumiem faktam, ka rezultata giita
ieveérojama pelna.

[6.4] Tiesa, sprieduma 10.punkta secinot, ka 2002.gada D.T. vargja
pieteicg€jam aizdot Ls 61 895,87, nav parbaudijusi lietas materialus kopuma un
nav noskaidrojusi, vai pieteic€jam uz 2004.gada 1.janvari varja biit skaidras
naudas uzkrajumi Ls 105 747 apmera.

[6.5] Tiesa sprieduma 11.punkta vert€jusi pieteicéja 2003.gada noslégtos
ceribu pirkuma ligumus, tacu pieteicgjs Sadus ligumus VID nebija ne pieming;jis,
ne iesniedzis, noradot uz minéto ligumu noslégSanas rezultata iegtitajiem naudas
lidzekliem ka uz skaidras naudas uzkrajumu avotu uz 2004.gada 1.janvari.
Turklat tiesa nav parbaudijusi, vai minéto ceribu pirkumu ligumu noslégSanas
rezultata tieSam apstiprinas skaidras naudas samaksas fakts pieteic€jam.

[6.6] Attieciba uz pieteic€ja sléptajiem apliekamajiem ienakumiem par
2004.gadu tiesa ir vertgjusi tikai informaciju par V.K. parskaititajam naudas
summam un pieteicja ienakumiem pec 2004.gada noslégtajiem ceribu pirkumu
ligumiem, paréjo VID parbaudito informaciju sprieduma nemaz neanaliz€jot.

VID uzskata, ka sprieduma 11. un 12.punkta ietvertais ir savstarpgja
pretruna. Proti, 11.punkta tiesa konstatejusi, ka pec 2004.gada noslegtajiem
ceribu pirkumu ligumiem pienacas puse no kop€jas sanemtas naudas summas
(Ls 73 504,46) un parskaitjumi Ls 103 712,63 apmera V.K. veikti, lai atdotu
summas, kas V.K. pienacas ka otra puse.

Tiesa parkapusi APL 154.panta pirmaja dala noteikto.

[7] Pieteic€js sniedzis rakstveida paskaidrojumus par apelacijas siidzibu,
ludzot to noraidit un noradot uz sadiem apsvérumiem.

Pieteic€js uzskata, ka VID riciba, atsaucoties uz FinanSu ministra
2011.gada 1.marta vestuli Nr.5-1-03/1376, faktiski robeZojas ar spiediena
izdari§anu uz tiesu, parkapjot tiesu varas neatkaribas pamatprincipus. Saja
veéstule FinanSu ministrs 2011.gada skaidrojis 2007.gada likumprojekta
,,Grozijumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”” anotaciju, lai gan $adu
skaidrojuma sniegSanu normativie akti neparedz. Turklat Sadu likumprojektu ir
akceptejis Ministru kabinets un likumdevejs, izdarot attiecigus grozijumus
likuma.

[8] Apgabaltiesas tiesas sed¢ atbildétaja parstave pieteikumu lidza
noraidit un apelacijas stidzibu apmierinat, balstoties uz Lémuma un apelacijas
stidzibas argumentiem.

Pieteicgja parstavis pieteikumu uzturgja, savukart VID apelacijas stidzibu
neatzina, pamatojoties uz pieteikuma argumentiem.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa procesa
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dalibnieku paskaidrojumus, apgabaltiecsa atzist, ka apelacijas
stdziba ir da]&ji pamatota, bet pieteikums ir apmierinams dala.

[10] Papildus IIN aprekins citstarp veidojies sakara ar to, ka pieteicgjs,
pardodot nekustamos TpaSumus, nodarbojies ar saimniecisko darbibu, tacu nav
nomaksajis nodokli. Sai sakara aprekinats IIN par 2004., 2005. un 2006.gadu Ls
157 929,26.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€jam bija jamaksa IIN par tada nekustama
ipasuma pardosanu, kur$ ir bijis pieteicEja ipaSuma vairak ka gadu. Proti,
faktiski lieta ir noskaidrojams, vai uz pieteic€ja darfjumiem ar nekustamo
IpaSumu ir attiecinama likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta
1.'dala, kas noteic, ka par fiziskds personas saimniecisko darbibu ir uzskatama
jebkura darbiba, kas vérsta uz preCu razoSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un
pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu, vai tomer pieteic€js var pretendet uz
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta, kas
noteic, ka gada aplickamaja ienakuma netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikti
ienakumi no sava TpaSuma pardoSanas, piem&roSanu.

Savukart likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
19.punkta ,.c” apakSpunkts noteic izpeémumu, ka IIN tomeér ir jamaksa no
ienakuma, kas sanemts no tada nekustama ipasuma pardoSanas, kas ir bijis
personas Ipasuma mazak par 12 ménesiem.

Minétas normas $ada redakcija bija speka gan 2004., gan 2005., gan ari
2006.gada. Tas, kura no normam piemérojama konkrétaja gadijuma, ir atkarigs
no lietas faktiskajiem apstakliem.

Turklat lieta pastav strids ari par Lémuma tiesiskumu dala, ar kuru
pieteic€jam aprekinats papildu IIN par trijiem nekustamajiem TpaSumiem, kuri
gan ir bijusi pieteic€ja paSuma mazak ka gadu, tomér pieteic€js Sos IpasSumus
Gada ienakumu deklaracijas ir deklargjis ka aplieckamus un nomaksajis ar1 1IN,
tacu, neskatoties uz to, VID atkartoti ir aprékinajis 1IN, ka arT soda naudu un
nokavéjuma naudu.

[11] Lieta nav strida, ka pieteic€js 2004.gada pardevis seSus nekustamos
IpaSumus, tostarp, divus nekustamos TpaSumus, kuri bijusi pieteic€ja TpaSuma
vairak ka gadu. 2005.gada pieteic€js pardevis 77 nekustamos TpaSumus, tostarp
76 nekustamos 1pasSumus, kuri bija atdaliti no viena nekustama IpaSuma
,J/Nosaukums/” un kuri bijusi pieteic€ja TpaSuma vairak ka gadu. 2006.gada
pieteic€js pardevis 33 nekustamos ipasumus, no kuriem visi bijusi pieteicgja
IpasSuma vairak ka gadu. 26 no minétajiem 1paSumiem bija atdaliti no nekustama
Ipasuma ,,/Nosaukums/”” un nekustama Ipasuma ,,/Nosaukums/”.

Nav art strida par to, ka pieteic€js So nekustamo IpaSumu pardoSanas
rezultata guvis ienakumu.

Lai piemérotu likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta
1.'dalu, ir janoskaidro jédziena ,saimnieciska darbiba” saturs, kas var tikt
noskaidrots, nemot veéra gan paSu normu, kur ir norade uz saimnieciskas
darbibas veidu, gan ar1 uz to, ka §1 darbiba tiek veikta par atlidzibu. Savukart
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Komerclikuma 1.panta tresa dala skaidri definé saimnieciskas darbibas
krit€rijus — sistematiskumu, patstavigumu, un pelnas gtiSanas noltku.

Tatad komercdarbibas noskirSanai no personas ikdienas darbibam var
izmantot tris komercdarbibu raksturojosus kriterijus, kas izriet no ieprieks
mingtajam normam: 1) veikto darbibu sistematiskums; 2) darbibu veikSana sava
varda; 3) darbibu veikSana noliika gut pelnu.

Novértgjot faktiskos apstaklus Saja lietd, apgabaltiesai nav Saubu, ka
pieteicgjs ir veicis saimniecisko darbibu, nevis pardevis sev piederosu 1pasumu.
Par miné&to liecina tas, ka pieteic€js ir pardevis lielu skaitu nekustamos Tpasumus
noteikta tris gadu perioda. Ta ka visi Sie darfjumi veikti gan 2004., gan 2005.,
gan arl 2006.gada, to sistematiskums nav apSaubams. Savukart par to, ka
nekustamos Tpasumus pieteic€js pardevis patstavigi, t.i., sava varda, turklat guvis
ienakumu (ien€émumu parsniegumu par izdevumiem), lieta strida nav.

Pieteic€ja parstavis veérsa uzmanibu, ka par 2004.gadu pastav strids tikai
par diviem nekustamajiem TpasSumiem, kuri pieteic§ja tpaSuma bijusi ilgak ka
gadu, bet par Cetriem TpasSumiem strids nepastav, ka tie pardoti saimnieciskas
darbibas ietvaros. Tapéc pieteic€ja parstavja ieskata sistematiskuma kriterija
pastaveéSana Saja laika posma ir apSaubama. Attieciba uz So argumentu
apgabaltiesa norada, ka tas ir pretrunigs un nelogisks. Tiesai ir janoverte, vai Sie
divi nekustamie 1paSumi ir pardoti saimnieciskas darbibas ietvaros. Ta ka
pieteic€js $aja laika posma saimnieciskas darbibas ietvaros ir pardevis jau Cetrus
ipasumus, par ko pieteic€js nestridas, tad sistematiskums faktiski vairs nav
japierada attieciba vél uz diviem nekustamajiem TipasSumiem. Ir tikai
japarliecinas, vai pastav pargjie saimnieciskas darbibas kriteriji un vai Sie
Ipasumi nav bijusi iegadati savam personiskajam vajadzibam un tadam tie ari
izmantoti. Ja Sie kritériji apstiprinas, tad sistematiskums vértéjams kopuma uz
visu saimniecisko darbibu — gan uz Cetriem TpaSumiem, par kuriem strida nav,
gan uz diviem Tpasumiem, par kuriem strids pastav.

Apgabaltiesa papildus norada, ka pieteicéjs nav sniedzis nevienu
argumentu par to, ka pieteic€js kadu no TpaSumiem biitu iegadajies ar merki
izmantot to savam personigajam vajadzibam un ka pieteic€js biitu rikojies tada
veida, kas apstiprinatu $ada mérka 1stenoSanu.

IevEérojot minéto, apgabaltiesa secina, ka attieciba uz pieteic€ju bija
piemé&rojama likuma ,,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 11.panta 1.'dala un
pieteicgjam bija jamaksa IIN no ienakuma, kas giits, realiz§ot ari tadus
nekustamos 1pasumus, kuri bijusi pieteic€ja ipasuma ilgak ka vienu gadu.

[12] No pieteikuma izriet, ka pieteic€js attieciba uz ienakumu no
nekustamo Tpasumu, kas pieteicgja ipasuma bijusi vairak ka gadu, pardosanas
iebilst tikai pret to, ka tiek interpretétas tiesibu normas. Citus argumentus
pieteicgjs Sai sakara nav paudis. Apgabaltiesa norada, ka pieteic€ja argumenti ir
nepamatoti.

Ka jau iepriek§ noradits, darfjumu veikSanas laika pastaveéja gan likuma
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkts, gan ari
11.panta 1.'dala. Pieteicgjam bija riipigi janovérté savu darfjumu raksturs un
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jarikojas atbilsto$i speéka esoSajam tiesibu normam.

Jaakcent€, ka atbrivojums no pienakuma maksat 1IN ir izp€mums no
vispargja principa — nodokla maksasanas pienakuma. Tapéc pieteic€jam primari
ir japienem, ka nodoklis ir jamaksa, un tikai tad, ja pieteic€js atbilst kriterijiem,
kuri izvirziti izn€muma gadijuma, vins$ ir tiesigs pretend€t uz izp€muma normas
piemerosanu.

Ka kritérijs izn€muma normas piemé&roSanai kalpo jédziens ,savs
Ipasums”. Satversmes tiesa, noskaidrojot §1 jédziena saturu, konstat€jusi, ka ir
janem vera likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” ietvertais saimnieciskas
darbibas tiesiskais regul€jums, no kura secinams, ka ,,savs Ipasums” ir tads
IpaSums, kas nav atzistams par ,preci”’ likuma 11.panta otras dalas 1.punkta
izpratn€, proti, kas nav tirgoSanas objekts un attieciba uz ko ir konstatgjams
personas noliiks lietu ilgstosi saglabat sava ipaSuma (Satversmes tiesas
2011.gada 13.decembra lemuma lieta Nr.2011-15-01 9.3.punkts).

Konkretaja lieta Sadi apstakli nav konstatéjami. Kaut gan pieteicgjs
pardeva sava 1paSuma esoSu nekustamo 1pasumu, kurs turklat pieteic€ja ipaSuma
bijis vairak ka vienu gadu, tomer pieteic€ja realas darbibas liecina par pieteic€ja
patieso noliiku — giit pelnu, kas ar1 faktiski apstiprinas ar lietas materialiem.

Jaatzim¢, ka Senats 2012.gada 4.junija sprieduma lieta Nr.SKA-28/2012
atkapas no ieprieks iedibinatas prakses, balstoties uz Satversmes tiesas sniegto
tiesibu normu interpretaciju, kura likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c”” apakSpunktu tulkojusi ta, ka IIN nav jamaksa
tikai no ienakumiem par tadda nekustama ipaSuma pardoSanu, kas personas
ipasuma bijis ilgdk par 12 méneSiem, ja persona nekustamos IpaSumus nav
pardevusi sistematiski noltika giit pelnu. Ja fiziskas personas darbibas attieciba
uz nekustamo Tpasumu atsavinaSanu atbilst saimnieciskas darbibas pazimém, tad
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c”
apaksSpunkts neatbrivo personu no pienakuma maksat I1N.

[13] Vertgjot to, vai atbildetajs ir pamatoti aprékinajis nokavéjuma naudu
un soda naudu attieciba uz to ienakumu, kas gtits no tadu nekustamo ipasumu
realiz€Sanas, kuri bijusi pieteic€ja ipasuma vairak ka vienu gadu, apgabaltiesa
norada, ka Senats, vértejot likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta
pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkta piemeroSanas praksi un valsts attiecksmi
pret to, atzinis, ka personam var€ja rasties maldigs priekS$stats, ka vienigais
kriterijs, kad ienakums no nekustama paSuma pardoSanas apliekams ar nodokli,
ir ta atsavinasana atrak ka 12 ménesu laika péc ta iegiiSanas TpaSuma. Senats
noradija, ka tada gadijuma nebiitu pamatoti piemerot privatpersonai nodoklu
sankcijas par nodokla nemaksasanu (sk. Senata 2012.gada 4.junija spriedumu
lieta Nr.SKA-28/2012 un Sendta 2012.gada 12.junija ricibas sédes lemuma lieta
Nr.SKA-467/2012 9.punktu, ka ari Senata 2012.gada 2.augusta spriedumu lieta
Nr.SKA-62/2012).

Izskatamaja lieta apgabaltiesas ieskata ir lidzigi faktiskie un tiesiskie
apstakli, ka Senata apskatitajas lietas. Lidz ar to apgabaltiesai nav pamata izdarit
citus secinajumus, kas biitu pret€ji Senata secinadjumiem. Apgabaltiesa atzist, ka
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ar1 Saja lieta pieteicEjam var&ja rasties maldigs priekSstats par to, ka vina
gadijuma nodoklis nav jamaksa, jo vin$ nekustamos Ipasumus pardevis péc tam,
kad tie bijusi vina ipaSuma ilgak ka vienu gadu.

Ievérojot min&to, atzistams, ka nav pamatoti sodit pieteicgju par IIN
nemaksasanu un tadel nokavéjuma naudas un soda naudas piemérosana Saja
gadijuma ir nesameriga.

Lidz ar to Lemums dala par papildu aprékinato soda naudu Ls 234 401,36
(2004.gads Ls 14 437,68 + 2005.gads Ls 95 361,84 + 2006.gads Ls 124 601,84)
un nokavéjuma naudu Ls 25 668,52 (2004.gads Ls 4158,05 + 2005.gads Ls
15 861,85 + 2006.gads Ls 5648,62), kas aprékinata par IIN Ls 156 267,57
(2004.gads Ls 9625,12 + 2005.gads Ls 63 574,56 + 2006.gads Ls 83 067,89),
kas savukart aprékinats par ienakumu, kas giits no tadu nekustamo ipasumu
pardoSanas, kuri pieteic€ja Tpasuma bijusi vairak ka gadu (2004.gada — Ls
38 515,53 (sk. audita parskata 1l.tabulas 1. un 3. rindu), 2005.gada — LS
254 298,23 (sk. audita parskata 31.tabulu, izpemot I.rindu — nekustamo
ipasumu ,,INosaukums/”), 2006.gada Ls 332 271,57 (sk. audita parskata
38.tabulu)), atzistams par prettiesisku un ir atcelams.

Janorada, ka sprieduma IIN aprékins par 2004.gadu attieciba uz
nekustamo TpaSumu pardoSanu, kas bijusi pieteic€ja ipaSuma vairak ka gadu,
veikts, nemot véra audita izmantoto proporcijas metodi (sk. audita 81.lapu).
Piemeéram, Ls 38 515,53 : Ls 237 951,09 = 16,18% = IIN Ls 9625,12. Ta
sprieduma izmantota, lai nerastos novirzes ar audita veiktajiem aprékiniem.
Sada aprékinu metode tiks izmantota, parbaudot ari Citus nodoklu aprékinu
postenus 2004.gada.

Savukart Lémums dala par [IN Ls 156 267,57, kas papildus aprékinats par
ienakumu, kas giits no tadu nekustamo Ipasumu pardoSanas, kuri pieteic€ja
Tpasuma bijusi vairak ka gadu, atzistams par tiesisku.

[14] Pieteicgjs pieteikuma noradijis, ka nekustamie Tpasumi /adrese/,
/adrese/ (abi 1paSumi pardoti 2004.gada) un /adrese/ (Sis TpaSums pardots
2005.gada) pieteic€ja TIpasuma bijusi mazak ka vienu gadu. Tapéc pieteicgjs ir
deklar€jis ar Siem 1paSumiem veiktos darijumus ka apliekamus un ir samaksajis
nodoklus. Tacu atbildetajs atkartoti tos ieklavis papildu nodoklu aprékina.

[14.1] Apgabaltiesa konstaté, ka pieteicEjs Gada ienakumu deklaracijas
par 2004.gadu, kas ka labota ir iesniegta VID 2006.gada 11.jilija, pielikuma D1
ir uzradijis giitos ienakumus no nekustamo TpaSumu pardoSanas ka apliekamu
ienakumu (lietas I sejuma 26.lapa). Deklaracijas D1 pielikuma noraditie bruto
ienémumi Ls 15 000 sakrit ar audita parskata 11.tabulas 2. un 4.rinda noradito
Ipasumu pardoSanas vertibas summu. Savukart deklaracijas D1 pielikuma ailé
,,Neapliekamie ienakumi” noraditi izdevumi $o TpaSumu iegadei Ls 13 600, kas
sakrit ar audita parskata 11.tabulas 2. un 4.rinda noradito 1pasumu iegades
vertibas summu.

Iepriek§ mingto konstatjis ar1 VID audita ietvaros (sk. audita parskata
8.tabulu). Audita ar1 konstatets (audita parskata 33.-34.lapa, lietas I séjuma
112.-113.1apa), ka pieteicgjs 2006.gada 27.junija ir samaksajis deklaracija
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noradito nodokla summu Ls 350 apméra. Mingtais fakts ir redzams ari
no Nodoklu informativas sistemas (lietas IV sejuma 155.lapa).

Audita rezultata VID no min&to divu nekustamo Tpasumu (,,/Nosaukums/”’
un ,/Nosaukums/”’) pardosanas giitos ienakumus iznémis no pieteicgja gada
ienakumu deklaracijas D1 pielikuma (sk. audita parskata 9.tabulu) un ievietojis
D3 pielikuma — pie ienakumiem no saimnieciskas darbibas 2004.gada (sk.
audita parskata 13.tabulu un 11.tabulu). Tad€jadi 1IN no ienakumiem no
saimnieciskas darbibas ir aprékinats ari par Ipasumiem ,/Nosaukums/” un
,,/Nosaukums/”, kaut gan pieteic€js jau $adu aprékinu bija veicis un samaksajis
nodokli. Apgabaltiesa gan atzist, ka pieteic€js ienakumus no So nekustamo
IpaSumu pardosanas bija kliidaini deklargjis D1 pielikuma, nevis D3 pielikuma,
tadu tas nemaina faktu, ka pieteicgjs ir deklargjis $os ienakumus. Sada gadijuma
atbildétajam nebija tiesibu atkartoti aprékinat IIN. Lidz ar to Saja dala Lemums
ir atcelams.

Tai pat laika jaatzist, ka Lémuma attieciba uz minétajiem nekustamajiem
ipaSumiem ir nemti veéra tadi izdevumi, kurus pieteic€js, deklargjot Sos
ilenakumus un samaksajot nodokli, nav némis vera. Tadejadi atbildetajs ir
noteicis aplieckamo ienakumu Ls 1035,95 (Ls 8500 + Ls 6500 — Ls 8000 — Ls
5600 — Ls 160,00 — Ls 25,38 — Ls 112,00 — Ls 66,67, sk. audita 11.tabulu) un,
nemot vera jau iepriekS§ pieminéto proporcijas metodi (0,44%), 1IN lidz ar to
aprekinats Ls 261,75 apméra. Sada dala tad arf Lémums ir atce]ams.

Attieciba par nokavéjuma naudu un soda naudu apgabaltiesa norada, ka
atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.°pantam (likuma redakcija,
kas bija spéka, audita veikSanas un Lémuma pienemsanas laikad) nodoklu
maksatajam ir tiesibas preciz€t iesniegtds nodoklu deklaracijas un iemaksat
budzeta samazinato nodokla summu un ar to saistito nokav&juma naudu par
periodu no minétas nodokla summas maksasanas termina, kas noteikts konkréta
nodokla likuma, Iidz samaksas dienai. Ja nodoklu maksatajs nodoklu
deklaracijas preciz€jumu un deklaracija precizéto nodokla maksajumu veic: 1)
pirms sanemts nodoklu administracijas pazinojums par nodoklu revizijas
(audita) uzsaksanu, nokavéjuma naudu piemé&ro $a likuma 29.panta otraja dala
noteiktaja apmera; 2) pec tam, kad sanemts nodoklu administracijas pazinojums
par nodoklu revizijas (audita) uzsakSanu, un 1idz nodoklu revizijas (audita)
uzsakSanas dienai, nokav€juma naudu pieméro $a likuma 29.panta otraja dala
noteiktaja apmera un soda naudu — 10 procentu apméra no samazinatas nodokla
summas.

Ta ka precizéta deklaracija iesniegta pirms VID pazinojuma par audita
uzsakSanu nositiSanas 2007.gada 8.augusta (lietas [ sejuma 10.-11.lapa) un
pieteicgjs ir samaksajis nodokli, tad soda nauda konkrétaja gadijuma vispar nav
aprékinama. Lidz ar to Lémums $aja dala ir atcelams, proti, Lémums atcelams
dala par papildus aprékinato soda naudu Ls 392,63 (261,75 x 150%).

Savukart nokavéjuma nauda Saja gadijuma visparigi butu aprékinama,
pamatojoties uz likuma ,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 31.'pantu
(redakcija, kada bija speka laika, kad pieteicéjam radas pienakums samaksat
nodokli par 2004.gadu), kas regulé maksataja atbildibu par termina nesamaksato
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nodokli, ta ka pieteic€js ir nokavejis deklaracijas iesniegSanas terminu un
nodokli nav samaksajis termina (nevis samazinajis budzeta maksajamo nodokli).
Tacu atbildétajs nokavéjuma naudu aprékinajis uz ta pamata, ka pieteicgjs ir
samazinajis budzeta maksajamo nodokli (likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
32.panta pirma dala), Iidz ar to nokav€juma nauda ir atcelama pilna apjoma.
Lidz ar to Lémums atcelams dala par papildus aprékinato nokavéjuma naudu LS
113,08 (Ls 261,75 x 864 x 0,05 : 100).

[14.2] Attieciba par nekustamo ipasumu ,,/Nosaukums/”, kas pardots
2005.gada, apgabaltiesa konstate, ka pieteic€js Gada ienakumu deklaracijas par
2005.gadu, kas ka labota ir iesniegta VID 2006.gada 11.julija, pielikuma D1 ir
uzradijis giitos ienakumus no nekustamo paSumu pardoSanas ka aplieckamu
ienakumu (lietas I sejuma 38.lapa). Deklaracijas D1 pielikuma noraditie bruto
ien€mumi Ls 28 000 sakrit ar audita parskata 31.tabula 1.rinda noradito IpaSuma
pardoSanas vertibu. Savukart deklaracijas D1 pielikuma aile ,,Neaplieckamie
ienakumi” noraditi izdevumi $a Tpasuma iegadei Ls 27 000, kas sakrit ar audita
parskata 31.tabulas 1.rinda noradito Tpasuma iegades vertibu.

Tacu VID audita ietvaros faktu, ka pieteic€js bitu iesniedzis tiesi Sadu
deklaraciju, nav konstatgjis (sk. audita parskata 33.tabulu). Audita nav arl
konstatets, vai pieteicgjs ir samaksajis deklaracija noradito nodokla summu Ls
250 apméra.

Tadejadi audita IIN no saimnieciskas darbibas no nekustamo ipasumu
pardoSanas ir aprékinats no visiem ienémumiem, tostarp, no nekustama ipaSuma
,J/Nosaukums/” pardosanas (sk. audita parskata 31.tabulas pardosanas summu
kopsummu Ls 324 785,42, kura atspogulota ari 35.tabula un rezultata — ari
36.tabula, kur aprékinats IIN).

Apgabaltiesa 2012.gada 5.novembri sanemts VID paskaidrojums ar tam
pievienotajiem pieradijjumiem, no kuriem redzams, ka pieteicgjs VID ir
iesniedzis laboto deklaraciju par 2005.gadu (lietas IV séjuma 147.-148.1apa),
kura atbilst jau lietas materialos esoSajai labotajai deklaracijai. Tapat pieteic€js
2006.gada 22.junija ir samaksajis saskana ar So deklaraciju aprekinato 1IN Ls
250, kas atspogulots arT Nodoklu informativaja sisteéma (lietas IV sejuma 149. un
155.1apa).

VID papildus paskaidrojumos, nemot veéra datus, uz kuriem versusi
uzmanibu apgabaltiesa, un tad€jadi analiz€jot Gada ienakumu deklaraciju par
2005.gadu, norada, ka jebkura gadijuma deklaracijas 21.rindina, kur
atspogulojas parrékina rezultats, papildus aprékinata nodokla summa paliek
nemainiga, jo pieteic€js Ls 250 nav samaksajis avansa, bet gan tikai 2006.gada
22.jinija.

Uz So apgabaltiesa norada, ka valsts no personas var prasit nodokla
samaksu tikai tad, ja vin$ So nodokli nav samaksajis vispar. Savukart par to, vai
nodoklis iegramatots pareizi, vai tas samaksats termina, ir paredzetas citas
sankcijas, uz kuram noradits sprieduma [14.1] punkta.

Ieverojot min€to, apgabaltiesa atzist, ka IIN par So nekustamo Tpasumu
aprékinats atkartoti, Iidz ar to nepamatoti un Lémums $aja dala ir atcelams.

Tai pat laika jaatzist, ka Lemuma attieciba uz min€to nekustamo TpaSumu
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ir nemti ve€ra tadi izdevumi, kurus pieteicgjs, deklargjot So ienakumu un
samaksajot nodokli, nav némis véra. Tadgjadi atbildetajs ir noteicis apliekamo
ienakumu Ls 460 (Ls 28 000 — Ls 27 000 — Ls 540, sk. audita 31.tabulu) un 1IN
lidz ar to aprekinats Ls 115 apméra. Sada dala tad arf Leémums ir atcelams.

Attieciba uz soda naudu piemé&rojami tie pasSi apsveérumi, kas noraditi
[14.1] punkta. Lidz ar to Lémums dala par soda naudu ir atcelams, proti,
Lémums atcelams dala par papildus aprékinato soda naudu Ls 172,50 (115 x
150%).

Attieciba uz nokav€&juma naudu attiecinami tie pasi apsvérumi, kas
noraditi sprieduma [14.1] punkta.

Lidz ar to Lémums ir atcelams dala par papildus aprékinato nokavéjuma
naudu Ls 28,69 (Ls 115 x 499 x 0,05 : 100).

[15] Skaidribas labad apgabaltiesa konstateé, ka pieteic€js neparsiidz
Lémumu dala par papildus aprékinato IIN par no divu saimnieciskas darbibas
ietvaros 2004.gada pardoto nekustamo Ipasumu gito ienakumu (sk. audita
parskata 11.tabulas 5. un 6.rindu), jo tie bijusi pieteic§ja TpaSuma mazak ka
gadu. Pieteicgjs pieteikuma gan norada uz cipariem, kas attiecas uz So dalu, tacu
apgabaltiesa norada, ka pieteicgja atsauces nav precizas. Saja dala VID papildus
ir aprekinajis IIN Ls 1284,94 (nemot véra proporcijas aprékina metodi, $aja
gadfjuma proporcija ir 2,16% no kop€ja 2004.gada konstatetd aplickama
ienakuma), soda naudu Ls 1927,41 (t.i., 150% nevis 50%, ka norada pieteicgjs)
un nokavgjuma naudu Ls 555,09. Ievérojot min€to, uzskatams, ka pieteic€js
neparsiidz Leémumu dala, kas atbilst iepriekS mingtajiem cipariem.

[16] Papildus IIN aprékins veidojies ari sakara ar to, ka pieteic€jam
2004.gada ir konstatets sléptais apliekamais ienakums Ls 193 256,46. Ta
rezultata papildus aprékinats IIN Ls 48 315,97.

Pieteicgjs Sai sakara izvirzijis tris iebildumus, proti, ka nepamatoti netiek
nemti vera skaidras naudas uzkrajumi uz 2004.gada sakumu, ka skaidras naudas
uzkrajumi uz 2004.gada sakumu nepamatoti tiek saistiti tikai ar t€va aizdevumu,
un ka nepamatoti netiek nemtas véra visas naudas summas, kas sanemtas
2004.gada saskana ar noslégtajiem ceribu pirkuma ligumiem.

[16.1] Pieteic€js papildu deklaracija par 2004.gadu (lietas I séjuma 27.-
36.1apa) noradijis, ka vinam uz gada sakumu bijusi skaidras naudas uzkrajumi
Ls 105 747.

2007.gada 6.septembra paskaidrojuma sakuma sarunas protokola (lietas |
sejuma 64.-68.1apa) pieteicEjs attieciba uz skaidras naudas uzkrajumiem
atsaucas uz iesniegto papildu deklaraciju par 2004.gadu un papildu
paskaidrojumus nesniedz. 2007.gada 14.septembra paskaidrojuma (lietas |
sejuma 57.lapa) pieteicgjs norada, ka pirmos TpaSumus vins iegadajies jau 2001.
un 2002.gada par no radiniekiem aiznemtajiem naudas Iidzekliem. 2007.gada
5.oktobra paskaidrojuma (lietas I sejuma 58.-63.lapa) pieteic€js cita starpa
piebildis, ka iesniegtaja papildus deklaracija par 2003.gadu skaidras naudas
uzkrajumos uz 2003.gada 1.janvari ir piemirsis uzradit Ls 55000, ko bija
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sanémis 2002.gada 20.decembri no sava teéva ka aizdevumu. Savukart
2007.gada 19.oktobra paskaidrojuma, kuram pievienoti ari tris aizdevuma
ligumi (lietas 1 séjuma 218.-224.1apa), pieteicgja tevs D.T. paskaidro, ka
aizdevis deélam Sadas naudas summas: 2011.gada 1.jilija Ls 60 000; 2002.gada
15.marta Ls 124 000; 2002.gada 20.decembri Ls 55 000. 2008.gada 13.maija
paskaidrojuma (lietas I sejuma 217.lapa), kas sniegts jau péc audita parskata
izsniegSanas, D.T. norada, ka Sos naudas Iidzeklus vin$ ir nopelnijis 1992.-
1995.gados, kad bijis aktivs uznémejs. Pirmas instances tiesa D.T. liecin3ja, ka ir
aizdevis délam naudu tris etapos, kad pieteic€jam bija 18 gadi. Par to, kur Sos
lidzeklus ieguvis, liecinieks liecindja, ka no 18 gadu vecuma ir stradajis un
vairak ka 20 gadus nodarbojies ar nekustamajiem TpaSumiem.

No minétajiem paskaidrojumiem, D.T. liecibas un pieteikuma tiesa izriet,
ka skaidras naudas uzkrajumi Ls 105 747 veidojuSies no pieteic§ja téva
aizdevuma 2001.-2002.gada par kop&jo summu Ls 239 000.

Audita skaidras naudas uzkrajumi uz 2004.gada sakumu netika nemti
véra, jo D.T. lidz aizdevumu izsniegSanai nav guvis ienakumus no
nodarbinatibas, darba devéji nav sniegusi parskatus un D.T. lidz aizdevumu
izsniegSanai nav iesniedzis Gada ienakumu deklaracijas. Turklat saskana ar
Zemesgramatu datu bazi D.T. nav ar1 pardevis nekustamos ipasumus. Lidz ar to
VID nav guvis apstiprinajumu tam, ka D.T. bijja $adi naudas Iidzekli, kurus
aizdot pieteic€jam.

Pieteic€js tiesa iesniedzis dazadus pieradijumus, kas liecina par to, ka
D.T. ir aktivi nodarbojies ar saimniecisko darbibu un tadejadi guvis ari
ienakumus. Apgabaltiesa, parbaudot Sos pieradijumus (lietas IIl séjuma 4.-
446.lapa), konstate, ka tie ir dazadi dokumenti, kas sastaditi starp tirdzniecibas
firmu ,,/Nosaukums/” un citam juridiskam personam par dazadu precu piegadi,
ka rezultata firma ,/Nosaukums/” sanem samaksu par $STm precém. Tapat arT ir
dokuments par D.T. piederosas automasinas apdrosinasanu, davinajuma Iigumi,
saskana ar kuriem D.T. tiek uzdavinati 10 000 rublu, divstavu dzivojama maja
/adrese/, automasina, dokumenti par D.T. vai vina firmai piederoSajam
automasinam, u.c. dokumenti. Parsvara Sie dokumenti datéti ar 1988.gadu, bet ir
ar1 vél vecaki un ar1 jaunaki dokumenti (pieméram, 1987.gads, 1992.gads).

Apgabaltiesa norada, ka Sie dokumenti, lai arT var apliecinat, ka D.T. ir
nodarbojies ar saimniecisko darbibu, tacu tie nevar kalpot par pieradijumu tam,
ka 2001.-2002.gada D.T. bija tadi naudas lidzekli, kurus vin$ ir aizdevis
picteicgjam. Lai objektivi spriestu par D.T. materialo stavokli konkréta bridi,
nepiecieSams visaptverosi novertét gan vina iepémumus, gan izdevumus. Ja tiek
uzraditi tikai dokumenti, kas liecina par sanemtajiem ien€mumiem, tad tie nevar
objektivi atspogulot D.T. materialo stavokli konkréta bridi. Lidz ar to min&tajiem
dokumentiem, kuri turklat ir saistiti ar pietiekosi seniem notikumiem, lai lidz
2001.gadam Sie apstakli biitu mainijusSies, lieta nav pieradijuma vertibas, jo tie
ne apstiprina, ne ar1 apgaz lieta esoSo stridus jautajumu.

Tai pat laika par $adu pieradijumu varétu kalpot D.T. veiktais nodoklu
audits, kas p€c tiesas riciba esosas informacijas nav apstridéts un tad€jadi kluvis
neapstridams.
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D.T. 1IN audits tika veikts par laika periodu no 2002.gada 1.janvara
Iidz 2005.gada 31.decembrim (lietas IV séjuma 46.-102.1apa). Audits uzsakts
2006.gada 25.maija, bet pabeigts 2007.gada 30.marta. Audita konstatéts, ka D.T.
nav iesniedzis dokumentus, kas apliecinatu viga ienakumu apjomu, nav ari
iIzmantojis iesp&ju iesniegt papildu deklaracijas. Lidz ar to audits veikts uz
aprékinu pamata. Audita konstatéts, ka D.T. iep@émumi 2002.gada bijusi Ls
61 895,87 (nevis ienakumi, ka norada pieteic€js pieteikuma), tai pat laika
aprékinati ar1 izdevumi un ka apliekamais ienakums noteikts Ls 15 435,35.

Tatad arT D.T. veiktais nodoklu audits neapstiprina, ka vina riciba vargja
but tadi naudas Iidzekli, kurus varétu aizdot pieteic€jam. Apgabaltiesa nevar ar
atzit, ka D.T. ir aizdevis naudas lidzek]us pieteic€jam vismaz tada apjoma, ka tas
ir apstiprinajies audita, proti, Ls 15 435,35, jo pieteic€js uzstaj, ka ir sanémis
aizdevumu krietni lielaka apjoma, bet pieradijumu triikuma dg] §1 aizdevuma
fakts pats par sevi kopuma nav ticams.

[everojot min&to, apgabaltiesa atzist, ka atbildetajs pamatoti nav némis
vera skaidras naudas uzkrajumu uz 2004.gada sakumu.

[16.2] Pieteicgjs pieteikuma norada, ka lielako dalu t€va aizdevumu
2003.gada ieguldijis, iegadajoties nekustamos 1pasumus, par kuru pardoSanu jau
2003.gada pieteicgjs ir sanémis sekundarus maksajumus no aizdevuma, kas vairs
nevar tikt uzskatiti ka 2004.gada guti sléptie ienakumi. Pieteic€js pievienojis
2003.gada noslégto ceribu pirkumu ligumu kopijas, kas apliecina, ka nekustamo
Ipasumu pirceji pieteic€jam 2003.gada samaksajusi Ls 53 733,25.

Konteksta ar visu pieteikumu apgabaltiesa no §1 argumenta saprot, ka
pieteic€js uzskata, ka VID nebija tiesigs neatzit visu skaidras naudas uzkrajumu
uz 2003.gada beigam tikai uz ta pamata, ka nav pieradits aizdevumu aizdoSanas
fakts, jo skaidras naudas uzkrajumi sastav ari no 2003.gada gutajiem
iepémumiem.

Sis lietas konteksta ir svarigi noskaidrot, kadi ir bijusi pieteicgja skaidras
naudas un bezskaidras naudas uzkrajumi tie$i uz 2004.gada sakumu. Lai to
noskaidrotu, ir jazina, kadi ir bijusi pieteic§ja skaidras un bezskaidras naudas
uzkrajumi 2003.gada sakuma un kadi ir bijusi iep€mumi un izdevumi taksacijas
gada laika. Sadus datus var iesniegt tikai pats pieteicgjs, jo tikai pieteicgjam 3$ada
informacija var biit zinama.

Pieteicgjs VID ir iesniedzis papildu deklaraciju par 2003.gadu (lietas I
sejuma 15.-24.1apa). Taja ir noradits skaidras naudas uzkrajums uz 2003.gada
sakumu Ls 184 000 un atlikuSais skaidras naudas uzkrajums uz 2003.gada
beigam Ls 105747, ka ar1 2003.gada notikuSo darfjumu rezultata gitie
ien€mumi un izdevumi.

Ir skaidrs, ka 2003.gada apgrozot naudas lidzeklus, tie galu gala var klut
par ienémumiem, kas giti §1 naudas apgrozijuma rezultata. Protams, varétu ar1
uzskatit, ka Ls 105 747 sastav ne tikai no téva aizdevuma, bet arT no nekustamo
Ipasumu pardoSanas iepeémumiem.

TaCu Saja konkrétaja gadijuma Sis pieteic€ja arguments nav pamatots, jo
no papildu deklaracijas par 2003.gadu izriet, ka pieteic€ja ien€mumi no
nekustamo IpaSumu pardosSanas ir bijus$i mazaki, neka izdevumi. Lidz ar to
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ienakums (no iepémumiem atpemti izdevumi) no nekustamo IpaSumu
pardosanas Saja gada nemaz nav izveidojies. TieSi tapec arl ir samazinajies
skaidras naudas uzkrajums (jo pret€ja gadijuma tas biitu palielinajies un VID
biitu pienakums parbaudit §a palielinajuma pamatotibu, proti, vai 2003.gada ir
notiku$i darjjumi un vai to rezultatd ir giti ienakumi, kuri savukart bitu
atzistami uz gada beigam) un nevar uzskatit, ka ta ietvaros ir arT ienakumi, kas
giiti no nekustamo TpaSumu pardosanas.

Lidz ar to VID pamatoti neatzina Visu skaidras naudas uzkrajumu uz
2003.gada beigam un 2004.gada sakumu Ls 105 747 apméra, jo tas pilniba ir
sasaistams ar pieteic€ja paskaidrojumiem par to, ka $1 nauda ir aizdevuma
rezultats.

Turklat arT jaatzZime, ka pieteicSja tiesai iesniegtie ceribu pirkuma Iigumi
parsvara ir ieklauti papildu deklaracija par 2003.gadu, kur ka pieteic€ja
ien@mumi noraditi puse no ceribu pirkumu ligumos minétajam summam (nevis
tikai skaidra nauda sanemtas summas, ka noradits pieteikuma 19.pielikuma,
lietas 1 séjuma 241.lapa). Papildu deklaracija par 2003.gadu nav uzraditi
ien€mumi tikai no tris nekustamo Tpasumu pardoSanas, uz kuriem ir atsaucies
pieteicgjs jau minétaja 19.pielikuma. Proti, nav uzraditi ,,/Nosaukums/” Nr.9,
,J/Nosaukums/” Nr.122 un ,,/Nosaukums/” Nr.3 (plans ,,A”). Pat ja pienemtu, ka
pieteicgjs ir guvis ien@émumus no So nekustamo Ipasumu pardoSanas un tie bitu
ieklauti papildu deklaracija par 2003.gadu, tas nemainitu situaciju attieciba uz
skaidras naudas uzkrajuma atziSanas faktu, jo vislielakais iesp&jamais ien€mums
no S0 IpaSumu pardoSanas (puse no ceribu pirkuma ligumu summas, ta ka
pieteicgjs ir bijis kopipasnieks) ir Ls 13 163, kurus pieskaitot jau uzraditajiem
ten€mumiem (Ls 99 834), kop¢jais 2003.gada ien€émumu apjoms biitu tikai Ls
112 997, tacu pieteicgja izdevumi $aja gada ir bijusi Ls 170 570.

[16.3] Pieteic€js norada, ka audita parskata 15.tabula nav pemtas véra
visas summas, kas sanemtas saskana ar 2004.gada noslégtajiem ceribu pirkuma
ligumiem. Pieteic€js iesniedzis 29 ceribu pirkumu ligumus, kuros ir norade, ka
pirc€js dalu vai visu pirkuma maksu maksa skaidra nauda uzreiz, un ka paraksti
zem §1 liguma apliecina, ka §1 nauda ir sanemta. L1dz ar to pieteic€js uzstaj, ka
dala naudas no Siem darfjumiem ir sanemta jau 2004.gada, tadéjadi neveidojas
sleptais ienakums.

Savukart atbildetajs ien€mumus no So nekustamo Tpasumu pardoSanas
attiecinajis uz 2005.gadu, ta ka pirkuma ligumi ir noslégti $aja gada.

Apgabaltiesa $adu atbildetaja pieeju atzist par pareizu, ieverojot turpmak
min€tos apsverumus.

Primari jaakcente, ka to, kadi ir bijusi pieteic€ja iepeémumi un izdevumi,
var noradit tiesi pats pieteic€js. Ja ienémumi iegiiti bezskaidras naudas veida, tad
VID ir iesp€jams parliecinaties par tadu gtiSanu, tacu, ja iepémumi bijusi skaidra
nauda, tad pasam pieteic€jam ir par to jainformé iestade, turklat ar ticamiem
pieradijumiem ir japierada $adu ien€mumu giiSana.

TaCu apgabaltiesa konstate, ka pieteic€ja sniegta informacija ir pretruniga,
lidz ar to nesniedz skaidru priekSstatu, kad tad pieteic§js ir guvis Sos
ienémumus.
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Pieteic€js ir iesniedzis papildu deklaracijas par 2004.gadu  un
2005.gadu (lietas I séjuma 27.-51.lapa). Salidzinot tiesai iesniegtos ceribu
pirkuma ligumus un pieteic€ja paskaidrojumus par to, kadas summas bitu
jaattiecina uz 2004.gadu, ar datiem, kas noraditi papildu deklaracijas,
apgabaltiesa konstaté, ka papildu deklaracija par 2004.gadu pieteic€js jau ir
uzradijis, ka vins ir guvis iep€mumus no /adrese/ pardosanas Ls 3666 apmera,
no /adrese/ pardoSanas Ls 1983 apméra, no /adrese/ pardosanas Ls 8300 apmera,
no /adrese/ pardoSanas Ls 3656 apméra, no /adrese/ pardosanas Ls 3470 apmera,
no /adrese/ pardosanas Ls 10 380 apméra, no /adrese/ pardosanas Ls 2935
apméra, no /adrese/ un /adrese/ pardoSanas Ls 6106 apméra, no /adrese/
pardoSanas Ls 3111 apmeéra, no /adrese/ pardoSanas Ls 6394 apméra. Visas
minétas summas ir tiesi puse no ceribu pirkuma ligumos noraditajam nekustamo
IpaSumu summam, ta ka pieteic€jam ienémumi bija jadala ar kopipasnieku. Lidz
ar to §1s deklaracija noraditas summas parsniedz summas, kuras pieteicejs tagad
uzrada tiesai ka sanemtas 2004.gada.

Citi iepémumi no pieteicgja noraditajiem ceribu pirkuma ligumiem
2004.gada nav noraditi. VeEl vairak — daudzi no Siem iepémumiem ir uzraditi
papildu deklaracija par 2005.gadu. Ta, min€taja deklaracija ir uzradits, ka
pieteicgjs guvis ienémumus no /adrese/ pardoSanas Ls 3514 apmera, no /adrese/
pardosanas Ls 473 apméra, no /adrese/ pardosanas Ls 8874 apméra, no /adrese/
pardosanas Ls 4642 apméra, no /adrese/ pardoSanas Ls 2957 apméra, no /adrese/
pardosanas Ls 4654 apméra, no /adrese/ pardosanas Ls 3805 apméra, no /adrese/
pardosanas Ls 4861 apméra, no /adrese/ pardoSanas Ls 3584 apméra, no /adrese/
pardosanas Ls 4123 apmeéra, no /adrese/ pardosanas Ls 10 746 apméra, no
/adrese/ pardosanas Ls 3883 apméra, no /adrese/ pardosanas Ls 5060 apméra.

Papildu deklaracija par 2005.gadu visas sanemtas summas parsniedz pusi
no ceribu pirkuma ligumos noraditajam summam. Turklat, salidzinot papildu
deklaracijas par 2004. un 2005.gadu, atseviski IpaSumi atkartojas, un tadejadi
pec pieteic€ja noradita pieteic€js ienémumos ir sanémis vai nu pilnu liguma
summu vai pat vairak.

Minétajos faktos izpauzas pretrunas ar pieteikuma sniegto informaciju,
pieméram, ka pieteicgjs iepémumus ir sapémis 2004.gada, taCu no pasa
pieteicja iesniegtas papildu deklaracijas par 2005.gadu vin$ norada, ka Sos
pasus ienémumus pieteicgjs ir guvis 2005.gada.

Papildus apgabaltiesa norada, ka pieteic€js ir sniedzis VID wvairakus
paskaidrojumus, tai skaita attieciba uz iepémumiem no ceribu pirkuma
ligumiem. 2007.gada 6.septembra sakuma sarunas protokola (/ietas I séjuma
64.-68.1apa) jautajuma par ienakumu giSanas avotiem pieteicjs neko
nepaskaidro, vien atsaucas uz iesniegtajam papildu deklaracijam. 2007.gada
5.oktobra paskaidrojuma (lietas I séjuma 58.-63.l1apa) pieteicEjs norada, ka
kopuma 2004.gada ienémumi giitt N0 nekustamo 1paSumu pardoSanas,
galvenokart no ceribu pirkuma Iigumiem. Savukart 2007.gada 25.oktobra
paskaidrojuma (lietas I sejuma 69.-71.l1apa) uz jautajumu, vai pieteicEjam ir
saglabajusies citi auditam neiesniegti ceribu pirkuma ligumi [..] par 2004.gadu,
pieteicgjs atbildgjis, ka visi pieteic€ja riciba esoSie ceribu pirkuma ligumi ir
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iesniegti.

Pédgjais minétais paskaidrojums konteksta ar faktu, ka papildu
deklaracijas par 2004. un 2005.gadu pieteic€js nav noradijis vairakus (desmit)
nekustamos Ipasumus, no kuru pardoSanas pieteic€js esot guvis ienémumus
2004.gada un par ko tikai tiesa ir iesniegti ceribu pirkuma ligumi, liek secinat,
ka pieteicgja sniegtajam zinam par vina gitajiem iep@mumiem konkréta laika
perioda ir visai pretrunigs raksturs, un lidz ar to $adas zinas ne atbildétajs, ne ari
tiesa nevar nemt vera, lai konkr€tus ienémumus attiecinatu uz konkrétu periodu.

Turklat ar1 jaatzist, ka pieteic€jam bija pietiekoSi daudz iesp€ju sniegt
paskaidrojumus tieSi par So stridus jautajumu, ko vin$ ari ir izmantojis, tacu
tadas zinas, kadas tiek noraditas pieteikuma, ieprieks pieteic€js nav sniedzis.

Iev€rojot minéto, pieteicEja noraditais, ka dala no noslégtajos ceribu
pirkuma ligumos minétajam summam ir attiecinama uz 2004.gadu, nav
apstipringjies ar lietas materialiem, tieSi pret€ji — ir konstat€jamas vairakas
butiskas pretrunas Sajas zinas, kas nelauj tas nemt vera.

Savukart tas, ka pieteicgjs V.K. 2004.gada ir parskaitijis naudas lidzeklus
par nekustamajiem IpaSumiem, par kuriem 2004.gada noslégti ceribu pirkuma
[igumi (taCu arT ne par visiem 29 Tpasumiem, kuri minéti pieteikuma), vel
neliecina par to, ka pieteic€js Sos naudas lidzeklus ir sapémis no nekustamo
IpaSumu pircgjiem, pamatojoties uz ceribu pirkuma ligumiem. Par So faktu,
pirmkart, rada Saubas jau iepriek§ min€tie apsverumi, bet, otrkart, pieteic€ja
parskaititas summas V.K. neviena no gadijjumiem nesakrit ne ar pusi no kopgjas
nekustama TpaSuma pardoSanas cenas, ne arl ar pusi no ceribu pirkuma ligumos
noraditajam summam, kuras pircgji it ka maksajusi 2004.gada skaidra nauda vél
pirms pilnas ipasuma cenas samaksas. Pieteicgjs ar V.K. ir norekinajies péc
viniem vien zinamas norunas un sistémas, tacu likumsakarigu saistibu ar to, ka
pieteicgjs ir parskaitijis V.K. pusi no tadam summam, kuras sanemtas saskana ar
ceribu pirkuma ligumiem, apgabaltiesa nesaskata.

[17] Ieverojot sprieduma [16] punkta ming&to, Lémums dala par papildu
IIN aprékinu Ls 48 315,97 apméra ir pamatots un pieteikums Saja dala ir
noraidams.

Attiectba uz So summu ir aprékinata soda nauda 50% apméra,
pamatojoties uz likuma ,,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 31.°panta pirmo
dalu un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo un treSo dalu
redakcija, kas bija speka Leémuma pienemsanas laika. Ta ka $aja laika tiesibu
normas bija labvéeligakas pieteicjam, neka laika, kad pieteicgjs pielava
parkapumu, tad atbildétajs pareizi piemérojis tiesibu normas un pareizi noteicis
soda naudas apmeéru Ls 24 157,98. Lidz ar to Lémums $aja dala atzistams par
pamatotu un pieteikums $aja dala ir noraidams.

Attieciba uz $o summu ir aprékinata arf nokavéjuma nauda Ls 20 872,50
apmera par laiku, sakot no briza, kad pieteic€jam bija iestajies nodokla samaksas
pienakums (no 2005.gada 19.aprila).

Attieciba uz nokav&juma naudu ir attistijusies konsekventa Senata prakse,
kur atzits, ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.panta, 31.'panta un
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31.°panta ir ietvertas normas, kuras nosaka nodoklu maksataja atbildibu
par nodokla samaksas kaveéjumu. Apliikojot §is normas sist€miski, secinams, ka
tas pilniba noregulé nokavéjuma naudas aprékinu. Likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 31.°panta otraja dald nokav&juma naudas aprékins ir
paredzéts tikai no briza, kad nodokla maksatajs kavé VID lemuma izpildi. Sis
normas esibai zustu jéga, ja likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro
dalu piemérotu ari gadijuma, kad nodoklu maksatajs ir samazinajis apliekamo
ienakumu.

Ar 2007.gada 8.novembra likumu izdaritie grozijumi likuma ,Par
iedzivotaju iendkuma nodokli” 31.°panta apstiprina, ka, pat ja likuma jéga ari
agrak ir bijusi aprékinat nokavéjuma naudu, jau sakot no nodokla samaksas
termina iestasanas briza, likumdevejs tomér uzskatija par nepiecieSamu likuma
31.°pantu izteikt tada redakcija, kas pietickami skaidri paredz nokavéjuma
naudas aprékinasanu no nodokla samaksas termina kavéjuma briza. Nodoklu
joma un jo 1pasi, paredzot atbildibu par nodoklu samaksas parkapumiem,
likumam ir jabtt pietieckami skaidram. Tadel gadijuma, ja nodoklu maksatajs ir
samazinajis aplieckamo ienakumu, nokav€juma naudas aprékins par laiku, sakot
no nodokla samaksas pienakuma iestasanas, ir pielaujams tikai Iidz ar likuma
,wPar iedzivotaju ienakuma nodokli” 2007.gada 8.novembra grozijumu speka
stasanas bridi (sk. Sendata 2011.gada 1.jinija spriedumu lieta Nr.SKA-107/2011,
2011.gada 17 jinija spriedumu lieta Nr.SKA-19/2011; 2011.gada 9.decembra
spriedumu lieta Nr.SKA-582/2011; 2012.gada 8.junija spriedumu lieta Nr.SKA-
86/2012; 2012.gada 24.augusta spriedumu lieta Nr.SKA-260/2012).

Ievérojot min&to, nokav&juma nauda Ls 20 872,50, kas aprékinata par
laika periodu no 2005.gada 19.aprila lidz 2007.gada 31.augustam, ir pilniba
atcelama.

[18] Pirmas instances tiesa ir nepareizi novert€jusi lietas tiesiskos un
faktiskos apstaklus, ka ar1 nepilnigi novertejusi lieta esosos pieradijumus, tapec
nonakusi pie nepareiza sprieduma.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu,
307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Dalgji apmierinat D.T. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora 2008.gada 9.septembra lémuma Nr.19/25305 atcelsanu dala.

Atcelt Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2008.gada 9.septembra
Iémumu Nr.19/25305 dala par papildus aprekinato iedzivotaju ienakuma nodokli
Ls 376,75 apméra, soda naudu Ls 234 966,49 apmera un nokavéjuma naudu Ls
46 682,79 apmera.
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Pargja dala D.T. pieteikumu noraidit.
Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat D.T. vinpa samaksato
valsts nodevu Ls 10 (desmit latu) apméra.
Spriedumu 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsuidz&t
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes prickSseédetaja (personiskais paraksts)  Dz.Amerika

Tiesneses (personiskais paraksts) Z.Kupce

(personiskais paraksts)  1.Meldere
NORAKSTS PAREIZS:
Administrattvas apgabaltiesas tiesnese Dz.Amerika
Riga 2012.gada 7.decembri



