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Civillietu departaments

Latvijas Republikas Sendts
SPRIEDUMS
Riga 2023. gada 21. septembr1

Senats $§ada sastava: senatore referente Marika Senkane, senatori Kaspars Balodis un Zane Pétersone

rakstveida procesa izskatija civillietu AS ,Latvijas Gaze” prasiba pret /pers. C/ ar treSo personu AS ,Gaso” par parada piedzipu sakara ar
AS , Latvijas Gaze” un AS ,Gaso” kasacijas stidzibam par Zemgales apgabaltiesas 2022. gada 10. novembra spriedunmu un 2022. gada 8. decembra
papildspriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] AS ,,Latvijas Gaze” c€lusi tiesa ar prasibu pret /pers. C/ par parada piedzinu, kura, pamatojoties uz Civillikuma 863., 1401., 1402., 1587.,
1590., 2021., 2107., 2109. pantu, Energetikas likuma 18. pantu, Ministru kabineta 2016. gada 9. februara noteikumu Nr. 85 ,,Dabasgazes piegades un
lictoSanas noteikumi” (turpmak ari — Noteikumi Nr. 85) 67.3., 67.6., 83. punktu, Ministru kabineta 2017. gada 7. februara noteikunu
Nr. 78 ,Dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” (turpmak art — Noteikumi Nr. 78) 97.2., 158.1. punktu, Iigusi piedzt paradu 6222,45 EUR
un atzt prasiajas tiesibas sagemt no atbildétajas idz sprieduma izpildei likumiskos seSus procentus gada no piedztas summas.

Prasibas pietekuma noradis, ka starp pusem2016. gada 28. janvarinoslegts dabasgazes piegades figums majsaimniecibas lietotajam Kops
2017. gada 31. janvara atbildetajai saka veidoties parads par dabasgaz, bet 2021. gada 20. aprili dabasgazes piegade atbildétajas nekustamajam
TpaSumam tika atslegta. Pamatparads par dabasgazes faktisko patérinu un sadales sist€mas pakalpojumiem i 6222,45 EUR. Dabasgazes paterina
radtaji tiek iegtiti no sadales sistemas operatores AS ,Gaso”. Atbildetaja ir vairakkart bridinata par parada esibu, bet norkins, kas atbilstu atbildetajas
realajam dabasgazes paterinam, nav veikts.

[2] Ar Zemgales rajona tiesas 2022. gada 4. februara spriedumu prasiba apmierinata piligi, piedzenot no /pers. C/ prasttajas laba paradu 6222,45
EUR, tiesas izdevamus 488,91 EUR, izdevunus par advokata palidzbu 484 EUR un atzistot prasitajas tiesibas sagent no atbildétajas par laku fidz
sprieduma izpildei likumiskos seSus procentus gada no visas piedzitas sumnas.

[3] Ar Zemgales apgabaltiesas 2022. gada 10. novembra spriedumu prasiba apmierinata dalgji, piedzenot no atbildétajas prastajas laba paradu
355 EUR, tiesas izdevumus 32,93 EUR, ar lietas vesanu saistitos izdevunus 106,50 EUR un atzistot prasitajas tiesibas sanemt no atbildétajas par laiku
lidz sprieduma izpildei likumiskos seSus procentus gada no pamatparada. Prasiba dala par parada 5867,45 EUR piedzinu noraidita.

Sprieduns pamatots ar §adiem apsverumiem

[3.1] No lietas materialiem secinams, ka dabasgazes paterin$ atbildétajas nekustamaja ipasuma lidz 2020. gada 6. augustam uzskaitits ar skaititaju
BK-G4 Nr. 24140744, bet no 2020. gada 6. augusta — ar skaittaju BK-G414 Nr. 01476696.

Ar zinatniski pétnieciskas laboratorijas eksperta /pers. D/ 2020. gada 4. decembra atzinumu Nr. 2020-51 par trasologiskas ekspertizes veik§anu
komercuzskaites méraparatam Eister Nr. BK-G4 Nr. 24140744 (MO7) ar uznémuma plombu Nr. 5213287 pieradits, ka nméraparats bijis bojats.

No Tiesu informativas sistemas datiem redzans, ka Rigas rajona tiesas lietvediba ir civillieta Nr. C29428121 /pers. C/ prasiba pret AS ,Gaso” un
AS , Latvijas Gaze” par dabasgazes paterina atziSanu par speka neesosu un pienakuma uzlikSanu sagatavot jaunu parr€kinu un AS ,,Gaso” pretprasiba
par zaud&jumu athdzinasanu.

[3.2] Pirmas instances tiesas sprieduma nav verteti atbildetajas argumenti, ka AS “Gaso” bija japiemero Noteikumu Nr. 78 87., 88., 89. punkts un
javeic dabasgazes paterina apjoma korekcija saskana ar $o noteikumu 166. punktu.

[3.3] Aplikojot 2020. gada 7. augusta uzstadia jauna skaittaja BK-G414 Nr. 01476696 uzskaittos dabasgazes radijumus, secinams, ka ar
bojato skaittaju uzskaitias dabasgazes paterina daudzuns, kuru pilna apnera atbildetajai liek apmaksat, i ieverojami lielaks, neka ar jauno nebojato
skaittaju velaka laika posma uzskaitttais. Lieta nav konstateti objektvi apstakli, kuru del pateris gazificétaja objekta varja samazinaties, neviena no
pusém vz tadiem ar1 nav noradijusi.

Atbildetaja, parakstot aktu par skaiftaja maiu, nezingja, ka skaittajs ir bojats, lidz ar to tas paraksts neapliecina piekriSanu paterétas dabasgazes
daudzumam

Nav zinans, kad skaitttajs i sabojajies, proti, pirms atbildetaja noslegusi ligunu ar prastaju vai iguma darbibas laika. Lidz ar to par dabasgazes
paterina ticamiem raditajiem dabasgazes pateripam nevar atzt ar bojato skaiftaju fiksetos laika posma pirms atbildétaja kluva par gazificeta objekta
lietotaju. Par objektviem uzskatami ar 2020. gada 7. augusta uzstadito skaittaju fiksetie radtaji.

Kops 2009. gada 15. janvara, kad uzstadits skaititajs ieprick$€jam gazes lictotajam, idz2016. gada 28. janvarim, kad atbildetaja nosledza ligunm
ar AS , Latvijas Gaze”, gazificétaja objekta sagemti 8500 m® dabasgazes, kas ir vidgji 100 m® dabasgazes ménesi. Savukart laika, kad atbildétaja lietoja
dabasgazi gazificétaja objekta, lidz skaifftaja demontaZai sanemti 482 nY® dabasgazes ménesi Tadgjadi dabasgazes figuma darbibas laika gazificéta
objekta dabasgazes paterips i palielinajies gandriz piecas reizes.

[3.4] Prasitajas un tre§ds personas noraditais gazes patérins objekta laka no 2020. gada 7. augusta lidz 2021. gada 22. septembrim (247,85 nt
menesT) ir uzgemts ar jauno, nebojato dabasgazes skaititaju, nevis ar bojato un parbaud€ par ekspluatacijai nederigu atzito, taja ieklauti art ziemas
menesi, tade] Sis radjums uzskatams par realu un ticanmu.

Tiesa pievienojas atbildetajas viedoklim, ka prastajas un tresas personas aprekini ir nesamerigi un nepatiesi. To pierada tas, ka 2022. gada
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22. septembri ipasuma /adrese/, ir veikti remontdarbi, aizmetinot poru caurulé un fiks€jot radjumu ,01845”. Apelacijas stidzibai pievienots 2021. gada
22. septermbra akts par skaifftdja mainu un radijumu ,0”, ka rezultata vélaka laika posma paterins bijis 1845 m® gada jeb vidgji 154 nt® ménesi. MinGtais
apstiprina atbildétajas argumentus, ka bojatais skaititdjs ir uzskaifijis lieliku dabasgizes daudzumu, neka iesp&jans paterét 130 ne lielas dzivojamis
plafibas apsildiSanai.

[4] Ar Zemgales apgabaltiesas 2022. gada 8. decembra papildspriedunmu no prastajas atbildetajas laba piedzti tiesas izdevumi 455,98 EUR.

[5] Par Zemgales apgabaltiesas 2022. gada 10. novembra spriedunu AS , Latvijas Gaze” iesniegusi kasacijas stidzibu, parsiidzot to pilna apjomma.

Kasacijas stidzba pamatota ar $adiem apsverumiem.

[5.1] Konkrétajam stridam, kad prasibu celusi dabasgazes tirgotaja, nepamatoti pienerots Noteikumu Nr. 78 87., 88., 89. un 166. punkts, bet
nav pienerots 131., 133. un 154. punkts, kas ir novedis pie nepareizas lietas izsprieSanas.

Saeima 2016. gada 11. februari pienéma grozjumus Energgtikas likuma, kas stajas speka 2018. gada 1. janvari, ka rezultata ir radusies atseviski
tiesbu subjekti — viens sadales sistemas operators (AS ,,Gaso”) un vairaki dabasgazes tirgotaji (piemeram, AS ,Latvijas Gaze”, AS ,Elektrun’).
Tirgotdji nodarbojas tikai ar dabasgazes tirdzniecibu, bet piegades infrastruktiiru jeb piegades tehnisko pusi nodro$ina sadales sistémas operators.
Tirgotajs ir tiesigs sapemt atlidzbu par pardoto (piegadato) dabasgaz klientam, bet sadales sist€mas operators sapem atlidzibu par dabasgazes
piesleguma nodrosinasanu. Gadijuma, ja gazficétaja objekta ir bojata dabasgazes piegades sistéma, par ko ir atbildigs dabasgazes lietotdjs, sadales
sistemas operators ir tiesigs pieprastt zaudgjumu atlidzbu.

Secigi norekinu ar tirgotaju AS , Latvijas Gaze” regule Noteikumu Nr. 78 131., 133, un 154. punkts, kas paredz atlidzibu par uzskaifito dabasgazi,
bet summas, kuras sadales sist€mas operators AS ,Gaso” ir tiesigs prastt papildus ka zaud&jumus, regulé Noteikumu Nr. 78 87., 88. un 89. punkts.

Atbilstosi mingto noteikumu 154. punktam pamats norekinu veikSanai starp lietotaju un dabasgazes tirgotaju par gazificétaja objekta patSrétas
dabasgazes apjomu i sadales sisteémas operatora sniegta informacija par dabasgazes paterinu, kas noteikts atbilstosi So noteikumu XI nodala minétajiem
veidiem. Atbilstosi 131. un 133. punktam nor€kins tiek veikts saskana ar komercuzskaites méraparata uzskaitto dabasgazes apjomu. Tatad ar bojatu
skaittaju uzskaitta dabasgazes pat€ripa radjumi nezaud€ speku. Tikai p&€c bojajuma konstat€Sanas, ja netiek uzstadits jauns skaititdjs, tiek veikts
norekins péc vidgjai slodzei idzigos apstaklos lidziga laikposma vai paterigu aprékina atbilstosi lietotajam atlautajam maksimalajam dabasgazes pat€rigam
stunda.

Parsiidzetaja sprieduma tiesa piemeroja sadales sistemas operatora regulejumu par zaud&jumu aprekiniem, attiecinot to uz tirgotaju un ignorgjot ar
skaifftaju uzskaitto dabasgazi. Turklat So aprékina metodologiju balstija nevis uz sadales sistémas operatora noteiktajam metodém, bet gan atbildétajas
pasas sagatavotu subjektvu aprekinu.

Savukart Noteikumu Nr. 78 166. punkta piemerosanai vispar nav pamata, jo tas regule klidas labojumu norekinu dokumenta.

[5.2] Videja dabasgizes patérina aprekins gazificétaja objekta 247,85 m® menesi neatbilst logikai un neapstiprinds ar citiem lietd esosajiem
pieradijumiem. Sads radijums iegiits, nemot véra nakand skaittdja radjumus laika no 2020. gada 6. augusta idz2021. gada 22. septembrim, kas ir
fikseti ar lieta esoSajiem aktiem, tacu §is laika posms parsniedz kalendaro gadu un papildus ietver gada siltos ménesus. Savukart tiesas secinajums, ka
$adi iebildumi nav gemami véra, ir nelogisks, jo méneSu skaits biitiski ietekme videjo paterinu, pasi, ja taja ietvertais ménesu skaits parsniedz vienu
kalendaro gadu un papildus aptver gada siltos ménesus. Turklat nav pemts vera, ka gazes padeve $aja aprekina posni, t. i, no 2021. gada 20. apria
Iidz2021. gada 22. septembrim, bija atslegta.

[5.3] Apelacijas instances tiesa nav vertgjusi prasitajas noraditos apstaklus un pieradijunmus, kas bija bitiski lietas izsprieSana.

Analizgjot fiks€tos (kontrolétos) radijumus, konstatSjans, ka gazifictaja objekta laika no 2013. gada 4. septembra lidz 2020. gada 7. jtlijamir
izterati vidgji 340 ' gazes ménesi, fidz ar to nav nekadas bitiskas atkiribas starp fiksétajiem radfjumiem péc ieprieksgja (bojata) skaititdja un jaunajiem
(nebojatiem) skaiftajiem

Visi gazificéta objekta lietotaja nodotie skaittaja radjumi kontroles starplaikos nodoti noapalotos skaitlos, kas nav tipiski un norada vz to, ka
nodotie radfjumi nav reali.

Atbildetaja, piesakot dabasgazes piegades figuma izbeigSanu, noradija, ka dabasgazes skaittaja radjums 2021. gada 1. aprilibija ,,2871”, bet
2021. gada 19. aprili konstatéts skaittaja radfjums ,3337”, no ka izriet, ka aprila ménesa 19 dienas vien tika it&réti 466 ne.

Atbildétaja 2016. gada 28. janvara pieteikuma par dabasgazes figuma noslegsanu noradija, ka plano paterét tikai 75 m’ ménes, kas nesakrit nedz
ar faktisko situaciju, nedz atbildétaju sagatavoto aprekinu.

[5.4] Apelacijas instances tiesas sprieduns ir pretrunigs un neatbilst Civilprocesa likuma 193. panta piektajai dalai. Atzistot, ka bojata skaiftaja
radfjumi nav ticami un nav zinans, kad bojats dabasgazes skaititajs, tiesa vienlaikus par ticamiem atzinusi ieprick$€ja dabasgazes lietotaja nodotos $1pasa
skaifitaja radijumus, ka arf atbildétajas 2015. gada 31. decembri nodoto radijunu dabasgazes piegades liguma noslegsanai, kad ar skaititajs bija bojats.

[5.5] Neatbilst lictas faktiskajiem apstakliem tiesas secinajuims, ka ar bojato skaititaju uzskaititas dabasgazes daudzuns ir ievérojamii lielaks neka ar
jaunu, nebojatu skaititaju no 2020. gada 6. augusta velaka laika posma uzskaifttais. Situacijas pareizai izsprieSanai vajadzgja salidzinat katra skaititaja
radijuma un lietotaja nodoto radjumu atSkiribas. Nav nekadu butisku atSkiribu dabasgazes uzskaitei ar bojato skaittaju un jauno skaititaju.

[5.6] Pretgji tiesas secinatajam, prastaja ir apstridjusi atbildetajas iesniegto radfjumu, nosledzot figumu par dabasgazes piegadi. Paskaidrojumos
vairakkart tika noradits, ka lietotajas ieprieks nodotie skaiftaja radfjumi ir apSaubami un situacija ir javerte kopuma.

Mingtais apstaklis ir svarigs, jo apelacijas instances tiesa ar to pamato citus lietd svarigus apstaklus, proti, ka atbildetaja k meénesi ir pat€rgjusi
535,82 7, tadejadi atzistot, ka bojata skaititdja radijumi neatbilst faktiskajam patéripam un ka iepriekseja gizes lietotaja sanémusi vidgji 100 o
dabasgazes menesL.

[6] Par Zemgales apgabaltiesas 2022. gada 10. novembra spriedunu AS ,Gaso” iesniegusi kasacijas stidzibu, parsiidzot to pilna apjoma.

Kasacijas stidzba pamatota ar $adiem apsverumiem.

[6.1] Tiesa izdarjjusi kftudainu secinajunm, ka tre$ajai personai attieciba pret atbildétaju bija japiemero Noteikunu Nr. 78 87., 88., 89. punkts un
javeic dabasgazes paterina apjoma korekcija saskapa ar $o noteikunu 166. punktu Tadgjaditiesa butba secingja, ka bojata skaittaja gadjuma
dabasgazes lietotajam ziid pienakuns norekinaties ar dabasgazes tirgotaju par sagemto un neapmaksato dabasgazi.

Izskatamnja lieta prasiba nav celta pec Noteikunm Nr. 78 166. punkta par sadales sistémas operatoram nodarttajiem zaudjumiem par patvaligu
iejauksanos dabasgazes skaiitaja un kompensacijas piedzipu. Prasibu clusi dabasgazes tirgotaja AS ,,Latvijas Gaze™ pret dabasgazes lietotaju par
parada piedzigu par sanemto bet neapmaksato dabasgazi.

Norgkinu kartibu starp tirgotaju (prasitaju) un dabasgazes lietotaju (atbildetaju) regule Noteikumu Nr. 78 131., 133. un 154. punkts, kas paredz
atlidzibu par uzskaitto dabasgaz, analogiski ka tas noteikts starp pusém2016. gada 28. janvarinoslégtaja dabasgazes piegades liguma. Noteikumu Nr.



78 24. punkts nosaka, ka dabasgazes tirdznieciba lietotajam notick saskana ar dabasgazes tirdzniecibas Iigumui.

Savukart summas, kuras sadales sistémas operators (tre$a persona) ir tiesigs prast papildus ka zaudgjunus, paredz Noteikunu Nr. 78 87., 88.,
89. punkts, par ko nav celta prasiba izskatamaja civillieta.

Atbilstosi Noteikumu Nr. 78 154. punktam norékini starp lietotaju un dabasgazes tirgotaju par gazificétaja objekta patérétas dabasgazes apjonmu
tiek veikti, pamatojoties uz sadales sistemas operatora sniegto informaciju par dabasgazes patérinu, kas noteikts atbilstosi XI nodala mingtajiem veidiem
Ievérojot to, ka atbildetajas nekustamaja Ppasuma bija uzstadits dabasgazes skaittajs, norekini tika veikti atbilstosi skaiftaja radtajiem Tatad parada
aprekina pamats cita starpa ir AS ,,Gaso” sagatavotais parskats, tonmer Sis aprekins nerada lietotajai tieSas maksajuma saistibas pret AS ,Gaso” vai AS
»Latvijas Gaze”, saistibas rada dabasgazes piegades ligums un Noteikunu Nr. 78 131. un 154. punkts.

Iebildumus par norgkinu saistibu neesibu atbildeétaja izskatamaja lieta nav izvirzgjusi un pretprasibu Civilprocesa likuma noteiktaja karfiba nav celusi.
Tatad apelacijas instances tiesas sprieduma taisanas bridi nepastaveja juridisks pamats atzit par speka neesosiem AS ,,Gaso” sagatavotos aprekina
parskatus par pateréto dabasgaz gazificétaja objekta. Nepastav juridiski apsverumi, kuru d€] atbildétaja bitu atbrivojama no maksajuma saistibam pret
prasttaju, pamatojoties uz noslegto dabasgazes piegades ligumu, par sagemto dabasgazi par laiku, par kuru prasitaja c€lusi prasibu.

Ieverojot Noteikumu Nr. 78 2.13. punktu, atbildétajai ir pienakums norékinaties ar prasttaju pec skaittaju radjumiem

[6.2] Tiesa nepamatoti un kfidaini pien€rojusi Noteikumu Nr. 78 88. un 89. punktu, kas paredz aprekinu, ko veic sadales sistémas operators par
saviem zaudgjumiem neatkarigi no tirgotaja gadjumos, kad ir samazinats dabasgazes paterina radijuma liehins vai radtta iesp&ja dabasgazi lietot bez
maksas. Pretprasibu pret atbildetaju par zaudgjumu un kompensacijas segSanu saskapd ar min€tajam normam AS ,Gaso” ir celusi civillieta
Nr. C29428121. Attiecigi zaud€junu un kompensacijas prasjuns nav izskatamas civillietas prickSmets, kura prasibu celusi dabasgazes tirgotaja AS
LLatvijas Gaze”.

[6.3] Tiesa klidaini secinajusi, ka dabasgazes skaitttajs, kas ar 2020. gada 4. decembra ekspertizes atzinunu atzits par bojatu, nav izmantojams
dabasgazes uzskaitei, savukart atbildetajas argumenti, ka skaitajs esot uzskaitijis lielaku dabasgazes daudzumu, nav pamatoti. Spriedums neatbilst
Civilprocesa likuma 97. panta pirmas dalas noteikumiem

No dzve gitajam atzipam secinams, ka nevienam dabasgazes lietotajam nav intereses iejaukties dabasgazes skaiftaja sistema nolika panakt atraku
skaifitaja grieSanos un sekojosi— lielaku gazes apjoma uzskaitiSanu. Lai varétu secinat, ka tikusi radita iespgja gazi patérct bez maksas, pietick konstatét,
ka lietotajam, kura Ipasuma skaititajs atrodas, tikusi radita iesp€ja pieklit gazes uzskaites mehanismam un to ietekmet.

No NoteikumuNr. 78 2.27. punkta dotas skaititaja plombas definicijas izriet tas pamatfinkcija — nodrosinat iespgju fiksét iejauksanos.
Verifikacijas plombas nonemgana dod iesp&ju patéréto gazi neuzskaittt. Sada gadfjuni atliek tikai pabidit nost skaitftaja korpusu (ta nogensiana pat nav
obligata) — un gazes uzskaite apstajas. Ja skaifBanas iericei atbida zobratus (kaut vai ar pirkstiem, kas neatstaj destruktivas pedas uz zobrata) — gazes
uzskaite nenotiek.

Noteikumu Nr. 78 97.3., 100.4. punkta ir paredzets gazes lietotaja pienakums nodrosinat uzstadito norekinu uzskaites méraparatu, dabasgazes
patérina skaititaju, ar tiem saistitu telemetrijas un telemehanikas sisténmu un plombu saglabasanu. Ja dabasgazes skaititajs i bojats, lietotajam papildu
uzskaittajam daudzumam tiek radita iesp&ja sanemt dabasgazi bez uzskaites.

[6.4] Pimas instances tiesa korekti izvertgja visus apstaklus un pieradjumus $aja sakara un atzina, ka atbildétajas noradwa situacija i radusies
vinas pasas ricibas rezultata.

Atbildetajas dabasgazes skaititaja radjumus gazificétaja objekta ilgstosi, vismaz no 2014. gada 31. janvara idz2017. gada 31. janvarim, nodeva
nevis nolasot realos datus, bet mazaka apmera — apalos skaitlos, sev izdeviga veida. No mnéta izriet, ka visdrizak nepatiesu gazes skaitttaja radjunmu
nodosana ir sakusies jau pirms 2015. gada 31. decembra, tadgjadi kritiski ir vertejams art nodotais gazes skaitttaja radgjums ,,8500” un attiecigi art videja
gazes paterina aprekins laika no 2016. gada 28. janvara lidz 2020. gada 6. augustam

Turklat atbildetajai piekluve skaititajam bija arT pirms gazificeéta objekta iegiisanas pasuni, jo atbilstosi vinas paskaidrojumiem vina apripgjusi ta
ieprieksgjo Tpasnieci.

Motivu dala

[7] Parbaudjis sprieduma likunibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas siidzba, ka tas noteikts Civilprocesa likuma 473. panta pirmaja
dala, Senats atzist, ka Zemgales apgabaltiesas 2022. gada 10. novembra spriedums un 2022. gada 8. decembra papildsprieduns ir atcelami.

[8] Senats par pamatotu atzist AS “Latvijas Gaze” un AS “Gaso” kasacijas sidziba noradtto argumentu, ka tiesa uz lietas apstakliem attiecinajusi
nepareizas Noteikumu Nr. 78 normas.

[8.1] Mingtie noteikumi paredz kartibu, kada lietotajiem piegada dabasgdzi un partrauc tas piegadi, dabasgazes sistemas droSas lietoSanas
prasias, tirgotaja, publiska tirgotaja, sist€mas operatora, lietotaja un gazificéta objekta Tpasnicka tiesibas un piendkumus, tostarp, arT kartibu, kada
veicami norekini par pakalpojumiem. So noteikumu izpratné dabasgazes tirgotajs ir Energétikas likumé noteiktaja kartiba registréts komersants, kura
veicamas komercdarbibas veids ir dabasgazes tirdznieciba (2.11 punkts). Savukart, sadales sisteémas operators ir licencéts energoapgades komersants,
kas sniedz dabasgazes sadales sistémas pakalpojumus (2.28 punkts), taja skaita, nodrosina piegades infrastruktiiry, novers avarijas stavoklus, konstate
pateérinu, veic visas darbibas saistiba ar dabasgazes uzskaites meraparatiem Dabasgazes tirdzniecibas ligums tiek slégts starp tirgotaju un lietotaju,
paredzot katram konkrétas tiesibas un pienakumus (2.12. punkts).

Izskatamaja lieta AS “Latvijas gaze” (dabasgazes tirgotdja) ir c€lusi prasibu pret /pers. C/ (dabasgazes lietotdja) par parada piedzigu, noradot, ka
atbildétaja nav izpildijusi saistibu samaksat par tirgotaja piegadato dabasgazi atbilstosi pusu 2016. gada 28. janvarinoslegta dabasgazes piegades liguma
noteikumiem un palikusi parada prasibas pietekuma noradito summu. Atbilstosi prasibas pieteikuma noraditajam faktisko apstaklu iZklastam atbildetaja
apmaksu par pateréto dabasgazi veikusi atbilstosi pasas nodotajiem noapalotajiem patérina radjumiem tresas personas AS “Gaso” timeklvietne, kamer
skaitttaja radjumi daba, kas fikseti 2020. gada 6. augusta, nomainot skaititaju, un 2021. gada 20. aprili, partraucot gazes padevi, i lielaki, kas arT veido
prasibas pieteikuma noradita parada raSanas pamatu.

[8.2] Atbilstosi Noteikumu Nr. 78 154. punktam pamats norekinu veikSanai starp lietotaju un dabasgazes tirgotaju par gazifictaja objekta
paterétas dabasgazes paterinu ir sadales sisteémas operatora informacija par dabasgazes paterinu, kas noteikts atbilstosi So noteikumu regulgjumam par
dabasgazes uzskaiti norekiniem par dabasgazi (XI nodala). Mingtas nodalas 131. punkts paredz, ka lietotajs par pateréto dabasgazi norekinas saskana
ar komercuzskaites méraparatu uzskaitito dabasgazes apjomu n, kas parrekinats kWh.

Apelacijas instances tiesa, sprieduma atzistot meraparata bojajumu, mingto normu nav piemerojusi, ta vieta pateréto dabasgazes daudzunm
aprekinot atbilstosi Noteikunu Nr. 78 88. punkta reguléjumam, ko nevar atzit par pareizu.

[8.3] Lai pienerotu Noteikumu Nr. 78 88. punkta reguleto aprekina metodi, sadales sisteémas operatoram ir jakonstate, ka skaifttajs vai plomba ir
bojata un minéto darbibu de] ir samazinats dabasgazes pat€ripa radjuma liehurs vai radita iesp€ja dabasgaz lietot bez maksas (skat. 87. punktu).



Respekfivi, §Taprekina metode piemerojama gadijuma, kad gazes uzskaites iekartas bojajuma rezultata lietotajs gazi izmantojis, apejot uzskaites sisténmu,
proti, uzskaittts mazaks gazes daudzuns, neka reali paterets.

Izskatamaja lieta konstateti pilnigi citi apstakli. Prasitaja c€lusi prasibu, lidzot piedzt samaksu par dabasgazi, kuras pat€rétais apjons ir uzskaitits
ar skaititaju un fiksets konkretos radjumos. Strids lieta pastav par to, vai atbildétaja ka gazes lietotaja atbilstosi pieligtajam ir norékinajusies par visu
patereto gaz atbilstosi fiksetajiem skaittaja radjumiem laika posma lidz tas atslegsanai 2021. gada 20. aprili, kad atkartoti konstateta skaittaja radjuma
neatbilstiba daba ar virtuali nodotajiem datiem. Turklat saskana ar atbildetajas poziciju gazes skaittaja bojajuns bijis par iemeshn gazes palielinatam,
nevis samazinatam uzskaiffjumam, bet katra zina atbildétaja nav noradijusi, ka vina reali paterejusi lielaku gazes daudzumu, neka uzskaittts ar skaittaju.

Sados apstaklos japickrt tre§as personas kasacijas stidziba noraditajam, ka, nemot véra Noteikunu Nr. 78 97.3 punktd noteikto lietotaja
atbildibu par vipa Ppasumi uzstadito komercuzskaites meraparata un plombu saglabasanu, atbildétajas pozcija, kas péc bifibas noZme n€raparata
ietekmeéSanu sev neizdeviga veida, vertéjama ka pretgja logikas likumiem un dzivé giitiem noverojumiem.

[8.4] Satversmes tiesa 2021. gada 14. oktobra sprieduma ‘“Par Ministru kabineta 2017. gada 7. februara noteikumu Nr. 78 “Dabasgazes
tirdzniecibas un lietosanas noteikumi” 88. punkta (redakcija lidz 2021. gada 12. augustam) un 89. punkta (redakcija, kas bija speka lidz 2020. gada 24.
janvarim) atbilstbu Latvijas Republikas Satversmes 64. un 105. pantam un Energgtikas likuma 107. panta septitajai dalai” noradijusi, ka “dabasgazes
lietoSanas noteikunu parkapuma gadijumi lietotaja pienakums veikt apstridétajas normés paredzeto maksajumu rodas uz cita pamata — neatlautas
darbibas del. [..] Tatad apstridétajas normés reguletaja gadijuma energjjas lietotajs nevis norekinas par sanento pakalpojumu, bet gan atlidzina sadales
sist€mas operatoram ar neatlauto darbibu nodarttos zaud&jumus” (skat. Satversmes tiesas 2021. gada 14. oktobra sprieduma lieta Nr. 2021-03-03
24. punktu).

Ka jau noradts iepriek§ un uzsvérts abas kasacijas stdzbas, izskatamaja gadijuma strids, pirmkart, neapstav starp energjas lietotaju un sadales
sistémas operatoru, kas lietd ir vien tre§as personas statusa, bet otrkart, ta prickSmets nav vis neatlautas darbibas rezultata (komercuzskaites méraparata
bojasana) nodaritais zaud&jumu apners, bet gan tirgotaja un lietotaja slegta gazes piegades liguma noteikto saistibu izpilde (pienakums norekinaties par
sagemto gaz atbilstosi slegtajam ligumam un normativajam reguléjumam), tade] nedz Noteikunmu Nr. 78 87., nedz 88. punkts uz lietas apstakliem nav
attiecinans.

[9] Lieta nodibinats, ka Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesvediba atrodas civillieta Nr. C29428121, kura pec bitbas ir strids starp
/pers. C/ un AS “Gaso” par zaudgjumu 5577,62 EUR piedzigu, kur art tiks analizeti apstakli, kas saistiti ar skaittaja bojajumiem, to iemesliem, ka art

iespgjamo /pers. C/ atbildibu par nodarttajiem zaudgjumiem. Izskatamaja lieta mingtajiem apstakliem nav nozimes.

Noradtto argumentu kopumms i pamats Senata secinajumam, ka parbaudamais spriedunms atcelans un lieta nododama jaunai izskatSanai apelacijas
instances tiesa.

[10] Nemot vera, ka tiesaSands izdevumiem nav patstaviga rakstura un to apners ir atkarigs no tiesas apmierinata prasjuma apnera,
vienlaikus atcelams arT Zemgales apgabaltiesas 2022. gada 8. decembra papildsprieduns.

[11] Atbilstosi Civilprocesa likuma 458. panta otrajai dalai AS ,Latvijas Gaze” un SIA ,ZAB COBALT” atmaksajama dro§ibas nauda
300 EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda
atcelt Zemgales apgabaltiesas 2022. gada 10. novenmbra spriedumu un 2022. gada 8. decembra papildspriedumu un nodot lietu jaunai izskatianai
Zemgales apgabaltiesa;
atmaksat AS , Latvijas Gaze” dro§ibas naudu 300 EUR (tris sinti euro);
atmaksat SIA ,ZAB COBALT” dro§ibas naudu 300 EUR (tris sinti euro).

Spriedums nav parstidzans.

Senatore M. Senkane Senators K. Balodis Senatore Z. Pétersone



