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Tiesa $ada sastava: tiesnesis Maris Markovs,

piedaloties pieteic€jas SIA “Baltcom” pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Henrijam Niedram, ka arT atbildétajas Rigas valstspilsétas
pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Rigas valstspilsétas pasvaldibas Pilsétas attistibas departamenta parstavim/pers. A/,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc pieteicgjas SIA “Baltcom” pieteikuma (regNr.9186) par Rigas domes Pilsétas
atfistibas departamenta 2023.gada 12.septembra Emuma Nr.DA-23-23607-nd atcelSanu dala.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas domes Pilsétas atfistbas departamenta (no 2023.gada 1.novembra Rigas valstpils€tas pasvaldibas Pilsétas atfistbas departaments)
(turpmak — departaments) Pilsétvides dizaina un inZenierbiivju parvaldes galvena buvinspektora 2023.gada 19.maija atzinumu par bives parbaudi
Nr.BIS-BV-19.9.-2023-2745 (turpmak — atzinums) nolemts uzlikt par pienakumu administrativa akta adresatiem, tostarp pieteicgjai, viena menesa laka
no §T administrativa akta speka stasanas dienas atjaunot nekustama jpasuma /adrese A/, kadastra mumurs /mumurs A/(turpmak — stridus nekustamais
Tpasuns), ieprieksgjo tiesisko stavokli, demontgjot adresatiem piederosos patvaligi ierkotos/izbiivetos gaisvadus.

Nepiekritot mingtajam atzinumam, pieteic€ja versas departamenta ar apstridéSanas iesniegumu. Ar departamenta 2023.gada 12.septembra Enunu
Nr.DA?23-23607-nd (turpmak — parstdzetais lemuns) atzinums atcelts dala, kas attiecas uz SIA “BALTCOM TV 2008. un 2011.gada
buvprojektiem, savukart pargja dala, konstat€jot, ka gaisvadu demontdza nav vierigais likuniigais veids, ka noverst patvaligas btivniecibas sekas,
atzinuns grozis. Parstidzetais lemums pamatots ar turpmak mintajiem argumentiem.

[1.1] Pieteicgja iesniedza departamenta, taja skaita turpmak mingtos tehniskos projektus par elektronisko sakaru tikhu ierikosanu:

1) SIA “Esteria 79” 2009.gada tehnisko projektu Nr.01-090209 “Datu parraides tkls ‘Ziepniekkalns’’, kas 2009.gada 18.jinja akceptets
VAS “Elektronisko sakaru direkcija” ar akcepta Nr.RIG184i (turpmak — buvprojekts Nr.1);

2) SIA “Globala DVA” 2004.gada tehnisko projektu Nr.TP038-2004 “Rigas pilsétas Ziepniekkalna rajona telekomunikaciju tikls”, kas akceptets
Rigas pilsétas buvvalde 2004.gada 25.marta 25.03.2004.gada 25.marta ar akcepta Nr.407a/04 (turpmik — buvprojekts Nr.2);

3) SIA “Baltcom TV SIA” 2003.gada tehnisko projektu Nr.TP004-2003 ‘Ziepnickkalna rajona kabeltelevizijas tikls”, kas akceptéts Rigas
pilsétas buvvalde 2003.gada 1.aprili ar akcepta Nr.424a/03 (turpmak — Biivprojekts Nr.3).

4) SIA “4 Nets” 2006.gada tehnisko projektu Nr.0304/05 “Datu parraides tikls Ziepnickkalna”, kas 2007.gada 2.aprili akceptéts Rigas pilsétas
buvvaldg ar akcepta Nr.514/2007 (turpmak — biivprojekts Nr.4);

5) SIA “Rigas Radiotranslacija” 2007.gada tehnisko projektu Nr.07-0901/2006 “Rigas radiotranslacijas tikls Bauskas — Ziepniekkalns”, kas
2008.gada 6.novembrT redistréts VAS “Elektronisko sakaru direkcija” ar akcepta Nr.Rigl 09i (turpmak — buvprojekts Nr.5).

[1.2] Bavprojekts Nr.1 i akceptets, bivatlauja nebija nepiecieSama, bet iestades riciba nav dokumentacijas, kas apliecina ta ietvaros ierikoto
elektronisko gaisvadu lniju pienemsanu ekspluatacija. Lidz ar to elektronisko kabelu niju vai nu uzdodams demontet vai iesniegt iestade dokumentaciju,
kas apliecina, ka buvprojekta Nr.1 paredzetas elektronisko sakaru kabelu gaisvadu Inijas i pienemtas ekspluatacija, vai arl iesniegt iestade
dokumentaciju, kas nepiecieSama, lai elektronisko sakaru kabelu gaisvadu Iinijas vartu piegemt ekspluatacija.

[1.3] Buvprojekta Nr.2 un biivprojekta Nr.4 realizacijai nav izsniegta buvatlauja, kas bija nepiecieSama saskana ar normativajiem aktiem

[1.4] Buvprojekts Nr.3 neparedz gaisvadu niju ierikoSana, kas skartu stridus nekustamo jpasunmu.

[1.5] Buvprojekts Nr.5 projekts nav akceptets Rigas pilsétas biivvalde un VAS “Elektronisko sakaru direkcija”.

[1.6] Situacijas, kad elektronisko sakaru tklu izvietoSana pazemes kabellinjas nav iesp&jama esoSo inZeniertiklu izvietojuma del, elektronisko
sakaru tiklus drikst izvietot citada veida, tostarp ar1 gaisvadu kabellnijas.

Atzimmn noteiktais pienakuns pieteicgjai demontet patvaligi izbiivetos gaisvadus nav vienigais likunigais veids, ka noverst patvaligas biivniecibas
sekas. Tadgjadi atzinuns attieciba uz bivprojektu Nr.2, Nr.3 un Nr.4 grozans, paredzot iespgju veikt elektronisko sakaru fiklu bivniecibw/ierkosamu
pec bivniecibw/ierikosanu reglamentgjoso normatvo aktu prasibu izpildes, ja pazemes kabellinjjas nav iespgjams izbavet esoso nzeniertiklu izvietojuma
del

[1.7] Pateretaja tiesibas sapemt elektronisko sakaru komersanta pakalpojunu netiek aizsargatas, ja minétais pakalpojums tick nodrosinats,
neieverojot elektronisko sakaru tiklu ierkosanas/buivniecibas normas un attieciga teritorijas planojuma priekSrakstus.

[2] Nepiekrttot parsidzetajam Emumam dafa, kura atzinums nav atcelts, pieteic€ja versas ar pieteikumu tiesa. Pietekumi noradtts turpmak
minetais.

[2.1] Normativie akti neparedz prastt “demontét funkcijas nepildosos gaisvadus utmil.”. Sads departamenta uzliktais pienakuns neatbilst tiesiskuma
principam un patvalas aizlieguma principam
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[2.2] Tas, ka Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr.501 “Elektronisko sakaru ftiklu ierikoSanas, bivniecibas un uzraudzibas
kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.501) 92.1.apakspunkts paredz biivvaldei tiestbas pieprastt publiska elektronisko sakaru tikla pasniekam vai, ja tada
nav, tiesiskajam valditajam uzadt attieciga elektronisko sakaru fikla ierikoSanas projektu vai bivprojektu, ja biivniecibas ieceres dokumentacija nav
piecjama biivniecibas informécijas sistéms, nenozime, ka iestadei bitu tiesibas §adus dokumentus pieprastt no elektronisko sakaru komersanta tados
gadijumos, kad pasas iestades riciba ir $adi dokumenti.

[2.3] Pieteicgja bija pienémusi buvprojekta Nr.1 minétos elektroniskos sakaru tiklus ekspluatacija atbilstosi Ministru kabineta 2006.gada 4.aprila
noteikumu Nr.256 “Elektronisko sakaru tiklu ierkoSanas un biivniecibas kartiba” (redakcija no 2006.gada 8.aprila idz 2009.gada 2.oktobrim) (turpmak
— noteikumi Nr.256) 38.punkta otra teikuma notetkumiem, tas i, pasiiftaja noteiktaja kartba. Noteikumi Nr.256 neparedzgja elektronisko sakaru fiklu
ierkoSanas gadjuma izstradat un iesniegt Rigas pilsetas buvvaldé pienemsanas ekspluatacija dokumentaciju. Vel jo vairak, noteikumi Nr.256
neparedzgja to, kada veida un forma (rakstveida vai kada cita forna) pasufitajam bitu janosaka un/vai japienem elektroniskie sakaru tikli ekspluatacija.

[2.4] Attieciba uz buivprojektu Nr.2. Atbilstosi Ministru kabineta 2002.gada 4.novembra noteikunmu Nr.496 *Telekomunikaciju fiklu ierikosanas un
biivniecibas noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.496) 20.punkta otrajam tekumam buvatlauja nav nepiecieSama gadijumos, ja ievelk kabeli esosa
kabelu kanalizacija vai gaisa vadu un piekarto kabelu Iinjas kabeli stiprina uz esosajiem balstiem

[2.5] Buvprojekta Nr.3 akcepteSanas bridi speka bija noteikumi Nr.256. Noteikumu Nr.256 20.punkts paredzgja, ka elektronisko sakaru fikla
ierkoSanai bivatlauja nav vajadzga, jo bavprojekts Nr.3 neparedzgja risinajumus, kas bitiski pazeminatu buves konstrukciju droSibu, nestspgju vai
noturbu.

[2.6] Buvprojekta Nr.5 neakcepteSana automatiski nenozin€ to, ka taja noraditds PSRS laikos ierkotas Imijas bitu ierikotas vai izbuvetas
prettiesiski.

[2.7] Nepamatoti piemerots Rigas domes 2021.gada 15.decembra saistoso noteikumu Nr.103 “Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikum?” (turpmak — noteikumi Nr.103) 227.punkts. Pasvaldibas saistoSie noteikumi normativo aktu hierarhija atrodas zemak par likumiem un Ministru
kabineta noteikumiem, tadgjadi ar pasvaldibas saistoSajiem noteikumiem nevar ierobezot personas tiesibas, kas noteiktas normativo aktu hierarhija
augstak stavosos normativajos aktos.

[3] Tiesa sanemtajos rakstveida paskaidrojumos departaments fidzpieteicgju pieteikunmu neatzist un odz noraidt, pamatojoties uz parstidzetaja
lemuma noradtto. Papildus norada turpmak mingto.

[3.1] Uzaicinajuns pieteicgjai demontét fimkciju nepildoSos gaisvadus saistits ar lietderibas apsvérumiem — fimkciju nepildosie gaisvadi apgritina
ekas uztur€sanas darbus, pasliktina ugunsdrosibas situaciju, apgritina jaunu elektronisko sakaru tiklu ierkosanu, tomer tas nav noteikts ka obligats
tiesiskais pienakuns, pieteicgja var brivi izvéleties — sekot vai nesekot iestades uzaicinajumam par finkciju nepildoso gaisvadu demontazi.

[3.2] Buvinspektoram ir tiesibas pieprasit no biivniecibas dalibnickiem jebkuru objekta dokumentaciju, tai skaita bivprojektu.

[3.3] Attieciba uz buvprojektu Nr.1 norada, ka pieteicgja ka elektronisko sakaru komersants nevar€ja neparzinat nozari reguléjosas normas un
nevargja nezinat, ka attiecigais tikls i janodod ekspluatacija atbilstosi kartibai, kada noteikta noteikunu Nr.256 38.punkta. Tadgjadi tas, ka pieteicgja
bija zvelgjusies mingto kartibu neievérot un nerisinat jautajumu par elektronisko sakaru tikla nodoSanu ekspluatacija, nerada tai tiesiski aizsargajanm
palaviby, ka jautajuns par elektronisko sakaru fikla biivniecibas procesa tiesisku noslegsanu nevarétu tikt aktualizets nakotne.

[3.4] Stiprinot kabelu Iniju pie esosajiem mastiem, buvprojekta Nr.2 ietvaros biivniecibas ierosinatajam bitu nepiecieSams sagemt mastu
apsaimniekotaju rakstisku piekriSanu. Bavprojekts Nr.2 nesatur zipas par mastu piederibu un to apsaimniekotaju piekrisanu telekomunikaciju tikiu
ierkoSanai, idz ar to nav pieradjumu, ka Biivprojekta Nr.2 realizicijai nebttu vajadziga buvatlauja.

[3.5] Buvprojekta Nr.3 nav atzimes, ka tas butu izstradats, pamatojoties uz pieteicgjas noraditajiem noteikumiem Nr.256, kuru tvéruma buvatlauja
nebija nepiecieSama, ja projekts neparedzgja risinajumus, kas bitiski pazeminatu biives konstrukciju dro$ibu, nestspgju vai noturibu. Biivprojekta Nr.3
materialos ieklauta Rigas domes Ipasuma departamenta Informatikas nodalas 2005.gada 19.maija véstule Nr.DIN-05-88-nd, kura ieklauts nosacijums
Informatikas nodala iesniegt aktu par telekomunikaciju buves pienensanu ekspluatacija.

[3.6] Buvprojekta Nr.4 neakcepteSana nozim€ to, ka PSRS laikos ierikotas elektronisko sakaru kabellinijas neatbilst Latvijas Republikas
normatvo aktu prasibam, kas ir bitiski, izSkirot jautajumu par to izbiives tiesiskuma atbilstibu Latvijas Republika speka esoSo standartu un normativu
prasibam, un ekspluatacijas pielaujanibu.

[3.7] Gadyuma, ja pieteicgja uzskata noteikumus Nr.103 par nesavietojamiem ar augstaka juridiska speka tiesbu normam, ta var versties ar
pieteikunu Satversimes tiesa.

[4] Tiesas sede pieteikuns tika uzturéts, pamatojoties uz taja noradtajiem apsverumiem Papildus pieteicgjas parstavis paskaidroja turpmak
minéto. Uiniju demontaza apdraud elektronisko pakalpojumu sniegSanu klientiem. Esosas kabelu kanalizacijas pieder SIA “Tet” un nav iespgjams izbuvet
jaunas. Departaments nav Vvertgjis, vai gaisvadus iesp&jams parcelt pazeng€. Prasiba sagatavot dokumentu par ftikla piepemSanu ekspluatacija
nepastaveja. Noteiktais pienakuma izpildes termin$ nav samerigs un parstidzeto lemunmu nav iespgjams izpildit, jo nav zinams, kuras Iinjjas nepiecieSsans
demontgt.

Departamenta parstavis tiesas sedé pieteikunu neatzina, pamatojoties uz parstidzEtaja lemuma un paskaidrojumos tiesai noradito.

Motivu dala

[5] Atzinuma konstatéts, ka no €kas /adrese A/ uz ekam /adrese H/, /adrese R/, ka ari/adrese B/ un /adrese D/ir izbtivétas un ierikotas vairakas
elektronisko sakaru gaisvadu Iinjas. Lieta i strids par min€to Iinjju ierkoSanas tiesiskumu. Lietd izSkirans strids, vai departaments pamatoti minétas
gaisvadu nijas ir atzinis par patvaligu buvniecibu un uzdevis noverst patvaligas buvniecbas sekas.

[6] Atbilstosi Bavniecibas lkuma 18.panta otraja dala ietvertajai defiricijai patvaliga biivnieciba ir buvdarbi, kas uzsakti vai tiek veikti bez
biivprojekta, akceptetas apliecinajuma kartes vai akcepteta paskaidrojuma raksta, bez buvatlaujas vai pirns tam, kad izdarita atzime par attiecigo
nosacjumu izpildi, gadijumos, kad attiecigie lemumi saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSami, ka art buvdarbi, kas neatbilst biivprojektam un
normativo aktu prasibam. Tatad patvaliga biivnieciba konstatejama situacija, kad biivdarbi tiek veikti bez atbilstosas btivniecibas ieceres dokumentacijas,
ja tada saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama.

[7] Sakotngji departamenta buvinspektors stridus nekustamo pasumu apsekoja 2023.gada 3.janvariun 2023.gada 18.janvart sastadija atzinumu,
kura konstatgja, ka stridus nekustamaja pasuma ir izbuvets elektronisko sakaru tikls, par kura buvniecibu iestades riciba nav dokumentu, un lidza
iesniegt elektronisko sakaru tikla ierikoSanas projektus, bavprojektus un citus dokumentus, kas apliecina tiesisku elektronisko sakaru tikla ierikosanu vai



bivniecibu (lietas 1.séjuma 95. — 98.lapa). Pieteicgja ar 2023.gada 10.februara iesniegumu departamentam iesniegusi bavprojektus Nr.1, Nr.2, Nr.3,
Nr.4 unNr.5 (lietas 1.séjuma 232.lapa). Attiecigi tiesai japarbauda, vai pieteic€jas iesniegtic dokumenti bija tiesisks pamats elektronisko sakaru tikla
ierikosanai vai bivniecibai.

[8] Ar parsiidzeto lemumu pieteicgjai attiecba uz buvprojekta Nr.1 paredzeto buvniecibu uzlikts pienakums atjaunot stridus nekustama fpasuma
ieprieksgjo tiesisko stavokli, demont&jot patvaligi izbtvetas elektronisko sakaru gaisvadu Injas, vai iesniegt dokumentaciju, kas apliecina, ka
elektronisko sakaru kabelu gaisvadu Iinjjas ir pienemtas ekspluatacija, vai art iesniegt iestadeé dokumentaciju, kas nepiecieSama, lai elektronisko sakaru
kabelu gaisvadu linjjas varétu pienemnt ekspluatacija.

[8.1] No lietas materialiem redzams, ka buivprojekts Nr.1 paredz elektronisko sakaru fikla gaisvadu Mnijas ierikoSanu no stridus nekustama
TpaSuma uz ekam /adrese B/ un /adrese D/, ka art/adrese R/. Tas akceptets VAS “Elektronisko sakaru direkcija” 2009.gada 18.jonija (Zietas 2.séjuma
4. —35.lapa).

Valsts akciju sabiedribas “Elektroniskie sakari”2023.gada 16.augusta vestule sniegusi informaciju, ka bavprojekts Nr.1 i ierkoSanas tehniskais
projekts (lietas 1.sejuma 244. — 245.lapa).

Lieta nav strida, ka biivprojekta Nr.1 akcepteSanas bridt elektronisko sakaru tiklu ierikosanai buivatlauja nebija nepiecieSama, bet pastav strids par
to, vai elektronisko sakaru fikls pienaciga karta nodots ekspluatacija.

[8.2] Notekunmu Nr.256 39.punkts noteica, ka kartiba, kada pienem ekspluatacija elektronisko sakaru buves, attiecas uz jaunuzbuvetam,
rekonstrugtam, renovetam vai restaurétam elektronisko sakaru buvem, biivkompleksiem vai biives kartam neatkarigi no to veida, piederibas un pasuma
formas, memot elektronisko sakaru biives, kuram nav nepiecieSama bivatlauja (51 buves ekspluatacija pienem saskana ar elektronisko sakaru bavju
pastittaja noteikto kartibu) (spéka no 2006.gada 8.aprija lidz 2011.gada 17.martam).

No minétas normas secinams, ka ar bavprojektu Nr.1 veiktajam elektronisko sakaru fikla ierikosanas procesam bija janosledzas ar elektronisko
sakaru fikla piegensanu ekspluatacija saskana ar pasititaja noteikto kartbu. Lieta nav un pieteicgja nav noradijusi uz tadu pieradjummu pastavesanu, kas
pierada, ka biivprojekta Nr.1 projekteta gaisvadu kabela Iinjja biitu pienenmta ekspluatacija.

[8.3] Pieteicgja norada, ka ta ir pienénusi veiktos elektronisko sakaru fikla ierikosanas darbus tas noteiktaja kartba, bet normafivie akti
neparedzgja iesniegt blivvalde attiecigus dokumentus, ka arT nenoteica pienakumu sagatavot rakstveida vai kada cita veida dokumentus par to.

Tas, ka tiesibu norma noteica, ka objekts var tikt piegenmts ekspluatacija pasiititaja noteiktaja kartiba, to ari paredz, ka persona pati izvélas veidu
un kartibu, tomer tai ir jablt saprotamai un parbaudamai, jo bvnieciba nav tikai privato tiesibu joma, kur privatpersonas rikojas tikai péc saviem
ieskatiem. Bivnieciba ir paklauta arT publiski tiesiskajai kontrolei, kura personam ir janodrosina iesp&ja parliecinaties par to ricibas tiesiskumu. No
pieteicgjas visparejiem paskaidrojumiem bez pieradijumiem par $adas kartibas pastavésanu un piemeérosanu attiecba uz biivprojektu Nr.1 nav izdarans
secinajums, ka veikta objekta pienemSana ekspluatacija. Turklat janem vera, ka pieteicgja elektronisko sakaru fikla ierikosanai un ekspluatacijai izmanto
citam personam piederosu fpasumy, to apgritinot. Tade] jautajums par pienensanu ekspluatacija ari tad, ja tas atstats pieteicgjas kompetencé, nav
MAZNOZIMgS.

[8.4] Pieteicgja norada, ka noteikumi N1.501 nepiesSkir departamentam tiesibas prast informaciju par elektronisko sakaru tikla piegensanu
ekspluatacija, bet saskana ar min€to noteikumu 92.1.apakSpunktu var pieprast tikai, lai publiska elektronisko sakaru tikla Tpasnieks vai, ja tada nav,
tiesiskais valditajs uzrada attiecigd elektronisko sakaru fikla ierikosanas projektu vai biivprojektu, darba zZimgjumu vai tehnisko sheému, ja btvniecibas
ieceres dokumentacija nav pieejama biivniecibas informacijas sisténa.

Tiesa uzskata, ka pieteicgjas minéta norma neierobezo iestades tiesibas pieprast nepiecieSamo informaciju, kas tai saskanpa ar normativajiem
aktiem i nepiecieSama, lai piepemtu lemumu. Tadas tiesibas pieskir Administrafiva procesa likuma 59.panta pirma dala. Noteikumu Nr.501
92.1.apakSpunkta paredzgto regulgjumu nav pamata aplikot tik Sauri, ka to dara pieteicgja, proti, tas neierobezo iestadi vakt tai nepiecieSamo
nformaciju, lai izvertétu elektronisko sakaru tklu ierikosanas tiesiskumu.

[8.5] Pieteicgja norada, ka buivvalde, akcept&jot biivprojektu Nr.1 radja tiesisko palavibu, ka So elektronisko sakaru fiklu var ierikot un p&c tam
vares pienent ekspluatacija pasttitaja noteiktaja kartiba.

Nav pamata uzskaft, ka izskatamaja lieta parkapts tiesiskas palavibas princips.

Tiesiskas palavibas princips nozime, ka persona var palauties uz to, ka tiesibas un likumiskas intereses, kuras ta ir ieguvusi, tai velak netiks
atpemtas. ST principa pamata ir personas palausands uz valsts tiesisku un konsekventu ricibu (Satversmes tiesas 2012.gada 25 janvara sprieduma
lieta Nr.2011-08-01 10.punkts).

Tiesa lieta neatrod tadus iestades izteikumus vai ricibu, no kuriem varétu secinat, ka elektronisku sakaru tikla pienensana ekspluatacija pec
ta ierikosanas bitu nenoziniga vai nevajadziga. Tas, ka buivvalde akcept€ja buvprojektu, nozime, ka ta saskanoja buvniecibas ieceri, bet ta neradija
tiesisko palavibu attieciba uz elektronisko sakaru tikla izmantoSanu bez pienensanas ekspluatacija.

[8.6] Apkopojot ieprieks mingto, tiesa secina, ka pieteicja ir tiesiski ar buvprojektu Nr.1 sakusi realizet elektronisko sakaru fikla ierikoSanas
ieceri, bet lieta nav pieradjumu, ka process tiesiski noslédzies un uzsakta ierikota elektronisko sakaru fikla ekspluatacija. Tapec tas nozirg, ka
pieteicEjai pamatoti noteikti parstidzetaja Iemumé noraditie pienakumi attieciba uz buvprojektu Nr. 1.

[9] Ar parsudzeto lemumu, kas piepemts attieciba uz biivprojektu Nr.2, bavprojektu Nr.4 un Bivprojektu Nr.5 nolemts noteikt pieteicgjai
pienakunu atjaunot stridus nekustama pasuma iepricksgjo tiesisko stavokli, demontSjot pieteicgjas pasuma esosas patvaligi izbtvetas elektronisko
sakaru gaisvadu linijas, vai arf izstradat elektronisko sakaru kabelu Iiniju biivniecibas/ierikosanas dokumentaciju atbilstosi elektronisko sakaru kabelu
Iinju bvniecbw/ierko$anu reglament&joso normativo aktu prasibam un Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem. Parbaudot lieta esosos
pieradjumus par minétajiem buvprojektiem, tiesa konstaté turpmak mingto.

[10] Pieteicgja iesniegusi buvprojektu Nr.2, kas Rigas pilstas buivvalde akceptets 2004.gada 25.marta. Pieteicgja uzskata, ka min€ta biivprojekta
realizacijai nebija nepiecieSams sanemt buvatlauju, savukart departaments norada, ka buvatlauju bija nepiecieSams sanemt un ta nav tikusi sanenta.

No lietas materialiem redzams, ka buvprojekts paredz elektronisko sakaru fikla gaisvadu Inijjas ierikoSanu stridus nekustamaja TpaSuma.
Paskaidrojuma raksta noradts, ka projekts paredz izveidot datu parraides fiklu Riga, Ziepniekkalna dzivojama rajond, ar galvas staciju (GS) /adrese S/.
Tikls paredz datu parraides nodro§inasanu starp abonentiem un tikla galvas staciju (centralo serveri). Projekta noradis, ka kabelu montaza tiks veikta pa
€ku tehniskajiem staviem trosu iekares un starp ekam trosu iekares (lietas 2.séjuma 36. — 47.lapa).

[10.1] Notekumu Nr.496 20.punkts noteica, ka pirms buvdarbu uzsakSanas pasiftajs sagem buvatlauju atbilstosi Visparigo biivnoteikunmu
prasibam. Biivatlauja nav nepiecieSama gadijumos, ja ievelk kabeli esosa kabelu kanalizacija vai gaisa vadu un piekarto kabelu Iinijas kabeli stiprina uz
esoSajiem balstiem (spéka no 2002.gada 9.novembra lidz 2006.gada 8.aprilim).

No mingtas tiesibu normas izriet, ka buvprojekta Nr.2 realizacijai ir bijusi nepiecieSama buvatlauja, jo tas neparedzgja elektronisko sakaru tikla
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ierikosanu, zmantojot esoSo kabelu kanalizaciju vai esoSos balstus. Lieta nav strids, ka buvprojekta Nr.2 paredzeto buivdarbu veikSanai bavatlauja
nebija izsniegta.

[10.2] Saskana ar noteikumu Nr.496 2.pielikuma “Telekomunikaciju tiklu ierikoSanas un biivniecibas tehniskas normas” 70.punktu jaunu gaisa
vadu un piekarto kabelu liniju aizliegts stiprinat pie €ku kolekfivas uztverSanas sistémas antenu mastiem, radiotranslaciju iniju mastiem un citiem mastiem
bez to apsaimnickotaju rakstiskas piekriSanas (spéka no 2002.gada 9.novembra lidz 2006.gada 8.aprilim).

Tatad, ja pieteicgja izmantotu esoSus balstus, tai biitu nepiecieSams sanemnt to Tpasnieka saskanojum

No lietas materialiem redzans, ka bavprojektu Nr.2 2004.gada 16.marta saskanoja AS “Rigas radiotransiacija” ar atzimi, ka aizliegts izmantot
radiotranslacijas jumta statnes un ievadus, ka art starpstavu kanalus (lietas 2.séjuma 44.lapa). Lietd nav zinu par, iesp&jams, izmantoto mastu piederibu
un saskanojumu to izmantoSanai. Lidz ar to nav pamata izdartt secinajumu, ka elektronisko sakaru tikls saskana ar buivprojektu Nr.2 ticis izbaivets,
izmantojot esoSos mastus.

[10.3] Pieteicgja norada, ka biivprojekta Nr.2 nav ieklauts biivvaldes spiedogs par biivatlaujas sanenmsanas nepiecieSanibu.

Saskana ar Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikunmu Nr. 112 “Visparigie bivnoteikumi” 105.punktu pec biivprojekta akcepta sanemsanas
pasufitajs var iesniegt biivvalde pieprasjumu biivatlaujas sanemSanai, savukart saskapa ar 116.punktu, lai sanemtu buvatlauju, pastfitajs iesniedz
biivvald€ buvatlaujas pieprasijumu un akceptetu bivprojektu (spéka no 1997.gada 1.aprija lidz 2014.gada 1.oktobrim).

Tatad piendkums sapemt biivatlauju biivprojektu izstrades laika izrietéja nevis no spiedoga esibas biuvprojekta dokumentacija, bet gan no
normativajiem aktiem Tadgjadi nav pamata pieteic€jas noraditajam, ka spiedogs buvprojekta par buvatlaujas sanensanas nepiecieSanibu ir buvatlaujas
sapenSanas priekSnosacijums, un spiedoga neesiba biivprojekta dokumentacija nevargja pieteicgjai radt tiesisko palavibu, ka bivprojekta realizacijai
nav nepiecieSama bivatlauja.

[10.4] Pieteicgja atsaucas ar1uz noteikunmu Nr.496 3 1.punktu, kas noteica, ka kartiba, kada telekomunikaciju biives piegem ekspluatacia, attiecas
uz jaunizbivetam, rekonstruetam un renovetam telekomunikaciju bivem, bivkompleksiem vai baves kartam neatkarigi no to veida, piederibas un
Tpasuma formas, izgemot biives, kuram nav nepiecieSama buvatlauja (speka no 2002.gada 9.novembra lidz 2006.gada 8.aprilim).

Pieteicgjas noradttajai normai attieciba vz buivprojektu Nr.2 nav nozimes, jo tas netika realizets normativajos aktos noteiktaja kartiba un attiecigi
elektronisko sakaru tikls nevargja tikt piepemnts ekspluatacija.

[10.5] Apkopojot mingto, secinans, ka biivnieciba saskana ar buvprojektu Nr.2 nav veikta normativajos aktos noteiktaja kartiba un ir pamatoti
atzita par patvaligu.

[11] Pieteicgja iesniegusi buvprojektu Nr.4, kas paredz elektronisko sakaru tikla gaisvadu Iinjjas ierikosanu no stridus nekustama Jpasuma uz eku
/adrese B/ un uz €ku/adrese R/. Biivprojekts Nr.4 akceptéts Rigas pilsétas biivvaldé 2007.gada 2.apriliun taja izdarita atZime par biivatlaujas
sanemSanu pirms biivniecibas darbu uzsaksanas (lietas 2.séjuma 48. — 58.lapa).

Pieteic€ja norada, ka buvatlaujas sanensana nebija nepiecieSama, jo buvprojekta risinajums btiski nepazemingja biives konstrukciju, drosibu vai
nestspejuL

Noteikumu Nr.256 2.1.apakSpunkts noteica, ka elektronisko sakaru tiklu biivnieciba ir elektronisko sakaru tiklu infrastruktiiras bivju biivnieciba,
veicot zemes darbus, kabelu ieguldiSana tieSi gruntt, ka arT statpu un iekartu montaza uz eso$am buvem, ja tiek bitiski pazeminata biives projekta
aprekinata konstrukciju drosiba, nestspgja vai noturiba. Savukart noteikumu 2.3.apaksSpunkts noteica, ka elektronisko sakaru tiklu ierkoSana i
elektronisko sakaru tiklu niju un iekartu montaza esosajas biives, starp tam, uz balstiem, stabiem, statném, kabelu kanalizacija, neveicot zemes darbus,
ka art elektronisko sakaru tiklu radioiekartu un to antenu montaza stacionaros objektos, ja netiek bitiski pazeminata biives konstrukciju drosiba,
nestspgja vai noturiba (speka no 2006.gada 8.aprija lidz 201 1.gada 17.martam).

Elektronisko sakaru fiklu buvniecibas gadjuma saskapa ar noteikumu Nr.256 31.punktu buvdarbus vargja uzsak tikai p€c biivprojekta
akcepteSanas un buvatlaujas sanemsanas, savukart pec buvdarbu pabeigsanas biivvalde leny par elektronisko sakaru biives pienensanu ekspluatacija
atbilstosi noteikumu 5.nodala noteiktajai kartibai, tostarp sastadot aktu par elektronisko sakaru buves piegensanu ekspluatacija.

Savukart elektronisko sakaru tikhu ierikoSanas gadijuma noteikunmu Nr.256 19., 20. un 38.punkts noteica, ka bivatlauja nav nepiecieSama, So tiklu
ierikosana veicama pec tehniska projekta saskanoSanas un Sos fiklus ekspluatacija pienem saskana ar elektronisko sakaru tiklu pasiftaja noteikto
kartibu (speka no 2006.gada 8.aprija lidz 201 1.gada 17.martam).

Buvprojekts Nr.4 pec bifibas paredz izbuvet kabela gaisvadu trasi, savienojot €kas, un ekas uzstadit elektronisko sakaru fikla iekartas. No
projekta risinajuma redzamns, ka tiek ierikoti jauni gaisvadu Iinjju stiprinajumi, ievadi un izvadi. Vertgjot minctajas tiesibu normés noteikto kopsakara ar
izskatamas lietas apstakliem, secinans, ka konkrétaja gadjuma ir notikusi elektronisko sakaru tiklu Iiniju bivnieciba, nevis ierikoSana esoSajas buves.
Tadgjadi buvprojekta Nr.4 realizacija kvalificgjama ka elektronisko sakaru tiklu bivnieciba, nevis ierikoSana.

Akceptejot minéto projektu, buvvalde ir noteikusi, ka pirms bivniecibas darbu uzsaksanas ir nepiecieSsans sagent bivatlauju. Tas, vai biivvaldes
prasiba sagemt bavatlauju tika izvirzita pamatoti — ja blivniecbas ierosinatajs uzskatfa, ka veicamie darbi pec sava rakstura nav elektronisko sakaru tiklu
bivniecba, bet ierikosana, tad tas vargja pret attiecigo biivvaldes prasibu iebilst.

Apkopojot iepricks minéto, secinams, ka biivprojekta Nr.4 akcepteSanas bridi noteikumu Nr.256 20.punkts uz izskatamo gadijunu neparedzgja
izpémumu no gadijumiem, kad biivatlauja nav nepiecieSsama. Lidz ar to attieciba uz bavprojektu Nr.4 pamatoti konstatéta patvaliga btivnieciba.

[12] Pieteicgja iesniegusi biivprojektu Nr.5, kura ietvertas elektronisko sakaru tkla gaisvadu linjjas no stridus nekustamé fpasuma uz eku /adrese
R/ un &ku/adrese B/. ProjektéSanas wzdevuma noradis, ka projekts jaizstrada, lai noteiktu aizsargjoslas eso$ajam radiotranslacijas Injam, lai
nodrosinatu iesp&ju aizsargjoslas iezimét nekustama ipasuma vai lietojuma planos. Paskaidrojuma raksta noradits, ka radiotranslacijas tikla masveida
ierkoSana un biivnieciba beidzas 1987.gada vienlaicigi ar dzvojamo masivu celtniecibas pabeigSanu Riga, bet ekspluatacija joprojam turpinas. Abonentu
skaits Rigas pilséta sastada vairak ka 47000, bet programmu klaustaju skaits parsniedz 100000 (..). Akciju sabiedribas “Rigas radiotranslacija”
attistibas koncepcija paredz krasi tehniski uzlabot esoSo radiotranslacijas tiklu, paaugstinot ta datu caurlaidibu, lai tas atbilstu misdienu prasibam, un proti
— izveidot un aizstat esoSo fragmenteto radiotranslacijas tiklu ar centraliztu, augsti caurlaidoSu datu parraides tiklu, kurS spetu nodro$inat pasus
telekomunikaciju pakalpojumus praktiski jebkurd Rigas pilsétas vieta. S& attistbas koncepcijas realizicijai biis nepieciesama radiotranslacijas fikiu
renovacija (lietas I séjuma 212. — 228.lapa).

Ar pieteikumi pieteic€ja norada, ka biivprojekts Nr.5 izstradats ar merki fikset daba pastavoso elektronisko sakaru fiklu, kur$ izbtivets padonju
laika.

Tatad buvprojekts Nr.5 neparedz jauna elektronisko sakaru tikla ierikoSanu, bet daba pastavosa elektronisko sakaru fikla ietverSanu biivniecibas
dokumentacija. Lieta nav strida, ka attiecigais elektronisko sakaru tikls izbiivets padomju laika.

No lietas apstakliem secinams, ka buvprojekts Nr.5 nav akceptets biivvalde un nav sagemts VAS “Elektronisko sakaru direkcija™ saskanojuns,
proti, projekts tika izstradats, bet ta saskanoSanas process netika pabeigts.



[12.1] Tiesu praksg atzits, ka gadijumos, ja btivvaldes (vai ari cits biivniecibas)

specialists ir konstat€jis un atzinis, vai ar lietas materialiem ir pieradts fakts, ka blive ir uzbtivéta (ir vai nav nodota ekspluatacija) lidz 1995.gadam,
nav sanerigi pieprast, lai pasreizSjais buives valditajs dokumentali pieraditu vairak neka divdesmit gadus vecus notikumus, it seviski, nemot vera tas
bitiskas izmainas, kas ir notikusas fpasuma tiesibu joma § perioda ietvaros. 1995.gada speka stajas jauns tiesiskais reguléjums, kura ka prickSnoteikunms
biivdarbu veikSanai bija paredzgta bivatlaujas sagensana. 2014.gada 1.oktobr1 speka stajas jaunais Biivniecibas likuns. Tas vien, ka ar normativo aktu
speka stasanos tika ieviestas izmaipas, citastarp blvniecibas uzsakSanai nepiecieSamajos prickSnoteikumos, nenozim€, ka atbilstosi ieprieks speka
esosajam regulgjumam sanemti buivniecibu atlaujosi dokumenti turpmak lidz ar jauna regulejuma speka stasanos klotu nederigi. Ja persona bija ieprieks
sanemusi atlauju buvet, tad persona bija ieguvusi no tas izrietoSas tiesibas. Tai nebija japrasa jaunas atlaujas atbilstosi Bovniecibas likumam vai
Visparigajiem buivnoteikumiem, ko ieprieksgjais regulgjurs neparedzgja (sal. Senata 2012.gada 7.septembra sprieduma lieta Nr.SKA?349/2012
7.punktu, 2013.gada 20.junija lemuma lieta Nr.SKA-268/2013 9.—10.punktu). Tatad blivnieciba visparigi nav uzskatama par prettiesisku, ciktal ta
notikusi, pamatojoties uz iepriek§ normativajos aktos paredzetaja kartiba sanemtu atlauju biivet un rezultats atbilst $ai atlaujai. Proti, prasibu izvirziSana —
dokumentali pieradtt buves legalitati ar visiem Sobrid tiesibu normas noraditajiem biives tiesiskumu pamatojosiem dokumentiem — nebttu sameriga. Pec
divdesmit un vairak gadiem pastav liela iesp&janiba, ka biivniecibas dokumentacija nav saglabajusies vispar, vai saglabajusies nepilna apmera.

Attieciba uz buvprojektu Nr.5 departaments nav pamatojis un noradyis apstaklus, kas liecinatu, ka taja ietvertais elektronisko sakaru tkls i
uzbuvets neatbilstosi tiesibu normam, kuras bija speka ta bivniecibas laika.

Departaments rakstveida paskaidrojuma tiesai par biivprojektu Nr.5 norada, ka ta neakcepteSana automitiski nenozing to, ka noraditas PSRS
laikos ierikotas elektronisko sakaru kabellinjjas biitu ierikotas vai izbuvetas prettiesiski. Tomer projekta neakcepteSana nozin€ to, ka PSRS laikos
ierikotas elektronisko sakaru kabellinijas neatbilst Latvijas Republikas normafivo aktu prasbam, kas ir bitiski, iz8kirot jautajumm par to izbtives
tiesiskuma atbilstibu Latvijas Republika speka esoso standartu un normativu prasibam, un ekspluatacijas pielavjanibu.

[12.2] Lenmurs par patvaligas biivniecbas seku noverSanu attieciba uz §a lemuma adresatu ir nelabveligs administrativais akts. Iestades pienakums
ir iesniegt ticamuss pieradijunus, kas pamato tas secinajumus par patvaligas biivniecbas esibu.

Tadg] departamentam ir pienakuns pierad, ka pieteicgja ir veikusi patvaligu biivniecibu.

Departaments attieciba uz bavprojektu Nr.5 nav pieradijis, ka pieteicSja pielavusi patvaligu buvniecibu. Tadg] parstidzetais lenmuns Saja dala nav
pamatots un ir atcelamns.

Departamenta noradtais, ka buvprojekta Nr.5 ietvertais elektronisko sakaru tkls neatbilst speka esoso standartu un normafivu prasibam, nav
tiesisks pamats secinat, ka ta ierikoSana ir bijusi patvaliga.

[13] Pieteicja iesniegusi buvprojektu Nr.3. Parstidzetaja lemuma konstatéts, ka taja paredzetas elektronisko sakaru fikla gaisvadu linjjas
(kabeltelevizijas tikls) ierikosana neskar stridus nekustamo pasumi. Pieteic€ja ari pieteikumé nav noradijusi argumentus, kas varctu liecinat par pretgjo.

Departamenta secinajumms izriet arino projekta materialiem (lietas 1.séjuma 103.— 211.lapa).

Tas nozime, ka buvprojekts Nr.3 nevar bt tiesiskais pamats elektronisko sakaru tikla bavniecibai stridus nekustamaja pasuma un tiesai nav
nepiecieSams parbaudt, vai tas ticis pienaciga karta saskanots un realizets.

[14] Pieteicgja norada, ka sakotngja lemuma nepamatoti noteikts pienakums demontet funkciju nepildosos gaisvadus.

No lietas materialiem redzams, ka $ads pienakuns noteikts, veicot sakotngjo elektronisko sakaru tikla apsekosanu (Zietas 1.sejuma 95. —
98.lapa). Pieteicgja 2023.gada 16.februara iesnieguma sniegusi informaciju, ka i izpildjusi noteikto pienakumu, proti, vai nu nodroSinajusi tikla
identifikacijas markejumu izvietoSanu vai demontgjusi fmkciju nepildosos gaisvadus (lietas 1.sejuma 234.lapa).

Parsiidzetais lEmums un taja noteiktie pienakumi nav pamatoti ar to, ka elektronisko sakaru fikls nepilditu savu fimkciju. Tap&c Sim apstaklim nav
bitiskas nozimes.

[15] Pieteicgja norada, ka iestade, pieprasot no pieteic€jas buvprojektus un citus dokumentus, nav nemusi vera, ka iestades riciba pieprasitie
dokumenti jau ir, jo bavvalde to ir akceptgjusi un tai ir iesniegts viens buvprojekta eksenmplars.

Saskana ar noteikunu Nr.501 92.1.apakspunktu bivvalde pieprasa, lai publiska elektronisko sakaru tikla jpasnieks vai, ja tada nav, tiesiskais
valditajs uzrada attieciga elektronisko sakaru fikla ierikoSanas projektu vai bivprojektu, darba Zimgjunmu vai tehnisko sheémm, ja buvniecibas ieceres
dokumentacija nav pieejama biivniecbas informacijas sistema.

Tatad tiesibu normas pieskir departamentam tiesibas pieprastt no elektronisko sakaru komersanta dokumentus, kas saisttti ar elektronisko sakaru
tikla ierkoSanu vai bivniecibu.

Visparigi tiesa piekrt, ja departamenta riciba ir dokumenti par konkr&to biivniecibas ieceri, nav lietderiga to atkartota pieprasiana. Vienlaikus tiesa
nekonstate procesudlu parkapumu taja, ka departaments noteica pieteicjai pienakumu iesniegt tas 1icia esosos pieradjumus, jo tiesi elektronisko
sakaru komersantam ir vislabak zinami apstakli par elektronisko sakaru tiklu un ta boivniecibu.

[16] Pieteicgja norada, ka parstidzEtaja [emuma nepamatoti piemeroti pasvaldibas saistosie noteikumi, kas paredz, ka elektronisko sakaru tiklu
izvieto pazemes kabelu linjjas. PieteicSja uzsver, ka izskatamaja gadjuna tas nemaz nav iespgjars.

Saskana ar Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu, kas apstiprinati ar noteikumiem Nr.103, 227.punktu, atjaunojot, parbavéjot vai
ierikojot jaunus elektriskos tiklus un elektronisko sakaru tiklus, tos izvieto pazemes kabelu Iinjjas, iznemot 110kV un 330kV elektroliniju parbavi, un
situacijas, kad pazemes kabellinjjas nav iesp&jams izbiivét esoSo inzeniertiklu izvietojuma del.

Parstdzetaja lemuma departaments norada, ka gadijumos, kad elektronisko sakaru fiklu izvietoSana pazemes kabellinijas nav iesp€jama esoSo
mzenierfiklu izvietojuma del, elektronisko sakaru fiklus drikst izvietot citada veida, tostarp arT gaisvadu kabellnijas.

Parstudzetais lEmums nenosaka pieteicgjai pienakumu parcelt elektronisko sakaru tiklu pazeme, kur tam biitu jaatrodas atbilstosi pasreiz speka
esosajiem teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumiem, ja ta biivnieciba uzsakta tiesiski.

[17] Pieteicja norada, ka departamenta merkis panakt gaisvadu Iniju demontazu ir pretruna ar paterétaju interesem sanent elektronisko sakaru
pakalpojumus brivas konkurences apstaklos.

Elektronisko sakaru tikla buivniecibai ir jaatbilst normativo aktu prasibam, un pieteicgjai, ka art visiem elektronisko sakaru komersantam ir
pienakuns ieverot §& prasibas. Pieteicgja nevar aizbildinaties ar citu personu tiesbam sagemt elektronisko sakaru pakalpojumus vai konkurences
kroploSanu, Iai attaisnotu biivniecibas procesu reglament&joso tiesibu normu ignoréSanu.

[18] Pieteicgja norada, ka nav taisrigi un atbilstosi tiesbu principiem, ka tick parvértéta pirns vairak neka 20 gadiem veikta biivniecba, tadejadi
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graujot tiesisko stabilitati.

Patvaligas buvniecibas konstate$anai un tas seku noversanai nav noilguma. Judikatiira atzits, ka situacija, kura bivnieciba joprojam vertgjama ka
patvaliga, apstaklis, ka kops tas veikSanas pagajusi vairak neka divdesmit gadi, neietekimé iesp&jas lemt par patvaligas biivniecibas seku novérSanu, jo
prettiesiska riciba (patvaligas biivniecibas veikSana) nevar nodibinat tiesisko stabilitati (Sendata 2016.gada 22.novembra ricibas sédes lemuma lieta
Nr.SKA-40/2016 12.punkts un 2019.gada  21.novembra sprieduma lieta NrSKA1403/2019, ECLI-LV:AT:2019:1121.442839709.10.S,
13.punkts).

Lidz ar to, pat ja elektronisko sakaru tikls uzbtivéts pirms vairak ka 20 gadiem, tas nav sk&rslis lent par patvaligas biivniecibas seku noverSanu, un
tiesiskas palavibas princips nav parkapts. Normativajos aktos noteikta karfiba, kada istenojams biivniecibas process, ir jaievéro, un prettiesiska ta
stenosana nerada personai aizsargajamu tiesisko palavibu.

[19] Pieteicgja norada, ka patvaligas biivniecibas seku noverSanai noteiktais terminS ir parak s un nav znans, kurus kabelus nepiecieSams
demont&t.

Saskana ar noteikumu Nr.501 92.4.apakspunktu biivvalde uzliek elektronisko sakaru fikla pasniekam pienakumu noteikta termina, kas nav saks
par 30 dienam, noverst elektronisko sakaru fiklu ierikosanu un biivniecibu reglamentgjoso normativo aktu parkapumus.

Parstudzetaja lemuma departaments noteicis viena menesa termigu patvaligas buivniecibas radito seku noversanai. Tatad departaments ir ieverojis
normativajos aktos noteikto terminu. Pieteicgja nav precizgjusi, kadel pienakuns noteiktaja termipd nebttu reali izpildans, Iidz ar to nav pamata So
pienakunu uzskattt par neizpildanu.

Ka jau sprieduma minéts, pieteicgja stridus nekustamaja pasuma ir mark&jusi tai piederoSo elektronisko sakaru tiku. Tapat ar1 pieteicgja lieta ir
iesniegusi buvprojektus, atbilstosi kuriem elektronisko sakaru tikls uzbuvets. Tas nozime, ka pieteicgja ir identific€jusi tai piederoso elektronisko sakaru
tiklu. Attiecigi ar1 pieteicgjai ir iesp&jams parbaudit daba, vz kuriem elektronisko sakaru fikla elementiem attiecas parsiidzetais lemuns. Ar So argumentu
pieteicgja faktiski iebilst uzliktajam pienakumam, jo tam nepiekrit pec bifibas, nevis tadel, ka tas reali nebitu izpildans.

[20] Saskana ar Buvniecibas likuma 18.panta piekto dalu, ja buvinspektors saskana ar $a panta ceturtds dalas 1.punktu konstate patvaligu
bivniecbu, vips aptur buivdarbus un sagatavo atzinumu, bet iestade piegem vienu no $adiem lemumient: 1) par ieprieksgja stavokla atjaunosanu, ja
konkréta objekta blvniecibu attiecigaja teritorija nepielauj normativie akti vai buivdarbi uzsakti pirns atzimes izdarSanas par projekt€Sanas nosacjumu
izpildi — neatkarigi no apstakliem, kadgl attieciga darbiba nav tikusi veikta; 2) par atlauju veikt bivniecibu péc bvniecibu regulgjosu normativo aktu
prasbu izpildes, bet gadijumos, kad patvaligas buvniecibas rezultata nodartts kait€jums videi, — arT pec ta noversanas vides un dabas aizsardzibu
reguljosos normativajos aktos noteiktaja kartiba. Ja lenmums par atlayju veikt biivniecibu bvvaldes noteiktaja termind netiek izpildits, biivvalde var lemt
par iepricksgja stavokla atjaunosanu.

Tatad departaments ir Imis par pieteicSjai labveligako risinajumu, dodot iespSju sakartot nepiecieSamo biivniecibas dokumentaciju un tadgjadi
padarft elektronisko sakaru fiklu par tiesisku vai arf demontét patvaligi uzbivéto elektronisko sakaru fikhu. Sads lemuns ir tiesa veida versts uz to, lai
pasvaldibas administrativaja teritorija izbtivétie objekti atbilstu biivniecbu reglament&joso tiesbu normu prasibam (Senata 2019.gada 26.aprija
sprieduma lietd Nr.SKA-262/2019, ECLI-LV:AT:2019:0426.4420139316.2.S, 8.punkts).

Parstudzetais lemums attieciba uz patvaligo biivniecbu paredz pieteicgjai labveligako iesp&jamo tiesisko risinajumu, proti, pieteic€ja var izveleties,
vai izstradat un saskanot biivniecibas dokumentaciju normativajos aktos noteiktaja kartiba vai art demontgt attiecigo elektronisko sakaru tiklu.

[21] Apkopojot ieprieks min€to, secinams, ka pieteikums apmierinans dala, proti, parstidzetais lemums atcelans attieciba uz elektronisko sakaru
tiklu, kas ietverts biivprojekta Nr.5, bet pargja dala parsiidzetais lemums ir tiesisks un pamatots.

[22] Ja pieteikuns pilriba vai dalgji apmierinats, tiesa atbilstosi Admmistrativa procesa likuma 126.panta pirmajai dalai piespriez no atbildétaja par
labu pieteicjam vina samaksato valsts nodevu

Ka 1zriet no lietas materialiem, pieteicgja ir samaksajusi valsts nodevu 30 euro apnmera par pieteikunu par lietas ierosinasanu tiesa. Nemot vera, ka
pieteikuns dala apmierinans, no atbildetajas Rigas valstspilsetas pasvaldibas par labu pieteicgjai piespriezama samaksata valsts nodeva 30 euro apnera.

Valsts nodeva atlidzinama Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikunm Nr.85 “Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un
atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13. un 14.punkta noteiktaja kartiba. Saskana ar minto noteikunu 13.punktu valsts
nodewvu atlidzina meénesa laika péc pieteicgja iesnieguma sanensanas iestade no tas iestades budzeta hidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta
bijusi pieaicinata atbildétaja pusg.

Nemot vera mincto, valsts nodeva 30 euro apmera atlidzinama no departamenta budzeta Iidzekliem

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.—251.pantu un 289.—291.pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat dala SIA ‘Baltcom’” pieteikumu (reg Nr.9186) par Rigas domes Pilsétas attistbas departamenta 2023.gada 12.septembra Emuma
Nr.DA-23-23607-nd atcelSanu dala.

Atcelt Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta 2023.gada 12.septembra lemumu Nr.DA-23-23607-nd dala, ar kuru konstatéta patvaliga
biivniecba un noteikts pienakums noverst patvafigds biivniecibas raditas sekas attiecha uz elektronisko sakaru tiklu, kas ietverts SIA “Rigas
Radiotranslacija” 2007.gada tehniskaja projekta Nr.07?0901/2006 “Rigas radiotranslacijas tikls Bauskas — Ziepniekkalns”.

Piespriest no Rigas valstspilsétas pasvaldibas par labu SIA “Baltcom” samaksato valsts nodevu 30 euro.

Pargja dala pieteikumu noraidt.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesSa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

. . Maris Markovs
Tiesnesis


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/390881.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/395356.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/381422.pdf




