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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ventspils tiesas tiesnesis I.Kiploks,
itspili 2014.gada 1.oktobri, izskatot rakstveida procesa pasvaldibas SIA “Ventspils siltums” maza apmeéra prasibu par naudas piedzinu
Ipers. A/,

konstatéja

2014.gada 8.aprili tiesa sanemta prasitaja pasvaldibas SIA “Ventspils siltums” maza apmera prasiba par naudas piedzinu pret atbildétaju /pers.A/.

Prasibas pieteikuma noradits, ka atbildétajs uz dzivojamo telpu Tres lguma pamata apdzivo labiekartotu dzZvokli ar centralo apkuri
ese/, kuram prastajs piegada siltumenergiju apkurei un silta Gdens apgadei. Atbildétajs par sanemtajiem pakalpojumiem maksa neregulari
epilnd apmeéra, uz 28.02.2014. izveidojies parads 1660,62 euro. Par samaksas nokavéjumu prasiajs uz 28.02.2014 aprékinajis nokavéjuma
sentus 265,56 euro. Lidz tiesu piedzit no atbildétaja par labu prasitajam paradu, aprékinatos likumiskos procentus, visus tiesas izdevumus un
iikt prasitaja tiesibas sanemt likumiskos seSus procentus gada no nesamaksatas pardda pamatsummas.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1520., 1587.-1590., 1779., 1785, 1759., 1765.pantu, lkunma , Par dzvojamo telpu i 10., 11.3 panta pirmis dalas 1.punktu
sturto dalu, 12.panta otro dalu.

Prasibas pieteikuns nosiitits atbildétajam uz deklaréto dzvesvietu, nosakot terminu paskaidrojumu sniegsanai. Paskaidrojumi par prasibu tiesa nav iesniegti.

Par lietas izskatBanu rakstveida procesa pusém pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Ta ka lietas dalibnieki nav Iigusi lietas iztiesasanu tiesas sed€, ka arf tiesa neuzskata par nepiecieSamu iztiesat lietu tiesas se€de, pamatojoties uz Civilprocesa
@ 250.% panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa.

Parbaudot lietas materialus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts figuns uzliek hdz€jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smaguns ne arT velak radusas
[®anas grutibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaudgjumus.

No lietas materialiem redzamns, ka, pamatojoties uz 2004.gada Dzivojamas telpas res Tigumu, atbildétajs apdzivo labiekartotu dzivokli /adrese A/ Ventspili (lietas
15.1apa). Mingtaja dzivokli ir centrala apkure un karsta tidens apgade (liguma 1.2.punkts).

Dzvojanmgs telpas Tres liguma noteikts, ka maksa par komunalajiem pakalpojumiem péc noteiktajiem tarifiem maksajama pakalpojumu sniedzgjam noteiktos
os.

Prastiajs ir sniedzis dzivoklim siltumenergjjas pakalpojumus (lietas 16.-18.lapa), tatad maksa par Siem pakalpojumiem atbildétajam jamaksa prasiajam.
ldetajs nav apstridgjis maksajunu apmerus, maksasanas kartibu.

Likuma ,Par dzvojano telpu ii” 11.3 panta pirmés dalas ,,1”” apakspunkts noteic, ka dzivojamas telpas fres figuma nosakami tie pakalpojumu veidi, kurus
yjamas telpas lietosanas laika sanem Tnieks, t.sk., pamatpakalpojumus, kuri ir nesaraujami saisfti ar dzvojamas telpas lietoSanu (apkure, aukstais tdens,
lizacija un sadzives atkritumu izveSana).

No prasibas pieteikumam pievienotas izzigas (lietas 11.-12.lapa) redzams, ka par dzivokli /adrese A/ Ventspili uz 2014.gada martu par situmenergjjas lietosanu
idojies parads 1660,62 euro. Tiesai nav pamata apSaubtt parada aprekinu.

Civillikuma 1765.pants paredz likumisko procentu - sesi procenti no simta gada, piedzinu, ja procentu apmers nav noteikts liguma vai darfjuma.

Tiesa uzskata, ka no atbildétaja par labu prastajam piedzenami aprekinatie likumiskie procenti 265,56 euro par laka periodu no 2010.gada jinija lidz
t.gada februarim

Civilprocesa likuma 10.pants noteic, ka puses realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma. Sacikste notiek, pusém dodot paskaidrojunus, iesniedzot
idjumus (...) un veicot citas procesualas darbibas Saja likuma noteiktaja kartiba.

Civillikuma 1838.pants nosaka pienakumu pieradit samaksu tam, kas to apgalvo.

Atbildétajs nav cglis iebildumus par prasibu un parada apméru, nav iesniedzis pieradfjumus par parada samaksu. Sados apstaklos tiesa uzskata, ka prasiba
ierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

No lietas materialiem redzams, ka prasitajs samaksajis 288,93 euro valsts nodevu par prasibas celSanu tiesa, 4,70 euro ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus
9,60 euro par advokata pakalpojumiem. Sie zdevumi piedzenami no atbildétdja par labu prastajam

Saskana ar Civilprocesa likurma 204. 'pantu atbildétajam dodans termins labprafigai sprieduma izpildei.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 4., 97., 193., 195., 204.1, 250.23, 250.27 pantu, likuma “Par dzvojamo telpu i 10., 11.3, 12. pantu, Civillkuma
7., 1838. pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasiu.

Piedzit no /pers. A/ (personas kods /personas kods/) par labu pasvaldibas SIA “Ventspils siltums” (reg.Nr.40003007655) 1660,62 euro
idu, 265,56 euro likumiskos procentus par laika periodu no 2010.jdnija idz 2014.gada februarim un 333,23 euro tiesa$anas izdevumus, kopa
9,41 euro (divi tokstosi divi simti piecdesmit devini euro un 41 cents).

leskaitit naudas lidzeklus AS ,Swedbank” konta Nr.LV45HABA0001402060112.

Noteikt pasvaldibas SIA “Ventspils siltums™ (reg.Nr.40003007655) tiesbas sapemt likumiskos 6 % (seSi procenti) no parada
1atsummas 1660,62 euro (viens tikstotis sesi simti seSdesmit euro un 62 centi) no 2014.gada marta lidz sprieduma izpildei

Noteikt terminu 10 (desmit) dienas sprieduma labpratigai izpildei, skaitot no dienas, kad spriedums stajies likumiga speka.



Tiesas spriedumu lietas dalibnieki var parsadzét apelacijas kartba, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
iinaSanas pamatiem
Spriedumu var parstdzet Kurzemes apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, stidzibu iesniedzot Ventspils tiesa.

Tiesnesis L.Kiploks



