Lieta Nr.A42401306
AAA43 - 0435 - 09/8

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2009.gada 10 jalija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsedetajs V.Endzelis,
tiesneses Z.Kupce un L.Vinkalna,

piedaloties atbildétajas pus€ pieaicinatas iestades Praulienas pagasta padomes
parstavei L.D.,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Mega Watt” pieteikumu par pienakuma
uzlikSanu Praulienas pagasta padomei izdot administrativo aktu un mantiska
zaud€éjuma atlidzinasanu, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Mega
Watt” apelacijas studzibu par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 8.februara
spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 18.aprilt sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (SIA) ,,Mega
Watt”, pamatojoties uz Ministru kabineta 2002.gada 15.janvara noteikumiem
Nr.27 ,Noteikumi par upém (upju posmiem), uz kuram zivju resursu
aizsardzibas noluka aizliegts biivét un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus un
veidot jebkadus mehaniskus Skerslus” (turpmak — Noteikumi Nr.27), versusies
Praulienas pagasta padomé ar ligumu dot atlauju hidroelektrostacijas (turpmak
— HES) projektesanai, celtniecibai un palaiSanai Aiviekstes upeé uz zemes gabala
,,L1bori”.

Praulienas pagasta padome, nesniedza nekadu atbildi uz minéto
iesniegumu.

SIA ,Mega Watt” 2006.gada 6.janvari, nesagaidot Praulienas pagasta
padomes lémumu, bet palaujoties, ka tads biis, péc savas iniciativas ve&rsas
Madonas rajona viet€jo pasvaldibu apvienotaja biivvaldé ar ierosinajumu
projektét mazo HES elektroenergijas razoSanai. Uz $o iesniegumu sanemta
atbilde — 2006.gada 28.februara véstule Nr.33/1-20, kura pazinots, ka biivvalde
atce] 1€mumu par Liboru HES buvniecibas ieceres publisko apspriesanu,
pamatojoties uz Noteikumos Nr.27 izdaritajiem grozijumiem.
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Grozijums Noteikumos Nr.27 stajas speka 2006.gada 25.februari un tas
aizliedza buvet un atjaunot uz Aiviekstes upes HES aizsprostus. Lidz ar to SIA
»Mega Watt” labvéliga administrativa akta pienemsana vairs nebija iesp&jama.

[2] 2006.gada 18.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA ,,Mega
Watt” (turpmak — pieteic§ja) pieteikums par Praulienas pagasta padomes
(turpmak arT — atbildétaja) ricibu un mantiska zaudéjuma atlidzibu. Pieteikums
pamatots ar turpmak miné€tajiem argumentiem.

[2.1] Ta ka pieteicja savu iesniegumu bija iesniegusi jau 2005.gada
18.aprili, kad Noteikumi Nr.27 vél pielava HES celtniecibu uz Aiviekstes upes
likuma noteiktajos terminos. Saskanojot savu planoto darbibu ar atbild€taju un
sanemot Ekonomikas ministrijas atlauju jaunu elektroenergijas jaudu ievie$anai
un HES celtniecibai, pieteic€jai nebiitu SkérSlu HES celtniecibai. Noteikumu
Nr.27 2.2.apakSpunkts noteic, ka noteikumu 1.punkta min&tais upju (upju
posmu) saraksts neattiecas uz HES, kuras Iidz $o noteikumu spéka stasanas
bridim sapémusas Ekonomikas ministrijas atlauju uzsakt jaunu elektroenergijas
jaudu ievieSanu un normativajos aktos paredzeétaja kartiba ir sanémuSas
buvatlauju.

[2.2] Nav iemeslu uzskatit, ka atlauja HES celtniecibai netiktu izsniegta,
tadgjadi situacija, kad vairs ta nav iesp€jama, ir izveidojusies tikai atbildetajas
prettiesiskas ricibas (bezdarbibas) déel.

Lidz ar atbildetajas ricibu, ignorgjot un neizskatot pec biitibas pieteic€jas
2005.gada 18.aprila iesniegumu, tai ir nodariti biitiski mantiski zaud&jumi, kurus
tai ir pienakums atlidzinat.

Pieteicgja ir veikusi savu mantisko zaud€umu detaliz€tu un pamatotu
uzskaiti, kura ietilpst gan jau esoSie izdevumi, kadi pieteicgjai radas, sagatavojot
HES projektu, gan ari negiita pelna licences darbibas 20 gadu laika. Saskana ar
mingto uzskaiti pieteic€jai nodaritais mantiskais kait€jums sastada Ls 432 455.

Atbildetajas prettiesiskas ricibas del Latvijas Republika neguva nozimigus

nodoklu maksajumus, kuru kopg&a summa saskana ar zaud@umu uzskaiti
sastada Ls 358 302.

paskaidrojums, kura noradits, ka pieteikumu neatzist pilna apjoma un
paskaidrots turpmakais.

[3.1] Atbildétaja nenoliedz, ka 2005.gada 18.maija, nevis 18.aprili,
pieteicéja versas ar ligumu dot atlauju HES projektesanai, celtniecibai un
palaiSanai Aiviekstes up€ uz zemes gabala ,,Libori”.

[3.2] Pieteicgjas apgalvojums, ka atbildétaja nav sniegusi nekadu atbildi uz
min&to iesniegumu lidz pat pieteikuma iesniegSanas bridim, nav patiess, jo ir
notikusi vairakkart€ja sazinasanas pa telefonu.

Praulienas pagasta padomei bija nepiecieSama specialistu palidziba atbildes
sagatavoSana, 1idz ar to aizkavejas atbildes sniegSana rakstiska forma. Tomer
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mutiski pieteicja tikusi inform&ta par tai negativu lémumu. Faktu, ka [émums
biis negativs, apstiprinajusi ari Madonas regionala vides parvalde (turpmak —
Madonas RVP), kura 2005.gada 18.oktobrT izsniedza pieteic€jai atzinumu, kura
tika noradits, ka HES buvnieciba uz Aiviekstes upes Praulienas pagasta
,,L1boros” ir pretruna ar vides aizsardzibas normativo aktu prasibam un nav
pielaujama.

[3.3] Praulienas pagasta padome nenoliedz, ka negativais lémums netika
noforméts rakstiski, ka to paredz Administrativa procesa likuma (turpmak -
APL) 69.panta pirma dala. Tomér saskana ar APL 70.panta pirmo dalu
administrativais akts stajas spéka ar bridi, kad tas pazinots adresatam. Veids,
kada administrativo aktu pazino adresatam - rakstveida, mutvardos vai citadi,
neietekmg ta stasanos spéka. Pieteicgjai bija iesp&jams APL 69.panta otras dalas
kartiba pieprasit izdot administrativo aktu rakstveida, ko pieteic€ja nav
uzskatijusi par nepiecieSamu izmantot.

[3.4] Atbildetaja nepiekrit pieteic€jas apgalvojumam, ka tad, kad pieteicgja
lesniedza iesniegumu Praulienas pagasta padomé, tad Noteikumi Nr.27 vél
pielava HES celtniecibu uz Aiviekstes upes, Iidz ar to uzskatot, ka likuma
noteiktajos terminos, saskanojot savu planoto darbibu ar atbildétaju un sanemot
Ekonomikas ministrijas atlauju jaunu elektroenergijas jaudu ievieSanai un HES
celtniecibai, pieteic€jai nebutu SkérSlu HES celtniecibai. Jau pirms izdaritajiem
grozijumiem Noteikumu Nr.27 1.pielikuma bija uzskaitita Aiviekstes upe, kurai
bija noradits tikai neprecizs kods.

Noteikumos Nr.27 tika izdariti grozijumi, kuri stajas speéka 2006.gada
25.februari un tie precizgja tikai Aiviekstes upes kodu.

Lidz ar to pieteicgjai labveliga administrativa akta pienemSana nebija
iesp€jama jau iesnieguma iesniegSanas laika.

[3.5] Pieteicgja noradijusi, ka nav iemesla uzskatit, ka atlauja HES
celtniecibai netiktu izsniegta. Tomeér no konkrétas situacijas redzams, ka tiesi
nav iemesla uzskatit, ka §ada atlauja HES celtniecibai tiktu izsniegta.

[3.6] Picteicgja pieteikuma balstas uz Civillikuma normam, kas regulé
zaud€jumu piedzinu. Vadoties no civiltiesibu principiem pieteic€jai japierada
savu zaud&jumu apmérs, to esamiba un konkr&ts apmeérs, atbildétajas vaina, ka
ar1 c€loniskais sakars starp prettiesisko ricibu un zaud€jumiem.

Atbildétaja uzskata, ka pieteicEja nav pieradijusi nevienu no ieprieks
minétajiem nosacijumiem, lai tiktu apmierinata prasiba par zaudejumu piedzinu.

Lieta nav pieradijumu, kas apstiprinatu, ka atrauta pelpa butu tiesi tada,
kadu pieteicgja ieklavusi sava aprékina.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 8.februara spriedumu SIA
»Mega Watt” pieteikums dala par mantiskd zaud@uma atlidzinaSanu noraidits
un izbeigta tiesvediba dala par SIA ,,Mega Watt” pieteikumu par pienakuma
uzlik§anu Praulienas pagasta padomei izdot administrativo aktu.

Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.
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[4.1] Lieta konstatéti turpmak minétie apstakli.

[4.1.1] 2005.gada 18.maija pieteic€ja versas ar iesniegumu Praulienas
pagasta padomé ar ligumu izdot atlauju HES projekt€Sanai, celtniecibai un
palaiSanai Aiviekstes up€, noradot, ka ST upe neietilpst aizsargajamo upju
saraksta, kas noteikts ar Noteikumiem Nr.27 (lietas 7.1apa).

[4.1.2] Madonas RVP, atbildot uz pieteicgjas iesniegumu par sakotn&jo
letekmes uz vides novértgjumu un tehnisko noteikumu Liboru HES uz
Aiviekstes upes biivniecibai izsniegSanu, 2005.gada 19.oktobra 1émuma Nr.6.5-
32/2618 piecteictjai noradija, ka saskapa ar Noteikumu Nr.27 1.pielikumu
Aiviekste ir ieklauta to upju saraksta, uz kuram aizliegts biivét un atjaunot HES
aizsprostus un veidot jebkadus mehaniskus SkérSlus. Ar min€to I€mumu
pieteicgjai atteikts izsniegt tehniskos noteikumus (lietas 69.lapa). So lemumu
pieteic€ja neapstridéja.

[4.1.3] 2006.gada janvari pieteicgja veérsas Madonas rajona padomes
buivvald€ ar ierosinajumu veikt ietekmes uz vidi sakotngjo novertejumu (lietas
6.lapa).

[4.1.4] Madonas RVP 2006.gada 21.februart ar véstuli Nr.6.5-32/325,
iepazistoties ar laikraksta ,,Stars” 2006.gada 18.februari public€to pazinojumu
par publisko apspriesanu bivniecibas iecerei — Liboru HES biivniecibai,
Praulienas pagasta padomei pazinoja, ka, nemot vera to, ka HES buivnieciba uz
Aiviekstes upes Praulienas pagasta ,,Liboros” ir pretruna ar vides aizsardzibas
normativo aktu prasibam un nav pielaujama, kas ticis pazinots ar1 pieteicgjai, un
pieprasija Madonas rajona viet€jo pasvaldibu apvienotajai buvvaldei atsaukt
pazinojumu par biivniecibas ieceres publisko apspriesanu (lietas 62.l1apa).

[4.1.5] Madonas rajona vietgjo pasvaldibu apvienota buvvalde ar 2006.gada
28.februara Iémumu Nr.33/1-20 saskana ar Noteikumiem Nr.27 atc€la lémumu
par Liboru HES biivniecibas ieceres publisko apspriesanu (lietas 8.lapa). So
lémumu pieteic€ja neapstridéja.

[4.1.6] Nesanemot jebkadu atbildi vai lémumu no Praulienas pagasta
padomes, pieteicgja 2006.gada 18.maija iesniegusi pieteikumu Administrativaja
rajona tiesa.

[4.2] Ta ka pieteicEjas parstavis tiesas séde neuzturéja pieteikumu dala par
administrativa akta izdoSanu, tad tiesa, to nemot v&éra un pamatojoties uz APL
282.panta 4.punktu, atzina, ka dala par administrativa akta izdoSanu tiesvediba
izbeidzama.

[4.3] Lieta nav strida, ka administrativa procesa ietvaros iestadé nav
pienemts administrativais akts, [idz ar to procesualas darbibas (ar1 bezdarbiba),
kas ir veiktas administrativa procesa gaita, konkrétaja gadijuma ir parbaudamas
kopa ar prasijumu par mantiska zaud€juma atlidzibu.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€ja pamatoti var§ja prasit no atbildétajas
labveliga administrativa akta izdoSanu Liboru HES projekta realizacijai un vai
atbildétajas bezdarbibas, noteikta termina nepienemot lémumu, rezultata
pieteicgjai ir tiesibas uz mantiska zaudéjuma atlidzibu.
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[4.4] Noteikumu Nr.27 1.punkta noteiktas upes, uz kuram zivju resursu
aizsardzibas noliika aizliegts buivét un atjaunot HES aizsprostus un veidot
jebkadus mehaniskus $kérslus. Upju saraksta (1.pielikuma 7.1.punkts) ietverta
ar1 Aiviekstes upe.

Noteikumos Nr.27 noteikti arT iznémumi, uz kuriem aizliegums neattiecas,
proti:

1) HES, kuras Iidz Noteikumu Nr.27 spéka stasanas bridim (2002.gada
9.februarim) ir jau uzbtvétas uz noteiktajam upém (Noteikumu Nr.27
2.1.apakSpunkts)

2) HES, kuras lidz Noteikumu Nr.27 spéka stasanas bridim (Iidz 2002.gada
9.februarim) sanémusas Ekonomikas ministrijas (EM) atlauju uzsakt jaunu
elektroenergijas jaudu ievieSanu un normativajos aktos noteikta kartiba ir
san@musas biivatlauju (Noteikumu N.27 2.2.apakSpunkts);

3) HES, kuru projekti Iidz 2001.gada 20.novembrim (2001.gada 18.oktobrT
pienemta likuma ,,Grozijumi Zvejniecibas likuma” speka stasanas dienai) ir
iesniegti noteikta kartitba EM atlaujas sapemSanai un tiem biivniecibas
uzsakSanai tiek izsniegta buvatlauja normativajos aktos noteiktaja kartiba
(Noteikumu Nr.27 2.3.apak3punkts). Sie projekti ietverti Noteikumu Nr.27
2.pielikuma.

[4.5] Konkrétaja gadijuma janoskaidro, vai pieteicgjai pamatoti tika liegtas
tiesibas realizét Liboru HES buvniecibu, nesanemot Praulienas pagasta padomes
atlauju.

Noteikumu Nr.27 mérkis ir zivju resursu aizsardziba, nosakot tas upes, uz
kuram aizliegts buvét un atjaunot HES aizsprostus un veidot jebkadus
mehaniskus $kerslus. Sim aizliegumam noteikti iznémumi, kuru, ka secinajusi
Satversmes tiesa 2005.gada 22.aprila [emuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta
Nr.2004-25-03, meérkis ir aizsargat to HES 1pasnieku likumiskas intereses, kuri
jau bija uzsakusi HES projektu TstenoSanu un ieguldijusi Saja procesa
ievérojamus materialos resursus (sk., lemuma 6.1.1.punktu).

Viens no $adiem izpémumiem tika ietverts Noteikumu Nr.27
2.3.apak$punkta un konkréti noteikumu 2.pielikuma noteiktas tas HES, kuru
projekti Iidz 2001.gada 20.novembrim bija iesniegti noteikta karttba EM atlaujas
sanems$anai un tiem biivniecibas uzsakSanai izsniegta biivatlauja normativajos
aktos noteiktaja kartiba.

Noteikumu Nr.27 2.pielikuma 3.punkta ir noteikts viens no S$adiem
izn€mumiem no noteikta aizlieguma: pielikuma 3.punkta SIA ,Braslas HES”
2001.gada 26.julija ir izsniegta EM atlauja HES uzsakt jaunu elektroenergijas
jaudu ievieSanu Aiviekstes pagasta uz Aiviekstes upes.

No mingta secinams, ka Aiviekstes upe ir to upju saraksta, uz kuram zivju
resursu aizsardzibas noliika aizliegts buivét un atjaunot HES aizsprostus un
veidot jebkadus mehaniskus Skerslus.

Par to minéto liecina ar1 2006.gada 21.februari pienemtie Ministru kabineta
noteikumi  Nr.155 ,,Grozijums Ministru kabineta 2002.gada 15.janvara
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noteikumos Nr.27 ,Noteikumi par upém (upju posmiem), uz kuram zivju
resursu aizsardzibas noliika aizliegts biivét un atjaunot hidroelektrostaciju
aizsprostus un veidot jebkadus mehaniskus skerSlus”, ar kuriem precizéts
1.pielikuma 7.1.apak$punkts, nosakot, ka Aiviekstes upes kods ir ,,42”.

Ja likumdevejs biitu kliidijies upes nosaukuma, tad ar min€to grozijumu
tiktu precizéts upes nosaukums, bet konkrétaja gadijuma noteikumos tika
precizets tikai upes kods.

[4.6] Nepamatots ir pieteic€jas arguments, ka noteiktaja termina, sanemot
no atbildétajas atlauju Liboru HES projektesanai, celtniecibai un palaiSanai,
picteicEja sanemtu EM atlauju jaunu elektroenergijas jaudu ievie$anai un
paspétu normativajos aktos noteiktaja kartiba realizét HES projektu lidz speka
stajas noteiktais aizliegums uz Aiviekstes upes biivét HES. Pieteic€ja noradijusi,
ka tad tai nebiitu Sk&rSlu biivét uz Aiviekstes upes HES, pamatojoties uz
Noteikumu Nr.27 2.2.apakSpunktu.

Minétais noteikumu apakSpunkts paredz, ka So noteikumu 1.punkta
mingtais upju (upju posmu) saraksts neattiecas uz HES, kuras 1idz $o noteikumu
speka stasanas bridim sanémusas EM atlauju uzsakt jaunu elektroenergijas jaudu
ievieSanu un normativajos aktos noteiktaja kartiba ir sanémusas biivatlauju.

Tiesa, pamatojoties uz APL 17.panta piekto dalu (ja Satversmes tiesa
attiecigo tiesibu normu ir interpret€jusi sprieduma, iestade un tiesa pieméro So
interpretaciju), pieméroja $aja lieta Satversmes tiesas 2005.gada 22.aprila
lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2004-25-03 Noteikumu Nr.27
ietverto tiestbu normu interpretaciju.

Satversmes tiesa atzinusi, ka no Noteikumu Nr.27 2.2.apakSpunkta teksta
izrieto$a prasiba, ka EM atlauja un biuivatlauja bija jasanem lidz So noteikumu
speka stasanas bridim, nav logiska, jo biivatlauju neizsniedz, pirms nav sanemta
EM atlauyja. Ja tiesibu normas pienémejs biitu vélgjies noteikt, ka HES
bivatlauja bija jasanem lidz noteikumu spéka stasanas bridim, nosacijums par
EM atlauju butu lieks. Ta ka Noteikumu Nr.27 2.2.punkta prasiba par EM
atlauju tom@r ir ietverta, prasibu par buivatlauju butu bijis logiski formul&t tapat
ka 2.3.punkta: ,,... un tiem [hidroelektrostaciju projektiem] biivniecibas
uzsakSanai tiek izsniegta biivatlauja normativajos aktos noteiktaja kartiba”.
Pret€ja gadijuma, iztulkojot Noteikumu Nr.27 2.2.punktu burtiski, biitu jasecina,
ka tiesibu normas pienéméjs velgjies dot iesp&ju istenot savus projektus tiem
hidroelektrostaciju 1pasniekiem, kuri v€l nebija sapémuSi Ekonomikas
ministrijas atlauju, bet aizliegt tiem, kuri $o atlauju jau bija sanémusi (..) ( sk.,
lemuma 6.1.2.punktu).

Tadgjadi secinams, ka nebija tiesiski iesp&jams sanemt biivatlauju pirms
nav sanemta EM atlauja. No minétas tiesibu normas izriet, ka sakotngji (lidz
buivprojekta izstradei) jasanpem EM konceptuala atlauja uzsakt regenerativos
energoresursus izmantojosu jaunu elektrostaciju jaudu ievieSanai, kas ir pamats
objekta biivprojekteSanas uzsakSanai, sapemot attiecigas atlaujas un
saskanojumus valsts un pasvaldibu iestades.
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No lieta esoSajiem materialiem tiesa nekonstatéja, ka pieteicEja lidz
2005.gada 18.maijam, kad versas Praulienas pagasta padomé, biitu sanémusi
EM atlauju uzsakt jaunu elektroenergijas jaudu ieviesanu.

[4.7] Izvertgjot pieteic€jas noradito mantiska zaud€juma pamatojumu, tiesa
noraidija pieteicgjas prasijumu par mantisko zaud€jumu atlidzibu, jo ar
Praulienas pagasta padomes bezdarbibu (atteikumu izdot administrativo aktu)
nav konstat€jams pieteic€jai nodaritais mantiskais zaud€jums. Proti, lieta nav
konstatéta atbildétajas tada prettiesiska riciba, kas biitu izraisijusi zaud&jumu
raSanos pieteic€jai, ne ari c€lonpsakariba starp atbildétajas ricibu, neizdodot
pieteicgjai labveligu administrativo aktu, un pieteic€jai nodaritajiem
zaud€jumiem, Iidz ar pieteikums dala par zaudéjumu atlidzibu ir nepamatots.

Lidz ar to nav priekSnosacijumu, kas biitu par pamatu atlidzinajuma un ta
apméra noteikSanai. Apstaklis, ka iestade administrativa procesa ietvaros nav
ieverojusi visas procesualas tiesibu normas, rada tiesibas personai $adu ricibu
parsiidzet. Zaudejumus nevar radit tiestbu normu parkapuma fakts pats par sevi.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 8.februara spriedumu dala,
ar kuru tika noraidits pieteikums par mantiska zaud&juma atlidzinaSanu,
pieteic€ja iesniedza apelacijas siidzibu, lidzot piedzit no atbildetajas mantisko
zaud€jumu Ls 432 455 apmera, pamatojoties uz turpmako.

[5.1] Pieteicéja atlidzinajuma prasijumu pamato ar aprékiniem par neiegiito
pelnu, ko pieteicgja giitu realizéjot projektu.

Pieteic€ja ar lieta iesniegtajiem aprékiniem un pieradijumiem ir pamatojusi
apstaklus, pie kadiem HES projekta realizacijas un parastas attistibas gaita tiktu
gita pelpa. Lietd ir iesniegts detalizéts, zinatniski pamatots eksperta —
inz.hidrotehnika K.S. (LSGUTIS pro. Sertif. Nr.368) izstradats Liboru HES pie
Aiviekstes tehniski — ekonomiskais pamatojums.

[5.2] Konkrétaja gadijuma pastav c€lonsakariba starp atbildétajas ricibu un
pieteicgjai nodaritajiem zaud@umiem. Pieteicgja ludza atbildetajai izsniegt
atlauju, bez kuras sanemsSanas pieteic€ja nevargja sanemt EM atlauju, 1idz ar to
nevargja uzbiivét HES un sakt tas darbibu, kas pieteic€jai dotu ienakumus. Tas
atbilst Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€umu atlidzinaSanas likuma
6.panta pirmajai dalai — tiesibas uz zaud€juma atlidzinajumu rodas, ja starp
lestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito zaud€umu pastav tieSa
celonsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina
sekojoSam zaud&jumu nodarosam sekam.

[5.3] Tiesa nepéma v&ra, ka Noteikumu Nr.27 1.pielikuma ir noteikta
piezime, ka baseinu un upju nosaukumi un to kodi atbilst Ministru kabineta
1997.gada 22.aprila noteikumu Nr.155 ,Noteikumi par tdens lietoSanas
atlaujam” 5.pielikumam. Skatot Sos normativos aktos kopsakara, var secinat, ka
MK noteikumos Nr.155 ar kodu 4142 ir min€ta upe Aviekste un nevis upe
Aiviekste, jo pedgjai ir noteikts kods 42. Upe Aviekste ar kodu 4142 atrodas
Daugavas baseina dala - no Daugavas grivas lidz Aiviekstei. Savukart upei
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Aiviekste ir noteikts kods 42 un ta atrodas cita baseina - Daugavas baseina dala -
Aiviekste, kuram ir kods 42 un visas taja ietilpstoso upju kodi sakas ar 42.

Upe, kas tika ieklauta Noteikumu Nr.27 1.pielikuma - Aiviekste ar kodu
4142, daba neeksisteé un tadel ir secinams, ka ir pielauta kltida nosaukuma, tas ir,
upes Aviekstes vieta kliidaini noradita Aiviekste. Tadgjadi pieteicEjs bija
parliecinats un var€ja palauties, ka upe Aiviekste nebija ieklauta to upju
saraksta, uz kuram tika noteikti ierobezojumi.

Likumam nav atpakalejosa spéka, iznemot likuma 1ipaSi noteiktus
gadijumus, lidz ar to apstaklis, ka Ministru kabinets ir kludijies, pienemot
Noteikumu Nr.27 1.pielikuma upju sarakstu, nevar ierobezojumam pieskirt
atpakalejoSu speku.

[5.4] Tiesa pielava parkapumu, pamatojoties uz APL 17.pantu piemérojot
Saja lieta Satversmes tiesas 2005.gada 22.aprila 1€émuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr.2004-25-03 Noteikumu Nr.27 ietverto tiesibu normu
interpretaciju, jo minétaja lémuma Satversmes tiesa interpret€ja Noteikumu
Nr.27 2.punktu, t.i., izp€mumi no noteikumu 1.punkta. Savukart $aja lieta
nepastav strids par noteikumu meérki un ta saistibu ar izne@mumiem no vispariga
noteikuma - 1.pielikuma saraksta.

[5.5] Ar 1999.gada 24.februara Ekonomikas ministra rikojumu Nr.41 ,,Par
atlauju izsniegSanas kartibu energoapgades uznémumiem” tika noteikta kartiba,
kada tiek izsniegtas atlaujas jaunu elektroenergijas razo$anu jaudu ievieSanai,
t.sk., iesniedzamie dokumenti, kas tika uzskaititi §1 rikojuma pielikuma Nr.1,
kura tika noteikts, ka jaiesniedz pasvaldibas [emums par projekta saskanoSanu.
Lidz ar to pietiec€jai vispirms bija jasanem atbildétajas 1émums par projekta
saskanosanu, un tikai tad pieteic€ja vargja sanemt EM atlauju jaunu jaudu
ievieSanai.

Tadgjadi tiesa nepamatoti secindja, ka pieteicgja tikai pec EM atlaujas
sanems$anas varéja pieprasit buvatlauju. Konkrétaja lieta pietiec€ja atbildetajai
iesniedza iesniegumu nevis par biivatlaujas sanemsSanu, bet iesniegumu ar
lugumu par projekta saskanoSanu, lai pieteic€ja varetu iesniegt dokumentus EM
atlaujas sanemsanai.

[6] Par pieteicEjas iesniegto apelacijas siidzibu atbildétaja iesniedza
paskaidrojumus, kura atkaroti noraditi Administrativajai rajona tiesai sniegtie
motivi.

[7] Tiesas sedg atbildétajas parstave apelacijas stidzibu neatzina.

Pieteicgjas parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. Pieteic€ja iesniegusi
ligumu Administrativajai apgabaltiesai, kura ludz izskatit lietu bez pieteicgjas
parstavja klatbutnes (127.lietas lapa). Administrativa apgabaltiesa atzist, ka lietu
ir iesp&jams izskatit bez pieteic€jas parstavja piedaliSanas tiesas sede.
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Motivu dala

[8] Noklausijusies atbildetajas parstaves paskaidrojumus un parbaudijusi
lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicjas apelacijas
stidziba ir nepamatota un pieteikums par mantiska zaud&uma atlidzinasanu
noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka apelacijas stiidziba noraditie
apsvérumi attiecas uz lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ko
Administrativa rajona tiesa jau ir izvert€jusi 2008.gada 8.februara sprieduma.

Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja
gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsve€rumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas
2008.gada 8.februara sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pictickams, Iidz ar to Administrativa apgabaltiesa pievienojas Administrativas
rajona tiesas 2008.gada 8.februara sprieduma motivacijai.

Papildus minétajam, nemot veéra apelacijas stidziba noraditos argumentus,
apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[10] Pieteicgja ar lieta iesniegtajiem aprékiniem un pieradijumiem ir
pamatojusi apstaklus, pie kadiem HES projekta realizacijas un parastas attistibas
gaitd tiktu giita pelpa. Pieteicgja norada, ka konkrétaja gadijuma pastav
c€lonsakariba starp atbildétajas ricibu un pieteic€jai nodaritajiem zaud€jumiem.
Pieteic€ja ludza atbildétajai izsniegt atlauju, bez kuras sanemSanas pieteicgja
nevargja sanemt EM atlauju, Iidz ar to nevargja uzbiivet HES un sakt tas
darbibu, kas pieteicgjai dotu ienakumus.

Izvert§jot pieteic€jas noradito mantiska zaud€juma pamatojumu, ka
pamatoti secinajusi Administrativa rajona tiesa, ar Praulienas pagasta padomes
bezdarbibu (atteikumu izdot administrativo aktu) nav konstat€jams pieteic€jai
nodaritais mantiskais zaud€jums. Proti, lietd nav konstatéta atbildetajas tada
prettiesiska riciba, kas butu izraisijusi zaud&umu raSanos pieteic€jai, ne arl
celonsakariba starp atbildétajas ricibu, neizdodot pieteicgjai labveligu
administrativo aktu, un pieteic€jai nodaritajiem zaud€jumiem.

Ka jau konstatets lieta, Madonas RVP, atbildot uz pieteic€jas iesniegumu
par sakotngjo ietekmes uz vides novért§jumu un tehnisko noteikumu Liboru
HES uz Aiviekstes upes biivniecibai izsniegSanu, 2005.gada 19.oktobra [emuma
Nr.6.5-32/2618 pieteic&jai noradija, ka saskana ar Noteikumu Nr.27 1.pielikumu
Aiviekste ir ieklauta to upju saraksta, uz kuram aizliegts biivét un atjaunot HES
aizsprostus un veidot jebkadus mehaniskus SkérSlus. Ar min€to l€émumu
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pieteicgjai atteikts izsniegt tehniskos noteikumus (lietas 69.lapa). So lemumu
pieteic€ja neapstrideja.

2006.gada janvari pieteic€ja veérsas Madonas rajona padomes biivvaldé ar
ierosinajumu veikt ietekmes uz vidi sakotngjo novertejumu (lietas 6.lapa).

Madonas RVP 2006.gada 21.februart ar vestuli Nr.6.5-32/325, iepazistoties
ar laikraksta ,,Stars” 2006.gada 18.februari public€to pazinojumu par publisko
apsprieSanu biivniecibas iecerei — Liboru HES biivniecibai, Praulienas pagasta
padomei pazinoja, ka, nemot véra to, ka HES biivnieciba uz Aiviekstes upes
Praulienas pagasta ,,LLiboros” ir pretruna ar vides aizsardzibas normativo aktu
prasibam un nav pielaujama, kas ticis pazinots arl pieteicjai, UNn pieprasija
Madonas rajona viet€jo pasvaldibu apvienotajai biivvaldei atsaukt pazinojumu
par biivniecibas ieceres publisko apspriesanu (lietas 62.1apa).

Madonas rajona viet€jo pasvaldibu apvienota biivvalde ar 2006.gada
28.februara Iémumu Nr.33/1-20 saskana ar Noteikumiem Nr.27 atc€la lémumu
par Liboru HES biivniecibas ieceres publisko apspriesanu (lietas 8.lapa). So
lémumu pieteic€ja neapstrideja.

Pieteicgja tikai 2006.gada 18.maija iesniegusi pieteikumu Administrativaja
rajona tiesa, tadgjadi pieteic€ja, nemot v&ra iepriek§ minéto, zinaja atbildigo
iestazu nostaju, ka saskapa ar Noteikumu Nr.27 1.pielikumu Aiviekste ir
ieklauta to upju saraksta, uz kuram aizliegts biivét un atjaunot HES aizsprostus
un veidot jebkadus mehaniskus Sk&rSlus. Pieteic€jai §1 nostdja tika skaidri
pausta, pieteic€ja Sos lémumus neapstridéja.

Mingétais izslédz c€lopsakaribas pastavéSanu starp atbildétajas ricibu un
pieteicg€jai iesp&jami nodaritajam sekam.

[11] Apelacijas sudziba noradits, ka MK noteikumos Nr.155 ar kodu 4142
ir min€ta upe Aviekste un nevis upe Aiviekste, jo peéd€jai ir noteikts kods 42.
Upe Aviekste ar kodu 4142 atrodas Daugavas baseina dala - no Daugavas grivas
lidz Aiviekstei. Savukart upei Aiviekste ir noteikts kods 42 un ta atrodas cita
baseina - Daugavas baseina dala - Aiviekste, kuram ir kods 42 un visas taja
ietilpstoSo upju kodi sakas ar 42.

Ka to jau secinajusi pirmas instances tiesa, Noteikumu Nr.27 mérkis ir
zivju resursu aizsardziba, nosakot tas upes, uz kuram aizliegts biivét un atjaunot
HES aizsprostus un veidot jebkadus mehaniskus $kérlus. Sim aizliegumam
noteikti izp@mumi, kuru, ka secinajusi Satversmes tiesa 2005.gada 22.aprila
lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2004-25-03, mérkis ir aizsargat to
HES 1pasnieku likumiskas intereses, kuri jau bija uzsakus$i HES projektu
istenoSanu un ieguldijusi Saja procesa ievérojamus materialos resursus (SK.,
lemuma 6.1.1.punktu).

Viens no $adiem izpémumiem tika ietverts Noteikumu Nr.27
2.3.apakSpunkta un konkréti noteikumu 2.pielikuma noteiktas tas HES, kuru
projekti Iidz 2001.gada 20.novembrim bija iesniegti noteikta kartitba EM atlaujas
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sanemsanai un tiem biivniecibas uzsakSanai izsniegta biivatlauja normativajos
aktos noteiktaja kartiba.

Noteikumu Nr.27 2.pielikuma 3.punkta ir noteikts viens no Sadiem
izn@mumiem no noteikta aizlieguma: pielikuma 3.punkta SIA ,Braslas HES”
2001.gada 26.julija ir izsniegta EM atlauja HES uzsakt jaunu elektroenergijas
jaudu ievieSanu Aiviekstes pagasta uz Aiviekstes upes.

No mingta secinams, konkrétaja gadijuma noradita Aiviekstes upe, nevis
Aviekstes upe, kas ir to upju saraksta, uz kuram zivju resursu aizsardzibas
nolika aizliegts biiveét un atjaunot HES aizsprostus un veidot jebkadus
mehaniskus Skérslus.

[12] Pieteicgjas apelacijas siidziba noradits, ka tiesa pielava parkapumu,
pamatojoties uz APL 17.pantu piemérojot $aja lieta Satversmes tiesas 2005.gada
22.aprila lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2004-25-03 Noteikumu
Nr.27 ietverto tiesibu normu interpretaciju, jo minétaja lémuma Satversmes tiesa
interpret&ja Noteikumu Nr.27 2.punktu, t.i., izop€mumi no noteikumu 1.punkta.

Apgabaltiesa secina, ka Satversmes tiesa ricibas séde, izskatijusi lietu
Nr. 2004-25-03 “Par Ministru kabineta 2002. gada 15. janvara noteikumu Nr. 27
“Noteikumi par upe€m (upju posmiem), uz kuram zivju resursu aizsardzibas
noliika aizliegts buveét un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus un veidot
jebkadus mehaniskus Skérslus™ 2.2. un 2.3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. pantam”. Lémuma secinats, ka Noteikumu Nr.27 2.2. punkts
paredz, ka 1. punkta min&tais upju saraksts neattiecas uz hidroelektrostacijam,
kuras lidz So noteikumu speka staSanas bridim sanémusas Ekonomikas
ministrijas atlauju uzsakt jaunu elektroenergijas jaudu ievie$anu (turpmak —
Ekonomikas ministrijas atlauja) un normativajos aktos noteiktaja kartiba ir
sanémusas biivatlauju.

Savukart Noteikumu Nr.27 2.3. punkts paredz, ka 1.punkta min&tais upju
saraksts neattiecas uz hidroelektrostacijam, kuru projekti lidz 2001. gada
20. novembrim (likuma “Grozijumi Zvejniecibas likuma” spéka stasanas dienai)
ir iesniegti noteikta kartiba Ekonomikas ministrija atlaujas sanemsanai, un tiem
buvniecibas uzsakSanai tiek izsniegta biivatlauja normativajos aktos noteiktaja
kartiba. Sis hidroelektrostacijas noraditas Noteikumu Nr.27 2.pielikuma.

Noteikumu Nr.27 mérkis, kas ietverts arT $o noteikumu nosaukuma, ir zivju
resursu aizsardziba, nosakot tas upes, uz kuram aizliegts biivét un atjaunot
hidroelektrostaciju aizsprostus un veidot jebkadus mehaniskus skérslus.

Savukart ar apstrideétajam normam §im aizliegumam noteikti izp€mumi.

Lidz ar to, ka secindja Satversmes tiesa, var pienemt, ka Noteikumu par
upeém 2. punkta mingtie izn€mumi ir noteikti, lai nodroSinatu tiesiskas palavibas
principa ieveérosanu.

Tadejadi Satversmes tiesa vert§ja 2.punkta un 2.2. un 2.3.apakSpunktu
atbilsttbu  Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam, kuras normu
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interpretacija konkrétaja lieta ir izmantojama sprieduma pamatos$anai un nav
saskatams procesuals parkapums.

[13] Apelacijas stidziba noraditais arguments [5.5], attieciba uz 1999.gada
24 .februara Ekonomikas ministra rikojumu Nr.41 ,Par atlauju izsniegSanas
kartibu energoapgades uzpémumiem” p&c biititbas nemaina jau izteiktos [9] —
[12] secinajumus, jo mingtais rikojums attiecas uz atlauju izsniegSanas kartibu
energoapgades uznémumiem uz tadiem upju posmiem, kas nav ierobezoti ar
Noteikumiem Nr.27.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:
Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Mega Watt” pieteikumu par mantiska
zaud€juma atlidzinasanu no Praulienas pagasta padomes noraidit.
Spriedumu 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parstidzet

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, kasacijas stidzibu
iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSseédetajs V.Endzelis

Tiesneses Z.Kupce

L.Vinkalna



