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Jirmalas pilsétas tiesa
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Tiesas

sézu sekretare Valsts amatpersona

Piedaloties prasitajai /pers. B/, atbildétaja /pers. C/ parstavei /pers. D/ un treSas personas parstavei /pers. E/ atklata tiesas sédg,

tiesas telpas Z.Meierovica prospekta 1A, izskafija /pers. B/ prasibu pret /pers. G/, /pers. C/ un treSo personu Jirmalas pilsétas
domi, par Tres tiesibu atzZiSanu uz dZivojamo telpu, tiesa

konstatéja

personai. Pirms VienoSanas /pers. G/ sanéma 1500 ASV dolarus un nodeva prasitajai lietojuma tiesibas uz minéto dzivokli Nr.2
atbilstoSi savam Tres lgumam, jo paSvaldiba tika iesniegta vienoSanas privatizacijas tiesibu nodoSanu prasitajai. DZvoklis nonaca
prasitajas faktiska valdijuma un lietojuma ar noteikumu ldz dzivoklis tiks privatizéts uz prasitdjas varda. Prasitdja maksaja visus ar
dzivokli saisttos maksajumus. /pers. G/ sanéma papildus 2405 ASV dolarus un 680 latus. Prasitajai nezinamu apstak|u dé| /pers. G/
nav nokartojis jautajumu par dzivok|a privatizaciju uz prasitajas varda, bet 2011.gada 23.maija dzivoklis ir registréts uz /pers. C/ varda.

Ar Jirmalas pilsétas tiesas leEmumu lieta ka tre$a persona pieaicinata Jirmalas pilsétas dome.

Tiesas sédé prasiaja prasibu uzturéja un noradia, ka 2001.gada noslégusi vienoSanos ar /pers. G/ par dzivokla privatizaciju un
noslégusi Tres ligumu. Prasitaja ilgi dzivojusi dzivokll, maksajusi Tres maksu un maksu par komunalajiem pakalpojumiem, bet no
2012.gada jilija stridus dzvokli vairs nedZvo, bija stress. Slimnica atnaca /pers. C/, jo vin$ grib&ja noslégt lgumu, nopirkt visu maju un
piedavat prasitajai citu dzivojamo telpu, puses vienojusas, bet pavasari/pers. C/ atnaca un teica, ka visu ir izpircis un piedavajis
prasitajai atbrivot telpas. Prasitaja bijusi apaksiriece, jo Tieks bija /pers. G/. Rakstiskas atlaujas no domes nebija, divas atbildes
bija, bet tas ir izmestas kopa ar mantam.

Tiesas sédé atbildétaja /pers. C/ parstave prasibu neatzina un noradija, ka /pers. G/ atteicas no Tres tiesibam un tika noslégta
starp /pers. C/ un/pers./ 2011.gada 2.maija vienoSanas par 2/5 domajamo dalu privatizaciju; 2011.gada 19.maija /pers. C/
privatiz€ja; Liguma 4.punktd nav norades par imieku, jpasuma tiesibas nostiprinatas 2011.gada 26.maija. Pasvaldiba nav piekritusi
apaksirei.



Tiesas s€dé neieradas atbildétajs /pers. G/, bet 2013.gada 24.maija iesniedza tiesa ligumu par lietas izskatiSanu atbildétaja
prombitné. Tiesa uzskata, ka atbildétajam par tiesas sédi pazinots, lidz ar to, lietas izskatSanu nav pamata atlikt un lieta izskatama
atbildétaja prombutnée.

Tiesas sédé Jurmalas pilsétas domes parstavis noradia, ka pievienojas atbildétaja /pers. C/ parstaves teiktajam; dome bija
Tpasnieks un iziréja dzivokli /pers. G/; 2012.gada /pers. G/ nosiiits privatizacijas piedavajums; starp Domi un /pers./ nebija véstulu par
privatizaciju, 2011.gada jau bija notariala vienoSanas privatizacijas nodosanu /pers. C/.

Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas sédé, novértéjusi lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka
prasiba par Tres tiesibu atziS$anu uz /adrese/ nav pamatota, nav pieradita un ir noraidama.

Prasitaja célusi prasibu par Tres tiestbu atziSanu uz dzivokli Nr.2, /adrese/, pamatojis prasibu ar Civilikuma 875., 882., 888., 893.,
896.,m 1487., 1488., 1477., 1490., 1403., 1590.,m 1511., 1587., 2113., 2128.pantiem.

Prasitaja lietas materialiem pievienojusi 2002.gada 12.julija Vieno$anos starp /pers. B/ un/pers. G/, kd dzZivokla Nr.2, /adrese/,
Trieku, par minéta dzivokla privatizacijas tiesibu nodoSanu /pers. B/.

2002.gada 24.augusta starp pusém noslégti Papildindjumi pie VienoSanas par to, ka /pers. G/ nodod savas Tres tiesbas uz
dzivokli /adrese/, ar sanemto pasvaldibas piekriSanu.

No lietas materialiem pievienotas Jirmalas zemesgramatu nodalas izdrukas konstatéts, ka lidz privatizacijai, nekustama pasuma,
ar kadastra Nr. /numurs A/, 2/5 domajamo dalu pasnieks bija Jirmalas pilsétas dome un 3/5 domajamo dalu pasniece bija /pers. I/.

Ar Jirmalas zemesgramatu tiesneSa 2011.gada 23.maija Iémumu paSuma tiesibas uz nekustamo pasumu nostiprinatas /pers.
Cl.

Parbaudot prasitajas noradios apstaklus attieciba par Tres tiesibu atzi8anu, tiesa vadijas no likuma ,Par dzivojamo telpu

1”17 .panta noteikumiem, kur noradtts, ka imiekam ir tiesibas nodot apak$iré visu vina aiznemto dzivojamo telpu vai tas dalu tikai
ar iZirétaja un kopa ar imieku dzivojo$o pilngadigo gimenes locek|u piekrisanu.

Konstatéts, ka Jurmalas pilsétas dome bija iziréjusi dzivokli /pers. G/, lidz ar to, uz Tres tiesibu nodoSanas bridi, Tniekam bija
jasanem Jurmalas pilsétas domes piekriSana apakSirnieka iemitinaSanai.

No lietas materialiem pievienotas 2011.gada 4.novembra Jirmalas pilsétas domes véstules /Nr./ konstatéts, ka pasvaldiba nav
dewvusi piekriSanu Tres tiesibu nodoSanai apaksiré un no Jairmalas pilsétas domes Paskaidrojumiem/ lietas lapp. 64 / secinams, ka
nekadas informacijas par apaksires tiesibu nodoSanu /pers. J/ Jirmalas pilsétas domes riciba nav bijusi.

Bez tam, tiesa nem véra ari likuma ,Par dzivojamo telpu Ti” 18.panta noteikto, ka dzZivojamas telpas apakSires liguma termin$
nedrikst parsniegt dzivojamas telpas ires liguma terminu. Ja dzivojamas telpas ires ligums izbeidzas, vienlaikus izbeidzas ar
dzivojamas telpas apaksires ligums.

Konstatéts, ka nododot privatizacijas tiesibas /pers. C/, /pers. G/ ir atteicies no Tres tiesibam uz stridus dzivokli / lietas lapp. 24/, lldz
ar to, secinams, ka izbeidzas art apaksSirnieka tiesibas uz dzivok|a apaksti, kas savukart, nedod pamatu /pers. B/ prastt Tres tiesibu
atzi8anu uz /pers. C/ piederoSo dzivokli.

Novertéjot apstak|us to kopsakariba, tiesa nonaca pie secinajuma, ka /pers. B/ prasiba par Tres tiesibu atzi8anu nav pamatota, nav
pieradita un ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmas dalas noteikumiem valsts laba piedzenami ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi
no /pers. B/ Ls 15,44 apmér3, jo no lietas materialiem konstatéts, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi tiesvedibas laika sastada

Ls 20,94 apméra, no kuriem Ls 5,50 apméra prasiaja ir samaksajusi, iesniedzot prasibu tiesa, un atlikust neapmaksata daja sastada
Ls 15,44 apméra.

Vadoties no minéta un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 42., 190.pantiem, likuma ,Par dzivojamo telpu 1ri” 17., 18.pantiem,
tiesa

nosprieda:

Noraidt /pers. K/ prasibu pret/pers. G/, /pers. C/ un treSo personu Jirmalas pilsétas domi, par Tes tiesibu atziSanu uz dzvokli
/adrese/.

Piedzit no /pers. B/ valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 15,44 /piecpadsmit lati un 44 santimi | apméra, kas
maksajami:

Sanéméjs: Tiesu administracija
NMR 90001672316

Sanémeéja iestade: Valsts kase



BIC kods TRELLV22
Konta Nr. LV51TREL2190458019000, samaksas kviti iesniegt Jirmalas pilsétas tiesas kanceleja.

Noteikt 10 dienu terminu no sprieduma spéka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei dala par izdevumu piedzinu valsts
laba.

Spriedumu var parsidzét Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pasludinadanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Jirmalas pilsétas tiesa.
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