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Tiesa $ada sastava: senatori Ajja Branta, Artirs Freibergs, Aivars Uminskis
izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar cietusas /pers. A/ kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas 2021.gada 3.februara spriedumu.
Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2017.gada 16.novembra spriedunu

/pers. B/ (/Uzvards/), personas kods /personas kods/,

atzita par vainigu Kriminallikuma 260.panta 1.'dala paredzétaja noziedzigaja nodarfjuni un, piemérojot Kriminallikurma 49.'panta pirmas dalas
1.punktu, sodtta ar piespiedu darbu uz simtu piecdesmit stundam.

Kaitjuma kompensacija cietusas /pers. A/ laba nav noteikta.

[2] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2017.gada  16.novembra spriedumu /pers. B/ atzita par vainigupar to, ka, vadot
transportlidzekli, parkapa celu satiksmes noteikumus ka rezultata nodarfja cietuSajai videja smaguma miesas bojajumu.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2018.gada 19.marta lemunmu, izskatot cietusas /pers. A/ parstaves /pers. C/ apelacijas stidzibu un apstidzetas /pers. B/
aizstavja Dagna Zacmana apelacijas siidzibu, Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2017.gada 16.novembra sprieduns atcelts dala par morala
kaitgjuma kompensacijas nenoteikSanu un $aja dala kriminallieta nosiifita jaunai izskafiSanai pirmas instances tiesa.

[4] Ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2019.gada 11.marta spriedunu, atkartoti iztiesajot lietu, no apstidzetas /pers. B/ cietusas /pers.
A/ laba piedzta morala kait€juma kompensacija 4820 euro.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas 2021.gada 3.februara spriedumu, izskatot lietu sakara ar cietusas /pers. A/ parstaves /pers. C/ un apsudzetas /pers. B/
aizstavja A. Zacmana apelacijas stidzbam, Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas 2019.gada 11.marta sprieduns atcelts dafa par morala kaitgjuma
kompensaciju.

Kaitgjuma kompensaciju par cietusajai /pers. A/ radito moralo aizskarumu kriminalprocesa nolemts nenoteikt.

Pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns atstats negrozs.

[6] Par Rigas apgabaltiesas 2021.gada 3.februara spriedumu cietust /pers. A/ iesniegusi kasacijas stidzibu, kura [odz atcelt apelacijas instances
tiesas spriedumu dala par morala aizskaruma kompensacijas nenoteikSanu un dala, ar kuru atstats negrozits pirmas instances tiesas spriedums par
izdevumu piedzigu par advokata sniegto juridisko palidzibu. Cietust lidz lietu $aja dala nosiitt jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas siidzibu pamato $adi argumenti.

Apelacijas instances tiesa pielavusi Krimnalprocesa likuma 564.panta ceturtds dalas parkapunmu un 574.pantd noraditos Kriminallikuma
parkapumus. Mingtie parkapumi atzistami par Kriminalprocesa likuma bitisku parkapunu $2 likuma 575.panta tresas dalas izpratng.

Apelacijas instances tiesa nav piemerojusi materialo tiesibu normas, kuras bija speka celu satiksmes negadijuma bridi, proti, 2014.gada 11 jalia.
Tiesa atsauksies vz judikattru, kas piepemta tikai 2020.gada 21.janvariun nepastaveja laka, kad lieta iztiesata pirmas instances tiesa. Jaunakajam
judikatiiras atzipam piemerojot atpakalvérstu speku un attiecinot & atzinas uz izskatamaja lieta konstatétajiem faktiskajiem apstakliem, pasliktinats
cietusas tiesiskais stavoklis, liedzot vinai tiesibas sanemt kompensaciju par mordlajam cieSanam kriminalprocesa. Sada situdcija neatbilst Satversmé
nostiprinatajiem principiem — tiesiskas valsts un cilvektiesibu principam, ka arT tiestbam uz taisnigu tiesu.

Izskatot lietu, apelacijas instances tiesa nav némusi véra, ka tiesvedibas laika apdrosinatajs, aprékinot izmaksajama morala kaitSjuma atlidzibu,
pienerojis Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumus Nr. 331 , Noteikumi par apdro§inasanas atlidzibas apmeru un aprékinaanas kartibu par
personai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumieny” (turpmak arf — Noteikumi Nr. 331). Tiesa nav pémusi véra ari Satversmes tiesas 2014.gada
29.decembra spriedumz lieta Nr. 2014-06-03 noteikto. Ar mingto spriedumu Noteikumu Nr. 331 3.2.apakSpunkts atzits par speka neesoSu no
2005.gada 21.maija.

Lidz8ingja tiesu praksg tiesas, izskatot cietusa kompensacijas pieteikumu par Kriminallikuma 260.panta paredzeta noziedziga nodarjuma rezultata
personai un mantai nodaritu zaud&jumu athidzibu, parsvara i iZémusas kompensacijas pieteikumu péc butibas un noteikusas kompensaciju cietuSajam,
piedzenot to no vairiiga, ieverojot judikatira pausto atzigu, ka kriminalprocesa, izlemjot jautdjumu par radia kaitgjuma (ka materiala, ta nemateriala)
atlidzmasanu, jagem vera izmaksata apdrosinasanas atlidzba, aprekinata, bet vel neizmaksata apdrosinasanas atlidzba, ka arliespgjama apdrosinasanas
atlidziba neatkarigi no ta, vai cietusT persona ir vai nav paspgjusi iesniegt iesniegumu par apdro$inasanas atlidzibas pieskirSanu vai vispar nevélas to dartt
(Augstakas tiesas 2009.gada 13 janvara lemums lieta Nr. SKK-23/2009 (11520013506)).

Lidz ar to, izskatot lietu, apelacijas instances tiesai bija jagem véra Ministru kabineta 2014.gada 17 jinija noteikumi Nr. 340 , Noteikumi par
apdrosinasanas atlidzibas apmeru un aprékinasanas kartibu par personai nodarttajiem nematerialajiem zaudejumien” (turpmak arm— Noteikumi Nr. 340),
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kopsakara ar ieprieksgjo tiesu praksi, kas noteica cietuSo tiesibas kriminalprocesa sagent kaitgjuma kompensaciju par nodaritajam cieSanam. Tiesai bija
janem vera ari Eiropas Savieribas tiesas judikatira atztais, ka Savieribas likumdevejs pastavigi ir izvirZijis un stipringjis meérki aizsargat negadijumos
cietuSos pret transportlidzeklu izraistiem zaud&jumiem (Eiropas Savienibas Tiesas 2018.gada 15.novembra spriedums lieta ,,BTA Baltic Insurance
Company”, C-648/17, ECLLEU:C:2018:917, 32.-33.punkts). Eiropas Savieribas Tiesa atzinusi, ka dalibvalstin sava kompetence $aja joma ir
jasteno, ieverojot Savieribas tiesibas, un, ka valsts tiestbu normas par kaitgjuma atlidzibu celu satiksmes negadfjumos nevar atgemt Pirmajai, Otrajai un
TreSajai direkfivai to lietderigo iedarbibu (Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 23.oktobra sprieduma lieta *Marques Almeida”, C-300/10,
ECLLEU:C2012:656, 31.punkts).

Senata 2020.gada 21.janvara Emums  lieta Nr. SKK-1/2020, ar kuru tika grozta tiesu prakse attiecba vz morala kait€juma un materiala
zaudejuma kompensacijas noteikSanu kriminalprocesa, attiecinaims vz lietam, kuras tiek verteti apstakli, kas iestajusies pec §a lemuma pienemsanas.
Preteja gadijuma tiesu praks€ nostiprinatajam atzimam tiek pieskirts atpakalversts speks, savukart piemerojot jaunakaja tiesu prakse paustas atzinas, var
tikt pasliktinats cietusa tiesiskais stavoklis krimindlprocesa. Sada situdcija neatbilst Satversmé nostiprindtajam tiesiskas valsts un cilvéktiesibu principam

Atbilstosi Civilprocesa likuma 1635.pantam un judikatiira izteiktajam atzinam cietusajai personai ir tikai janorada sagadato cieSanu apners, bet tas
nav japierada. Lidz ar to nepamatots ir apelacijas instances tiesas atzinums, ka kriminalprocesa nav iesniegti pieradfjumi zaud&jumam par moralo
aizskarumu un fiziskajam cieSanam, kuri nebiitu atiidzmami saskana ar Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas likumu (turpmaka armt — OCTA likums) vai kuri parsniegtu OCTA likuma un saskapa ar to izdotajos normativajos aktos noteikto
apdrosinataja atbildibas limitu.

Apelacijas instances tiesa nav nénusi vera, ka apdrosinasanas atlidzibas apmers i noteikts saskapa ar Noteikumiem Nr. 331, kuru 3.punkts,
5.5.apakspunkts un 10.punkts atbilstosi Satversmes tiesas 2014.gada 29.decembra spriedumam bija atzti par speka neesoSiem, turklat 2014.gada
17 jonija piegemti jauni noteikumi — Noteikumi Nr. 340.

Pirmas instances tiesa, nosakot kompensaciju par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam, géma vera . If P&C Insurance AS Latvijas filiale”
2018.gada 19.februara lemumu par apdroginasanas atlidzibas izmaksu. Sis aprekins veikts, pamatojoties uz cietusas 2015.gada 22.decembra iesniegumu
un Noteikumiem Nr. 331 un OCTA likuma 19.panta treSo daju. Savukart apelacijas instances tiesa pret&ji Krimmalprocesa likuma 564.panta ceturtaja
dala noteiktajam nav sniegusi pamatojumu, kade] apdroSinataja aprekinata iesp&jama apdroSinasanas atlidzba par moralo aizskarumu un fiziskajam
cieSanam uzskatama par noteiktu apdro§inataja atlidzibas limita ietvaros.

[7] Apstidzeta /pers. B/ iesniegusi paskaidrojumus par cietusas /pers. A/ kasacijas stidzibu.

Cietusi, kasacijas stidziba noradot, ka apelacijas instances tiesa pielavusi Krimindlprocesa likuma 574.panta noteiktos parkapumus, nav
paskaidrojusi ka tiesi izpaudusies apelacijas instances tiesas nolemuma nepareiziba, atstajot negroZitu pirmas instances tiesas spriedumu dala par 855
euro piedzinu no pieteiktajiem 3500 euro, kas saistiti ar advokata sniegto juridisko palidzibu cietusajai.

Nepamatots ir cietusas /pers. A/ viedoklis, ka tiesai bija javerte un japieméro Noteikumi Nr. 331 un Noteikumi Nr. 340.

Apelacijas instances tiesa sprieduma vertgjusi OCTA likuma normas par morala kaitgjuma kompensacijas izmaksu cietuSajai un pamatoti atzinusi,
ka i mairijusies un atfistijusies izpratne gan par OCTA likuma un saskana ar to izdoto Ministru kabineta noteikunmu pieméroSanu. Apelacijas instances
tiesa sprieduma izteiktos secinajumus pamatojusi ar Senata 2020.gada 21.janvara lenuma lieta Nr. SKK-1/2020 izteiktajam atzipam, atbilstosi kuram
tika maintta judikatira jautajumd par kait€juma kompensaciju cietuSajam noziedzZigd nodarfjumi, kas saisfts ar celu satksmes notekunmu un
transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsanu.

Ieverojot, ka galigais nolemums $aja lieta par morala kait€juma piedzinu nav stajies speka, apelacijas instances tiesai bija pamats piemerot tiesibu
normas, kas bija speka celu satiksmes negadijuma laika, turklat tas piemerot atbilstosi aktualajai judikatiirai.

Motivu dala
[8] Senats atzst, ka Rigas apgabaltiesas 2021.gada 3.februara sprieduns atstajams negrozis, bet cietusas /pers. A/ kasacijas stidziba noraidama.

[9] Senats konstate, ka apelacijas instances tiesas lemus ir tiesisks un pamatots, tas atbilst Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas,
512.panta pirmas dalas un 564.panta ceturtas dalas prasibam. Iztiesajot lietu, apelacijas instances tiesa nav pielavusi Krimnallikuma parkapunus vai
tadus Kriminalprocesa likuma parkapumus, kas varétu biit par pamatu apelacijas instances tiesas nolenuma atcelSanai vai grozSanai.

[9.1] Apelacijas instances tiesa, atkartoti izskatot lietu, atzinusi, ka Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 11.marta sprieduns ir
atcelams dala par morala kaitgjuma kompensaciju un kait€juma kompensacija nav nosakama.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 22.pantu personai, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radtts kaitSjuns, nemot vera tas moralo aizskarunu, fiziskas
ciesanas un mantisko zaud&jumu, tiek garantétas procesualas iespgjas moralas un materidlas kompensacijas pieprasSanai un sanemsanai.

No krimnallietas materialiem konstatgjans, ka attieciba vz civiltiesisko atbildibu saistiba ar apstidzetas /pers. B/ transportlidzekla Dodge Grand
Caravan, valsts registracijas nunurs /registracijas numurs/, izmanto$anu celu satiksme 2013.gada 18.0ktobrT bija noslegts Sauszemes transportlidzekju
pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas figums Nr. SSD153092, un, ka AS ,Jf P&C Insurance” 2018.gada 19.februari pienemusi
Enumu Nr. 381-NV-18K izmaksat /pers. A/ apdrosinasanas atlidzibu.

Senats norada, ka kaitgjuma kompensacijas sanensanas kartba tiem cietusajiem, kas par tadiem atzti noziedziga nodarfjuma, kas saistiti ar cefu
satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikunu parkapsanu, biitiski atSkiras no Krimindlprocesa likumé noteiktas vispargjas kartibas,
proti, $ajos gadijumos kait€&juma kompensacijas veidu, apméru un sagensanas kartibu regulé ari specialais likums — OCTA likums un saskana ar to

izdote  Ministru  kabineta  notickumi  (dugstakas  tiesas  2020.gada 21.janvara lemums lieta Nr.  SKK-1/2020,
(ECLLLV:AT:2020:0121.11181142713.5.1), 2020.gada 18.februara lemums lieta Nr. SKK-93/2020,
(ECLI-LLV:AT:2020:0218.11210010018.4.L) , 2021.gada 28 jalija lemums lieta Nr. SKK-432/2021,

(ECLLLV:AT:2021:0728.11520001720.4.L). Turklat Krimnalprocesa likums piemerojans tiktal, ciktal to neierobezo specialais likuns, proti, OCTA
likums un saskana ar to izdotie Ministru kabineta noteikuni.

Atbilstosi OCTA likuma 2.pantd noteiktajam $a likuma merkis ir aizsargat celu satiksmes negadijumos cietuSo treSo personu intereses un
reglamentet tiesiskas attiecibas starp transportlidzeklu pasniekiem, tiesigajiem lietotajiem un apdro§inatajiem sakara ar transportlidzeklu pasnieku un
tiesigo lietotaju civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu.

OCTA likuma 15.panta (likuma redakceija fidz 2019.gada 1.majjam) noteikts apdroSinataja atbildibas limits, proti, $2 likuma 15.panta pirma dala
noteic, ka, iestajoties apdrosinasanas gadijumam, apdro§inatajs, kur§ apdro§indjis zaud&jumu nodarjjusa transporthidzekla pasnieka civiltiesisko atbildibu,
vai Transportlidzeklu apdroSinataju birojs (ja apdrosinaSanas atlidziba izmaksajama no Garantijas fonda) sedz zaud€junws, neparsniedzot noteikto
apdrosinataja atbildibas limitu — (1) personai nodarito zaudejunu atlidzinasanai — idz 5 000 000 euro neatkarigi no cietuSo personu skaita; (2) mantai
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nodartto zaud&jumu atlidzinasanai — fidz 1 000 000 euro neatkarigi no treso personu skaita. OCTA likuma 19.panta pirmaja un otraja dafa ir noradits,
kadi cietuSajam nodarttie zaudgjumi ir atzistami par materialiem un nematerialiem zaudjumiem $a likuma izpratn€, proti, tie ir zaudgjumi sakara ar
cietu§as personas arstéSanu, parejosu darbnesp&ju, darbsp&ju zaudgjumi, navi (materialie zaudgjumi); un zaud&jumi, kas saistiti ar sapém un garigam
cieSanam sakara ar cietusas personas fizisku traumu, sakroplojumu, invaliditati, apgadnicka, apgadajana vai laulatd navi vai So personu 1.grupas
mvaliditati (nematerialie). Savukart mnéta likuma 15.panta otra dala noteic, ka zaud&jumus, kuri netiek atlidzinati saskana ar So likumu vai kuri parsniedz
noteikto apdro§inataja atbildibas limitu, treSa persona ir tiesiga pieprastt normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Tadgjadi no mmnetajam tiesibu normam secinams, ka, ja vien zaudejumi nav tadi, kuri netiek atlidznati saskana ar OCTA likunu, un, ja zaud&jumu
summa neparsniedz likuma noteikto apdrosinataja atlidzibas limitu, tie butu jasedz apdrosinatajam vai Transporthidzeklu apdro$inasanas birojam.

Senats norada, ka OCTA likuma izdartti groZjumi, kas stajas speka 2019.gada 1.majja. Atbilstosi grozZjumiem $2 likuma 19.pants pec vardiem
LJateridlie zaud&jumi” papildinats ar  vardiem,mantiskie zaud&jumi”’ un pec vardiem,nematerialie zaudejumi”’ papildinats ar vardiem,;moralais
kaitgjums”. Tadgjadi secinams, ka $a likuma 15.panta pirmas dalas nosacjumi gan kriminallieta izskatamas faktiskas situacijas raSanas bridi, gan Sobrid
attiecas ka uz personai nodaritajiem materialiem, ta art uz nematerialiem zaud&jumiem.

Senats jau ieprieks atzinis, ka OCTA likums ir saistits ar Eiropas Savienibas direktivam, kas reglament€ jautajumus par transporthidzeklu pasnieku
civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu un ir ieviestas $aja likuma. Tas nozimg, ka OCTA likuma normas, tai skaita $a likuma 15.pants tulkojamas
atbilstosi taja transpontto direkttvu j€gai un merkim (Augstakas tiesas 2020.gada  21.janvara lemums  lieta Nv. SKK-1/2020
(ECLLLV:AT:2020:0121.11181142713.5.L).

Savukart Eiropas Savieribas Tiesas judikatira atzits, ka Savienbas likumdevejs pastavigi izvirzijis un stiprinajis merki aizsargat negadijumos
cietuSos pret transportlidzeklu izraistiem zaud€jumiem (Eiropas Savienibas Tiesas 2018.gada 15.novembra sprieduma lieta ,, BTA Baltic Insurance
Company”, C-648/17, ECLI:EU:C:2018:917, 32.-33.punkts). Mingtais nerkis tieck Ttenots, izveidojot tam pasi paredzetu kompensacijas
mehanismu — iespgju sagemt kompensaciju no apdroSinataja vai Transportlidzeklu apdrosinataju biroja (Eiropas Savienibas Tiesas 2018.gada
4.septembra sprieduma lieta ,, Juliana”, C-80/17, ECLI:EU:C:2018:661, 47 punkts).

Nemot vera Eiropas Savienibas Tiesas noradto OCTA sisttmas merki aizsargat negadjumos cietuSos pret transportlidzeklu izraistiem
zaudGjumiem, kas tick Ttenots, izveidojot tam 1pasi paredzetu kompensacijas mehanismu — iesp&ju sanemt kompensaciju no apdroSinataja vai
Transportlidzeklu apdrosSinataju biroja (Eiropas Savienibas Tiesas 2018.gada  4.septembra sprieduma lieta , Juliana”, C-80/17,
ECLI:EU:C:2018:661, 47.punkts), Senats atzinis, ka celu satiksmes negadijumi cietuSajai personai nodarito zaud&junu pilniga vai dalgja piedzina no
celu satiksmes negadfjumi vainigas personas nenodrosina $a merka sasniegSanu (Augstakas tiesas 2020.gada 21 janvara lemums lieta Nr. SKK?
1/2020 (ECLLILV:AT:2020:0121.11181142713.5.L), 2021.gada 28 jalija lemums lieta Nr. SKK-432/2021
(ECLL-LV:AT:2021:0728.11520001720.4.L)).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/103/EK preambulas 30.punkta ir tie$i noradits, ka tiesibas atsaukties uz apdrosinasanas ligunu
un izvirZtt tieSu prasibu pret apdro§inasanas sabiedribu ir loti nozinigs faktors jebkura transportlidzekla negadijuma cietuSo aizsardzibai. Lai veicinatu
efekfivu un atru prasfjumu nokartoSanu un lai pec iesp€jas izvairtos no dargiem juridiskiem procesiem, tiesibas izvirzit tieSu prasibu pret apdro§inasanas
sabiedribu, kas sedz atbildigas personas civiltiesisko atbildibu, biitu japaredz jebkuros mehanisko transporthidzeklu negadjumos cietusajiem (Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009.gada 16.septembra Direktiva 2009/103/EK par civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanu saistiba ar mehanisko
transportlidzeku izmantoSanu un kontroli saistiba ar piendkumu apdrosinat sadu atbildibu).

Ieverojot min€to, arT judikatiira atzs, ka, lai gan obligatas apdroSinasanas objekts i transportlidzekla Tpasnieka vai tiesiga lietotaja civiltiesiska
atbildiba par celu satiksmes negadijuma nodarito zaud&jumu treSajai personai, cietuSajam iespgja sanemt kompensaciju no apdrosinataja, nevis vainigas
personas ir labveligaka ne tikai vainigajai personai, kuras civiltiesiska atbildiba ir apdro§inata, bet art cietuSajam, jo zaudgjunmu piedzina no vainigas
personas, nevis no apdro§inatdja, var bit apgritinata, nemot vera iesp&jamo vairigas personas maksatspgju, piedzipas procesa sarezgitibu un ilgunmu
(Augstakas tiesas 2020.gada 21.janvara lemums lieta Nr. SKK-1/2020 (ECLLLV:AT:2020:0121.11181142713.5.L), 2021.gada 28.jilija
léemums lieta Nr. SKK-432/2021 (ECLLLV-AT:2021:0728.11520001720.4.L)).

Lidz ar to Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, sprieduma noradot, ka morala kait€juma kompensacija $aja lieta nav nosakama, pamatoti
atsaukusies uz Augstakas tiesas 2020.gada 21.janvara lemuma lieta Nr. SKK-1/2020 izteiktajam atzipam, tostarp par $ada risinajuma labveligunu
cietuSajam, un pareizi tas pienerojusi izskatamas lietas faktiskajiem un juridiskajiem apstakliem Tadgjadi par kltdainu ir atzistams kasacijas stidziba
minétais arguments, ka pienerotas atzinas, kas izteiktas groztaja judikatiira, cietuSajam ir nelabveligakas.

Judikatiira ar1 atzits, ka krimnalprocesa var tikt piedzti tie zaud&jumi, kuri netiek atlidzinati saskana ar OCTA likumu, vai kuri parsniedz OCTA
likuma un saskana ar to izdotajos normativajos aktos noteikto apdros$inataja atlidzbas limitu. Pargjos gadjumos kaitgjuma kompensaciju krimnalprocesa
nenoteic (Augstakas tiesas 2020.gada 21.janvara lemuma lieta Nr. SKK-1/2020 (ECLLLV:AT:2020:0121.11181142713.5.L).

Savukart apelacijas instances tiesa, konstat€jot, ka lietd nav pieradjumu morala aizskaruma un fizisko cieSanu zaudgjumiem, kuri nebiitu atlidzinami
saskana ar OCTA likumu, vai kuri parsniegtu OCTA likuma un saskana ar to izdotajos normativajos aktos noteikto apdrosinataja atbildibas limitu,
atzinusi, ka kaitgjuma kompensacija par moralo kaitgjumu nav nosakanma. Sadu zaudgjunu esiba nav noradita arT kasacijas siidziba, bet stidzbas
iesniedz8jas argumenti ir saistiti ar cietusas /pers. A/ nepiekriSanu apelacijas instances tiesas sprieduni izteiktajiem atzinumiem

[9.2] Senats norada, ka apelacijas instances tiesai nebija tiesiska pamata vertét, vai apdrosinatajs, nosakot cietusas /pers. A/ laba izmaksajamas
nematerialas kompensacijas apnery, ir pareizi vai nepareizi pienerojis attieciga likuma normu vai Satversmes tiesas judikatlira paustos atzinumus. Ja
cietusi /pers. A/ uzskatija, ka apdro$inatajs nebija pietickami pamatojis vigai izmaksajamo nemateriald kait€juma kompensacijas apimeru, cietusajai bija
tiesibas $o lemumu apstridét OCTA likuma noteiktaja kartiba. Turklat ari Latvijas Transportlidzeklu apdrosinaSanas biroja atbilde /pers. A/ advokatei
/pers. C/ bija noradts, ka /pers. A/ var parstidzet lemumu par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu saskana ar OCTA likuma 39.panta sesto dalu.

[10] Atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 569.panta pirmaja dala noteiktajam parsiidzesana kasacijas karfiba ir rakstveida kasacijas protesta vai
stidzbas iesniegsana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kurS vel nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu
pilniba vai kada ta dala vai ari ta groziSanu juridisku iemeslu del. Savukart Kriminalprocesa likuma 572.pants noteic kasacijas stidzibas saturu — kasacijas
stidziba un protesta jaieklayj taja izteikto prasibu pamatojunrs ar noradi vz Kriminallikuma parkapumu vai $3 likuma normu bitisku parkapumu, ka art
motivets loguns par lietas skatSanu mutvardu procesa tiesas s€de, ja stidzibas vai protesta iesniedzgjs to velas. Kriminalprocesa likuma 584.pants noteic
lietas izskatiSanas robezas kasacijas instances tiesa. Proti, atbilstosi $2 panta pirmajai dalai tiesas nolemumu tiesiskuma parbaude notiek kasacijas siidzba
vai protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros. Savukart $2 panta otraja dala noteikti iznémumi, kad kasacijas instances tiesa drikst parsniegt kasacijas
stidZiba vai protesta izteikto prasibu apjomu un ietvarus gadijumos — ja ta konstate $a likuma 574. un 575.panta noradttos parkapumus un tie nav noraditi
stidziba vai protesta.

[10.1] Senats konstate, ka cietust /pers. A/ kasacijas stidziba, lidzot atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala par izlemto attieciba uz
materialajiem zaud€jumiem, tas ir, izdevumiem par advokata sniegto juridisko palidzbu, nav noradijusi Krimnalprocesa likuma normu, kuru butu
parkapusi apelacijas instances tiesa. Kasacijas stidzbas iesniedzgja nav ar noradfjusi, ka tiesi izpaudies §ads parkapums, nav mingjusi argumentus, kas
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varétu bit par pamatu apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSanai $aja dala, proti, kasacijas siidziba nav noradis, ka tiesi izpaudusies apelacijas
instances tiesas sprieduma nepareiziba vai nepamatotiba $aja dala.

Sendts atzist, ka dalgji apmierinot cietusas /pers. A/ mantiska zaud&juma kompensacijas pieteikumu, kurd lgts atlidzinat izdevunmus par parstaves
sniegto juridisko palidzibu, apelacijas instances tiesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtaja dala noteiktajam sniegusi argumentus savam
atzmumam. Parbaudot un izvertgjot lieta ieglitos pieradjumus, apelacijas instances tiesa konstat&jusi, ka dala no rékinos noraditajiem izdevumiem, kurus
logts piedzzt, izdevumi nav pamatoti ar tos apstiprinoSiem dokumentiem vai arT rékinu pamatojuma noradttais nav attiecinans uz izskatamo kriminallietu.

Senatam nav pamata apSaubtt apelacijas instances tiesas atzinumu $aja dala.

[10.2] Savukart kasacijas stidziba noradot, ka apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta min€tos parkapunmus, cietust
/pers. A/ nav noradijusi ne konkretu Krimnallikuma Visparigas vai Seviskas dalas parkapumu, ne arT pamatojusi, ka Sis parkapuns izpaudies.

[11] Pamatojoties uz ieprieks izklasttto apsverumu kopumu, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pielavusi Krimnallikuma
vai Kriminalprocesa likuma parkapumus, kas varétu bt par pamatu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanai vai grozi§anai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587.pantu, tiesa
nolema:
atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2021.gada 3.februara spriedunm, bet cietusas /pers. A/ kasacijas stidzibu noraidt.

Lemuns nav parsidzamns.

A. Branta A. Freibergs A. Uminskis
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