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Administrativa rajona tiesa
Valmieras tiesu nams
SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese Solveiga Pone,

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ (/Persona A/)
pieteikumu par labveéliga administrativa akta, ar kuru /Persona A/ tiktu pieSkirts bégla vai alternativais statuss
Latvijas Republika, izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts robezsardzes Daugavpils parvalde 2024. gada 9. augusta sanemts Indijas Republikas (turpmak —
Indija) pilsona /Persona A/ iesniegums par bégla vai alternativa statusa pieSkirSanu Latvijas Republika (turpmak —
Latvija). lesnieguma pieteicéjs norada, ka pieprasa patvérumu, jo Indija vina dzivibu apdraud téva bralis zemes
IpaSuma de].

[2] Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — Parvalde) Patvéruma lietu nodalas 2025. gada 26.
februara lemumu Nr. 166/PLN/2025 ,,Par atteikumu pieskirt bégla un alternativo statusu” (turpmak — parsiidzétais
lemums) pieteicéjam atteikts pieSkirt bégla un alternativo statusu Latvija. Lémuma noraditi turpmak minétie
argumenti.

[2.1] Pieteicgjs nav sniedzis informaciju, ka vin$ Indija baitu saskaries ar vajasanu, kas saistita ar vina rasi, religiju,
tautibu, piederibu noteiktai socialajai grupai vai politiskajiem uzskatiem. Pieteic&ja sniegta informacija norada, ka
patiesais patvéruma pieprasiSanas motivs ir gimenes strids zemes Ipasuma dé] un ekonomiska rakstura problémas.
Lidz ar to nav pamata vértét pieteicéja iesnieguma minéto apstaklu atbilstibu Patveruma likuma noteiktajiem bégla
statusa pieSkirSanas nosacijumiem.

[2.2] Pieteicgjs par konfliktu ar radiniekiem saistiba ar zemes IpaSumu ir sniedzis tikai visparéja rakstura
informaciju, nenoradot uz apdraudéjumu vai kadam probléemam, kas saistitas ar zemes stridu kops 2019. gada. Ar1
apstaklis, ka pieteicéjs péc tam, kad divas reizes ir izcelojis no Indijas uz Kataru un Kuveitu, ir atgriezies Deli,
norada, ka vinam nepastav pietiekoSi nopietns apdraudéjums Indija, lai vins tur nevarétu atgriezties.

[2.3] Lieta nav informacijas, ka pieteicéjs Indija biitu saskaries ar spidzinasanu, necilvécigu vai pazemojoSu
attieksmi pret vinu vai vina necilvécigu vai pazemojoSu sodiSanu. Nemot véra pieteicéja noradito, ka vina
dzivesvieta lidz izceloSanai no Indijas bija Deli pilséta, informacija par droSibas situaciju Saja Indijas regiona
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neliecina par to, ka tur Sobrid notiek starptautiski vai plaSa méroga iek$éji brunoti konflikti, kas raditu smagus un
individualus draudus civiliedzivotaju dzivibai un veselibai plaSi izplatitas vardarbibas del.

[2.4] Apstaklis, ka pieteicejs atstajis valsti, rikojoties planveidigi un organizeti, liecina, ka vinu atstat Indiju
mudinajusas nevis bailes par savu droSibu, bet gan citi apsvérumi.

[3] Nepiekritot parsudzetajam léemumam, pieteicéjs versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, noradot
turpmak minétos argumentus.

[3.1] Pieteicejam Indija ir strids par zemi ar radinieku, kuram ir sakari valsts iestades un iespeja maksat kukulus.
Mineéta strida del ir nogalinats pieteicéja tévs. Minétais liecina par pastavoSu apdraudéjumu (spidzinasanu vai arl
saskarSanos ar necilvécigu, pazemojoSu attieksmi) pret pieteicéju Indija, kas ir pamats alternativa statusa
pieskirsanai.

[3.2] Apstaklis, ka dala no pieteicgja gimenes locekliem nav izcelojusi, neapliecina, ka tadél nepastav
apdraudéjums. Indijas sabiedribas modell galvena loma ir virieSu kartas parstavim. Lidz ar to sievietém, kuras no
pieteicéja gimenes ir palikuSas Indija, ir krietni mazaks risks tikt paklautam izrékinasanas draudiem, jo pastav
uzskats, ka sievietes nevar pienemt gimenei biitiskus lémumus.

[3.3] Pieteicejs ekonomisko izceloSanas aspektu ir sasaistijis ar pastavosSo konfliktu un oponentu spejam maksat
kukulus, lai pieteicéjs nevarétu sev panakt labveligus lemumus un téva naves izmekléSanu.

[3.4] AtbilstoSi Patveruma likuma 37. panta noteiktajam uz bégla statusu var pretendet persona, kuru vaja tas
piederibas noteiktai socialai grupai deél. Pieteicéjs ir vienkarSs zemnieks, kuru vaja radinieks, neatdodot zemi. Ja
pieteicéjs ar radinieku biitu no viena sabiedribas slana, Sads strids nebiitu izcelies un zeme biitu godigi sadalita.

[4] Parvalde rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu tiesai liidz pieteikumu noraidit, pamatojoties uz parsiidzetaja
lemuma noraditajiem argumentiem un turpmak minétajiem apsverumiem.

[4.1] Pieteikuma pieteicéjs norada uz sadziviska rakstura konfliktiem ar radiniekiem un lietas apstakliem, kuri nav
uzskatami par smaga kaitéjuma draudiem Patvéruma likuma izpratné un nevar biit par pamatu starptautiskas
aizsardzibas pieskirSanai.

[4.2] Pieteicejs ir ludzis patverumu Latvija 2024. gada 9. augusta, t.i., tikai pec tam, kad 2024. gada 31. julija tika
aizturets.

Federativa Republika, savukart 2024. gada 9. augusta sakotnéja intervija ka galamérkis noradita Francijas
Republika (turpmak — Francija), bet personiskas intervijas laika pieteicéjs informéjis, ka, atrodoties Krievijas
Federacija (turpmak — Krievija), uzzinajis par to, ka Latvija var pieprasit patverumu.

[4.4] Pieteicgja patveruma procediras laika sniegta informacija par saviem radiniekiem un religiju ir pretruniga,
proti, sakotnéja intervija pieteicéjs ir noradijis, ka vins ir jidaists un vinam ir divi brali un masa, bet personiskas
intervijas laika pieteicgéjs noradijis, ka esot sikhs un vinam ir Cetri brali. Lidz ar to pieteic&ja sniegta informacija
patvéruma procediiras laika ir vertéjama kritiski.

[4.5] 2024. gada 27. novembrl pieteicejs bez iepriekSeja bridinajuma atstajis Patveruma meklétaju izmitinasanas
centru /Nosaukums A/, savukart, 2024. gada 3. decembri tika atpakaluznemts no Lietuvas Republikas (turpmak —
Lietuva). Ievéerojot minéto, pieteicéjam nav patiesas intereses par starptautiskas aizsardzibas sanemsSanu un vins
launpratigi izmanto patvéruma procediiru.

Motivu dala
[5] Lieta strids ir par to, vai ir pamats pieteicéjam pieSkirt bégla vai alternativo statusu.

[6] Patveruma likuma 37. panta pirmaja dala noteikts, ka uz bégla statusu var pretendet treSas valsts
valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas sakara ar vina rasi, religiju, tautibu, piederibu pie noteiktas



socialas grupas vai vina politiskajiem uzskatiem, atrodas arpus valsts, kuras valstspiederigais vins ir, un nespgj vai
Sadu bailu de] nevelas pienemt savas valstspiederibas valsts aizsardzibu.

Par vajasanu minétas tiesibu normas izpratné saskana ar Patveruma likuma 38. panta pirmo dalu atzistamas: 1)
darbibas, kas sava rakstura vai bieZuma dél ir pietiekami smagas, lai raditu smagu cilveéka pamattiesibu parkapumu;
2) vairakas darbibas, ar1 cilvektiesibu parkapumu kopums, kas ir pietiekami smags, lai ietekmeétu individu Sa panta
pirmas dalas 1. punkta minétajam veidam lidziga veida.

Sadas darbibas saskana ar Patvéruma likuma 38. panta otro dalu var biit: 1) fiziska vai gariga vardarbiba, ieskaitot
seksualu vardarbibu; 2) tiesiski un administrativi pasakumi vai ar1 policijas vai tiesu iestaZzu pasakumi, kas paSi par
sevi ir diskriminejosi vai tiek 1stenoti diskrimingéjoSa veida; 3) nesameériga vai diskrimin€joSa apsudziba vai
nesamerigs vai diskrimingjoSs sods; 4) juridiskas parsiidzibas atteikums, kura rezultata tiek piespriests nesamerigs
vai diskrimingéjoSs sods; 5) apsiidziba vai sods par atteikSanos pildit militaro dienestu konflikta laika, ja militara
dienesta pildiSana ietvertu noziegumu vai tadas darbibas, uz kuram attiecas 3a likuma 45. panta pirmas dalas 3., 4.
un 5. punkts; 6) darbibas, kas 1pasi verstas pret dzimumu vai pret nepilngadigam personam.

Lai atzitu, ka personai ir tiesibas uz bégla statusu, nepietiek, ka persona apgalvo, ka ta baidas no vajasanas. Sadam
bailem ir jabuit pamatotam. Novertejot, vai bailes ir objektivi pamatotas, ir jaanalizé situacija valsti, no kuras
persona bég, ka arl javerté pieteicéja sniegto paskaidrojumu ticamiba ((UNHCR, Handbook on Procedures and
Criteria for Determining Refugee Status, Geneva, 2019, paragraphs 38, 42. Pieejams: /Timeklvietne A/).

[7] No lietas materialiem par pieteicéju, vina ieceloSanu un patvéruma pieprasiSanas motiviem konstatéjami Sadi
apstakli.

Valsts robeZsardzes amatpersonas /adrese A/, aizturéjuSas pieteicéju, kurs nosauca sevi par Indijas pilsoni /Persona
A/, dzimuSu /dzimSanas datums/ bez deriga celoSanas dokumenta, derigas vizas vai uzturésanas atlaujas.

2024. gada 9. augusta Valsts robezsardzes Daugavpils parvaldé registréts pieteicgja iesniegums par béegla vai
alternativa statusa pieskirSanu Latvija. Patveruma pieprasiSanas motivs — mitnes valstl pieteicéja dziviba ir
apdraudéta no téva brala puses zemes 1paSuma dél.

[7.2] 2024. gada 13. augusta veiktas parrunas un sakotnéja intervija ar pieteiceju, kas atspogulotas 2024. gada 13.
augusta Patveruma meklétaja parrunu un sakotnéjas intervijas anketa (turpmak — sakotngja intervija).

Par patveruma motiviem pieteicéjs paskaidrojis, ka patverumu pieprasa, jo mitnes valstl pieteic€ja radinieki vinu
vajajot.

Pieteicgja pastaviga dzivesvieta izcelsmes valstl ir /Nosaukums C/ pilséta Indija, nesniedzot pilnigu informaciju par
dzivesvietu mitnes zemeé. Izcelsmes valsti pieteicéjs ieguvis pamatizglitibu, nav bijis nodarbinats. Pieteicgjs
intervija noradijis, ka mitnes valstl nav paklauts karaklausibai, nav politiski aktivs un nav sodits vai aizdomas
turamais par noziedziga nodarijuma izdariSanu. Pieteicgja gimenes locekli — sieva, vecaki, divi brali un masa
dzivojot Indija. Pieteicéjs noradijis, ka pirms Sis izceloSanas pedejos piecos gados pieteicéjs no mitnes valsts nav
izcelojis.

Par celoSanu no mitnes valsts lidz Latvijai pieteicéjs paskaidrojis, ka 2024. gada 9. aprili pieteicéjs ar maSinu legali
izcelojis no Deli Indija uz Maskavu Krievija. Maksa par parvadajumu bijusi 6000 ASV dolaru. Pieteicéjs Latvija

celoSanas galameérki pieteicéjs noradijis Franciju.
Pieteicgjs intervija noradijis, ka citas valstis patveruma iesniegumu nav iesniedzis, nav pieprasijis patverumu.

[7.3] 2024. gada 23. septembra intervija ar Parvaldes amatpersonu, kas fikséta 2024. gada 23. septembra Zinojuma
par personisko interviju ar patvéruma meklétaju (turpmak — personiska intervija), pieteicéjs ka patveruma
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pieprasiSanas iemeslu ir noradijis, ka vinam esot problémas ar zemes IpaSumu. Pieteicéjam esot konflikts ar
tevoCiem. Konflikts sacies 2017. gada, pieteicgja gimenei esot septinas kilas liels zemes 1paSums. Vini esot Cetri
brali, Saja 1paSuma dzivojot viens no viniem, paréjie dzivojot Dubaija, Katara, arl pieteicéjs pats tur esot bijis.
/mirSanas datums/ nomiris pieteicéja tévs, no $1 briza konflikts pastiprinajies, pieteicéjs devies dzivot uz Deli.

Atbildot uz jautajumu par to, ka izpaudies Sis strids par zemi, pieteic€js paskaidrojis, ka uz Sis zemes stradajusi visi
kopa. Tad vectévs parrakstijis zemi uz téva masas varda, tad iesnieguSi prasibu tiesa, lai varétu iegiit dalu no
IpaSuma. Sobrid zeme piederot téva bralim, téva masa atbalstTjusi tévoci. Pieteicgja gimene iesniegusi iesniegumu
policija, ka viniem ir tiesibas uz So IpaSumu, tacu policija nav uzklausijusi, jo tévocis stradajot par Soferi pie
deputata.

Tévoca deli un vina draugi ik pa laikam uzbrukuSi pieteicéjam, vienu reizi ievainojuSi pieteicéja galvu. Vini
nogalinajusi pieteicéja tévu, un pieteiceja mate bijusi nobijusies, ka nevarot drosi dzivot taja ciema.

Atbildot uz jautajumu, ka nomira tévs, pieteicéjs paskaidrojis, ka tévs aizgajis pie sava brala runat par So zemi, tad
teva brala dels kluvis dusmigs, iesitis tévam ar niiju un ar virvi pakaris pie ventilatora. Visi ciema iedzivotaji
zinajusi par So notikumu, vedusi tévu uz slimnicu, bet vin§ nomiris, vins esot bijis dzivs, kas ieraduSies pie vina.
Policija slepkavibu neesot izmeklejusi, jo onkulis esot labas attiecibas ar deputatiem, vin$ esot deputata Soferis.
Gan pieteicéjam, gan braliem turpinajuSi uzbrukt un mate ieteikusi doties prom, 2019. gada pieteicéjs pametis
ciemu, kur péc tam vairs nav atgriezies. Pieteicgja gimene dzivojusi /Nosaukums D/ ciemata /Nosaukums E/
novada, péc tam pieteic€js parcelies uz Deli, bet 2019. gada sacis dzivot Kuveita, kur nodzivojis divus gadus, un
tad atgriezies Indija. Kuveita pieteicéjs neesot pieprasijis patverumu, vinam esot bijusi viza uz diviem gadiem. Péec
atgrieSanas Indija pieteicéjs tris méneSus palicis Deli un tad 2022. gada aizcelojis uz Kataru. Pieteic&js gadu bijis
Katara, kur stradajis. Vinam bijusi viza uz gadu, patverumu tur neesot bijis iespgjams pieprastt.

Indija pieteic&js devinus ménesus stradajis fabrika. 2024. gada marta pieteicéjs beidzis stradat, noforméjis vizu uz
Krieviju. Krievija pieteicejs neesot varéjis lugt patverumu, tadel nonacis Latvija. Par izce]oSanas iemeslu no Indijas
pieteicéjs paskaidrojis, ka bija dzirdgjis, ka Krievija varot liigt patverumu, bet, kad tur nonacis, sapratis, ka
patveérumu tur nevar lagt, un izcelojis uz Eiropu.

Dzivojot Deli, pieteicéjam neesot bijusas nekadas problémas, bet pieteicéjs tur nav vargjis izdzivot, jo bija jamaksa
1re. Pieteicejs izcelojis ekonomisku apsverumu del.

Sakotngji pieteicéja galameérkis bijusi Krievija, bet, esot Krievija, pieteicéjs uzzinajis, ka varot liigt patvérumu
Latvija, tadel izlemis caur Baltkrieviju braukt uz Latviju.

Pieteicéja izraudzitais galameérkis bijusi Francija, jo tur varot liigt patvérumu. Lidz aizturéSanai pieteicéjs Latvija
uzturéjies astonas dienas, Sai laika pieteic€js neesot liidzis patverumu, jo parvadatajs solijis vest uz Franciju, un to,
ka Latvija var liigt patvérumu, pieteicéjs uzzinajis tikai péc tam, kad pieteicéju aizturéja.

Pieteicéja religiska piederiba ir sikhisms. Indija pieteicéjs pabeidzis 10 klases un tad sacis stradat, tade] nav
pabeidzis vidusskolu. 2022. gada, kad atbraucis no Kataras, apprecgjies. Sieva nav izcelojusi kopa ar pieteic€ju, jo
kadam bijis japaliek pie mates, lai mate nepaliek viena.

Par izceloSanu pieteicéjs samaksajis 6000 ASV dolarus. Sos naudas lidzeklus pieteicéjs ieguvis, iekilajot maju, kura
ir ciemata un kura neviens nedzivo, tadéjadi sanemot kreditu, un vel aiznémies naudu no radiniekiem.

Krievija pieteicéjs uzturéjies pusotru menesi, stradajis sastatnu darbus. Indija pieteicéjam citu problému neesot
bijis, ka vien problémas ar tévoci par zemi.

Ja pieteicgjs atgrieztos Indija, tévocis pieteicéjam draudot un varot kaut ko sliktu izdarit, esot teicis, ka nogalinaja
pieteiceja tévu un nogalinasot ar1 pieteicéju, ja pieteicéjs neatsaukSot savu 2018. gada iesniegto iesniegumu. Par St
iesnieguma virzibu pieteicéjs paskaidrojis, ka policisti ta vieta, lai daritu kaut ko téva brala gimenei, prasot
pieteicéja gimenei, lai atsaucot iesniegumu.



Pédéjo reizi ar So konfliktu pieteicgjs esot saskaries 2019. gada, kad parcélies uz Deli, braléni esot draudéjusi ar
péc tam, kad pieteicéjs parcélies uz Deli.

[7.4] 2024. gada 27. novembrl tika konstatets, ka pieteiceéjs bez iepriekSeja bridinajuma atstajis patveéruma
meklétaju centru (Patverumu meklétaju izmitinasanas centra /Nosaukums A/ 2024. gada 27. novembra véstule).
2024. gada 3. decembrT pieteicéjs tika atpakaluznemts no Lietuvas (Valsts robeZsardzes amatpersonas 2024. gada 4.
decembra Izraksts no zinojuma par situaciju uz Latvijas valsts robeZas un iekSien€).

[8] Izvertejot pieteiceja sniegto informaciju par apstakliem izcelsmes valsti, izceloSanas iemeslu un patvéruma
pieprasiSanas motiviem, konstatéjams, ka pieteicéjs ka vienigo izceloSanas un patvéruma pieprasiSanas iemeslu ir
noradijis konfliktu ar téva brali, saistiba ar zemes IpaSumu.

Pieteicgja sniegta informacija par iegiito izglittbu un nodarbinatibu izcelsmes wvalsti liecina, ka pieteicéjam
izcelsmes valst ir bijusi iespeja iegit izglitibu un ir bijusi iespéja ar1 atrast algotu darbu, lai nodroSinatu sev iztiku.
Turklat no pieteicgja paskaidrojumiem izriet, ka pieteicéja gimenes materialais stavoklis nav bijis slikts —pieteicgja
gimenei izcelsmes valstl ir TpaSumi, tostarp IpaSums, ko pieteicéja gimene neizmanto un varéja iekilat finansu
lidzeklu iegtiSanai pieteicéja izceloSanai.

No pieteic&ja sniegtajiem paskaidrojumiem par konfliktu gimené ka izceloSanas iemeslu izriet, ka konflikts sacies
2017. gada, saasinajies péc téva naves 2018. gada, tomeér Sis konflikts nav bijis Skérslis pieteicéjam péc izceloSanas
no Indijas 2019. gada uz Kuveitu un 2022. gada uz Kataru atkal atgriezties, uzturéeties un stradat mitnes valstl un
nodibinat gimeni (staties lauliba). Turklat, pieteic&jam izcelojot gan uz Kuveitu un Kataru, gan art uz Krieviju, vina
izcelsmes valst1 pieteicéja gimenes dzivesvieta ir palikuSi dzivot vina gimenes locekli, tostarp art sieva, kas rada
pamatu apSaubit pieteicéja tévoCa un vina gimenes loceklu radito apdraud&jumu pieteicéjam un vina gimenei
saistiba ar zemes 1pasSumu.

Kaut ar1 pieteicéjs sakotnéji sniegtajos paskaidrojumos ka izceloSanas un patvéruma pieprasiSanas iemeslu noradijis
ar TpaSumu saistitu civiltiesiska rakstura konfliktu gimeng, tomeér pieteicéja sniegtie paskaidrojumi par vina
izceloSanu (Sa sprieduma 7.3. punkts) dod pamatu apSaubit Sada motiva patiesumu, jo pieteicéjs personiskaja
intervija ir skaidri un neparprotami noradijis, ka patiesais iemesls izce]oSanai no izcelsmes valsts bija ekonomiskas
problémas (pieteicéjs Deli materialu apstaklu dé] nav varé€jis izdzivot, jo bijis jamaksa par 1ri), citu problemu péc
pasa pieteiceja vardiem, dzivojot Deli, pieteicejam neesot bijis. A1l pieteiceja sniegta informacija par ieprieksejo
izceloSanu liecina par pieteicéja izceloSanu no mitnes valsts ekonomisku apsvérumu dé] — pieteicgjs ir gatavojies
izceloSanai, sanémis nepiecieSamas vizas un izceloSanas laika gan Kuveita, gan Katara ir stradajis. Saistiba ar
izceloSanu no mitnes valsts 2024. gada pieteicéjs sniedz pretrunigu informaciju. Proti, pieteicéjs norada, ka
izcelojis uz Krieviju, bet ta ka nav varejis lugt Krievija patverumu, tad izcelojis uz Latviju. Tomer ka izce]oSanas
galamerki gan sakotnéja intervija, gan personiskaja intervija pieteicéjs ir noradijis Franciju.

Tadgjadi secinams, ka pieteicgjs ir gatavojies izceloSanai no izcelsmes valsts nesaistiti ar vina minéto konfliktu,
proti, izceloSanas iemesls ir bijusi ekonomiska interese — vélme stradat un git augstakus ienakumus, ka tas
pieteicéjam iespejams vina izcelsmes valstl.

Pieteicgja sniegtajos paskaidrojumos ir konstatéjamas arl citas biitiskas pretrunas: sakotnéja intervija pieteicgjs
noradijis, ka tévs dzivo Indija, bet personiskaja intervija paskaidrojis, ka tévs 2018. gada miris téva brala dela
veiktas fiziskas vardarbibas rezultata (sitis ar ndiju un ar virvi pakaris tévu pie ventilatora); sakotnéja intervija
pieteicéjs noradijis, ka vinam ir divi brali, kuri dzivo Indija, bet personiskaja intervija pieteicéjs noradijis, ka ir tris
brali, no kuriem viens dzivo Indija, bet paréjie — Dubaija, Katara; sakotnéja intervija pieteicéjs noradijis, ka pédg&jo
piecu gadu laika no mitnes valsts nav izcelojis, taCu personiskaja intervija pieteicéjs sniedzis informaciju par
izceloSanu uz Kuveitu uz diviem gadiem un Kataru uz vienu gadu. Tade] pieteic€ja sniegtajiem paskaidrojumiem
nav pieSkirama ticamiba.

Savukart minétais kopsakara ar $a sprieduma 7.4. punkta konstatétajiem apstakliem (pieteic&js patvaligi atstajis
patveruma meklétaju izmitinasanas centru un nelikumigi izcelojis no Latvijas), ka to pamatoti noradijusi Parvalde
tiesai sniegtajos paskaidrojumos, liecina par pieteicéja negodpratigu ricibu, patvéruma procediiras launpratigu
izmantoSanu.



[9] Ka noradits Sa sprieduma 6. punkta, bégla statusa pieSkirSanas priekSnosacijums ir personas pamatotas bailes no
vajasanas sakara ar vinas rasi, religiju, tautibu, piederibu pie noteiktas socialas grupas vai vina politiskajiem
uzskatiem, kuru de] persona ir bijusi spiesta izcelot no izcelsmes valsts. Tiesa secina, ka Sadi apstakli lieta nav
konstatéjami, proti, pieteicéjs nav sniedzis informaciju par to, ka pieteicéjs izcelsmes valstl biitu saskaries ar
vajasanu, kas saistita ar kadu no Patveruma likuma 37. panta pirmaja dala minétajiem vajasanas iemesliem.

Tade] tiesa atzist par pamatotu Parvaldes secinajumu, ka lieta nav konstatéjami priekSnoteikumi bégla statusa
pieskirSanai, un pieteiceja pieteikums dala par begla statusa pieskirSanu ir noraidams.

[10] Pieteicejs ar1 liidzis pieSkirt vinam alternativo statusu Latvija.

Saskana ar Patveruma likuma 40. panta pirmo dalu uz alternativo statusu var pretendéet treSas valsts
valstspiederigais vai bezvalstnieks, kuram nevar pieskirt bégla statusu saskana ar Sa likuma 37. panta pirmo dalu un
uz kuru neattiecas 3a likuma 46. panta nosacijumi, ja ir pamats uzskatit, ka vinS péc atgrieSanas sava izcelsmes
valstl varetu tikt paklauts smagam kaitéjumam un $a iemesla dél nespéj vai nevélas pienemt minétas valsts
aizsardzibu.

Patveruma likuma 41. panta paskaidrots, ka smags kaitéjums $a likuma izpratné ir: 1) naves soda piesprieSana
patvéruma meklétajam vai ta izpilde; 2) patveruma meklétaja spidzinasana, necilvéciga vai pazemojo3a attieksme
pret vinu vai vina necilvéciga vai pazemojoSa sodiSana; 3) smagi un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai
veselibai plasi izplatitas vardarbibas dél starptautisku vai iek$&ju brunotu konfliktu gadijuma.

[11] Pieteicéjs nav noradijis, ka Indija vipam draudétu naves soda piesprieSana vai ta izpilde. Ka konstatéts Sa
sprieduma 7.2. punkta, pieteicejs sakotneja intervija ir apliecinajis, ka nav sodits un nav aizdomas turamais par
noziedziga nodarijuma izdariSanu. Tadé]l nav konstatéjams Patvéruma likuma 42. panta 1. punkta noteikta smaga
kaitéjuma risks, pieteicéjam atgrieZoties izcelsmes valstl.

Tapat nav pamata secinat, ka pieteicéjs, atgrieZoties izcelsmes valsti, varétu saskarties ar spidzinasanu, necilvecigu
vai pazemojoSu sodiSanu Patveruma likuma 41. panta 2. punkta izpratne.

Pieteicgja konflikts ar téva brali ir uzskatams par vinu privatu stridu, un no pieteicéja paskaidrojumiem neizriet, ka
sa konflikta rezultata pieteicéjs biitu ticis paklauts diskriminéjoSiem tiesiskiem vai administrativiem pasakumiem
vai arl vinam biitu izvirzitas diskriminéjoSas apstidzibas vai nesamérigs sods. Ieverojot minéto, tiesa secina, ka
pieteic€ja téva bralis (vina bérni), ar kuriem pieteicéjam, iespéjams, ir izcélies strids saistiba ar zemes 1paSumu, nav
uzskatami par vajataju vai smaga kaitéjuma nodaritaju Patvéruma likuma izpratné.

No lietas materialiem nav konstatéjams, ka pieteicéjam biitu objektivi Skersli sanemt tiesisko aizsardzibu izcelsmes
valsts tiesibu aizsardzibas institiicijas. Pieteicéja noraditais par téva brala labajam attiecibam ar deputatiem nav
atzistams par vera nemamu argumentu tiesiskas aizsardzibas pieejamibas izvertejumam pieteicéja izcelsmes valst.
Pieteicgjs nav noradijis par apstakliem, kas liecinatu par Indijas tiesibsargajoSo iestazu diskriminéjoSu attieksmi
pret pieteicéju, par objektiviem, no pieteicéja gribas un ricibas neatkarigiem SkérSliem sanemt nepiecieSamo
tiesisko aizsardzibu izcelsmes valsti. No pieteicéja sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka pieteicéjs péc
iesnieguma iesniegSanas policija (pieteicéjs nav konkretizgjis nevienu iesaistito personu un nav noradijis konkrétu
policijas iecirkni) nav veicis nekadas darbibas savu tiesibu aizsardzibai, nav veérsies augstakas iestades, lai sanemtu
nepiecieSamo palidzibu civiltiesiska strida risinasanai, ka ar1 aizsardzibai no iespéjama fiziska apdraudéjuma. Kaut
ar ir rodama informacija par korupciju zemako tiesu iestazu un policijas struktiiras, tomér kopuma publiski
pieejamaja informacija nav rodams apstiprinajums tam, ka Indija nebiitu spéjiga nodroSinat saviem pilsoniem
nepiecieSamo tiesibsargajoSo iestazu aizsardzibu vismaz pamata limeni (sk. pieméram, /Timek]vietne B/).

Izvertgjot tiesai publiski pieejamo informaciju par situaciju Indija kopuma, tiesa pievienojas Parvaldes viedoklim,
ka Indija, tai skaita arl /Nosaukums E/ rajona, kas atrodas /Nosaukums F/ Stata, ko pieteic€js personiskaja intervija
noradijis ka vina gimenes un vina pastavigo dzivesvietu izcelsmes valsti, nenotiek starptautiski vai iek$gji brunoti
konflikti, kas raditu smagus un individualus draudus civiliedzivotaju dzivibai un veselibai plasSi izplatitas
vardarbibas dél (/Timeklvietne C/). A1l pats pieteicéjs uz Sadiem apstakliem nav noradijis. Iek3gji brunoti konflikti —
brunotas sadursmes — ir minétas Chatisgarhas $tata, kas atrodas no Indijas rietumu dala (Indijas droibas speki
versuSies pret maoistiem (Indijas Komunistiska partija) (/Ttmeklvietne D/; /Timeklvietne E/). Brunoti konflikti ir
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notikuSi KaSmira, eskal&joties saspiléjumam starp Indiju un Pakistanu, tacu Sie brunotie konflikti notikuSi un notiek
paSos Indijas ziemelos, pierobeza ar Pakistanu (/Iimeklvietne F/). Tomér nav zinu par biitiskiem brunotiem
konfliktiem pieteicéja dzivesvieta /Nosaukums F/ Stata un pareja Indijas teritorija.

Pieteicéjs gan sakotngja intervija, gan personiskaja intervija ir noradijis, ka vina gimenes locekli, kuri joprojam
dzivo pieteiceja izcelsmes valsti, atrodoties drosiba (Sa sprieduma 7.2., 7.3. punkts), tad€jadi apstiprinot ieprieks
konstatéto, ka pieteicgja izcelsmes valstl dzivesvietas apgabala nenotiek starptautiski vai iekSéji brunoti konflikti,
kas varétu raditu smagus un individualus draudus civiliedzivotaju dzivibai un veselibai plaSi izplatitas vardarbibas
del.

L1dz ar to lieta nav konstatéjams Patveruma likuma 42. panta 3. punkta noteikta smaga kaitéjuma risks, pieteicéjam
atgrieZoties izcelsmes valstI.

[12] Ka konstatéts Sa sprieduma 7.3. punkta, pieteicéjs pirms izceloSanas (péc atgrieSanas no Kataras) izcelsmes
valstl ir bijis nodarbinats, tadéjadi apliecinot, ka izcelsmes valst1 ir spgjis giit ienakumus un nodroSinat sev iztiku.
Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka ar tagad, atgrieZoties izcelsmes valsti, pieteic€js, ka vesels cilveks darbspejiga
vecuma, nespétu nodroSinat sev eksistenci. Janem veéra, ka, atgrieZoties izcelsmes valsti, pieteicéjam sakotngji ir
iespgjams sanemt ar1 gimenes atbalstu, jo pieteicéja gimenes locekli joprojam dzivo pieteicéja izcelsmes valsti. No
ka var arl secinat, ka situacija pieteicéja dzivesvieta izcelsmes valsti gan no kopgja politiska skata punkta, gan
saisttba ar pieteicéja minéto privattiesisko IpaSuma tiesibu stridu ir pietiekami droSa, lai pieteicéjs varétu
atgriezties.

[13] Apkopojot minéto, tiesa atzist, ka Parvalde pamatoti atteikusi pieteiceéjam pieskirt beégla vai alternativa statusu.
Parstidzetais lemums ir tiesisks un pamatots, bet pieteicéja pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251. pantu un Patvéruma likuma 49. panta sesto dalu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit /Persona A/ (/Persona A/) pieteikumu par labveliga administrativa akta, ar kuru /Persona A/ tiktu pieskirts
bégla vai alternativais statuss Latvijas Republika, izdoSanu.

Spriedums ir galigs un nav parsiidzams.

Tiesnese S. Pone
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