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Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025.gada 17.decembr1
Senats Sada sastava: senatore referente Zane Pétersone, senatori Kaspars Balodis un Gvido Ungurs

izskatija rakstveida procesa civillietu AS ,Latvijas valsts meZi” prasiba pret SIA ,,Amils” par zaud&jumu
atlidzibas piedzinu sakara ar SIA ,,Amils” kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2024.gada 5.jinija spriedumu.

Aprakstosa dala
[1] AS ,,Latvijas valsts meZi” 2022.gada 16.septembri céla tiesa prasibu pret SIA ,,Amils”, lidzot:

1) piedzit no SIA ,,Amils” AS ,Latvijas valsts meZi” laba prezumeétos zaudéjumus, kas raduSies no
neatlautas darbibas jeb konkurences tiesibu parkapuma — kartela (horizontalas aizliegtas vienoSanas) — 30
989,52eurojeb 10 procentus no summas, kuru atbilstosi 2014.gada 8.jilija uznémuma ligumam AS ,,Latvijas valsts
meZi” ir samaksajusi SIA ,,Amils” par meZistrades pakalpojumu sniegSanu;

2) piedzit no SIA ,,Amils” AS ,,Latvijas valsts meZi” laba tiesas izdevumus.
Prasibas pieteikuma noraditi Sadi apstakli.

[1.1] 2020.gada 28.februarm stajas speéka Konkurences padomes 2015.gada 14.jdlija lémums, ar kuru
konstatéts, ka pretendentu grupa SIA ,,Amils” un SIA ,,Oga G”, piedaloties AS ,Latvijas valsts meZi” 2014.gada
10.aprila iepirkuma ,,MeZizstrades pakalpojumu sniegSana, izstradajot bojatu koku cirtes, 2014.—2017.gada”,
pielavusi Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteiktas vienoSanas aizlieguma parkapumu.

Lémuma atzits, ka SIA ,,Oga G” un SIA ,,Amils” starpa notika informacijas apmaina attieciba uz dalibu
publiskaja iepirkuma, tadé] netika nodroSinata neatkarigu un savstarpéji nesaistitu piedavajumu konkursam
sagatavoSana.

[1.2] Konkurences likuma 21.panta redakcija, kas bija speka Konkurences padomes lemuma pienemsSanas
laika, paredzéja, ka persona, kura ir cietusi zaudéjumus Konkurences likuma parkapuma dél, ir tiesiga prasit no
parkapéja zaudejumu atlidzibu un likumiskos procentus. Péc prasitaja liguma tiesa var noteikt zaudéjumu
atlidzibas apméru péc saviem ieskatiem.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 26.novembra Direktivas 2014/104/ES par atseviSkiem
noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas
Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem, 17.panta otra dala nosaka, ka kartela izdaritu parkapumu gadijumos
tiek pienemts, ka ir radies kaitéjums.
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Minetas direktivas norma ieklauta Konkurences likuma 21.panta treSaja dala (likuma redakcija no
2017.gada 1.novembra), paredzot, ka gadijuma, ja parkapums izpauZas ka kartela vienoSanas, tiek prezumets, ka
parkapums radijis kaitéjumu un ta rezultata cena paaugstinata par 10 procentiem, ja vien netiek pieradits pretéjais.

No Eiropas Savienibas Tiesas prakses izriet, ka tiesai, pienemot spriedumus par zaudéjumu atlidzinaSanu
konkurences tiesibu lietas, ir jaievéro Iidzvertibas princips un efektivitates princips.

Attieciba uz zaudéjumu apmeéruy, lai gan tas ierakstits Konkurences likuma, nav nemami véra materialo
tiesibu intertemporalie ierobeZojumi, jo zaudéjumu atlidzibas apméram piemit procesuala daba un tiesvediba
piemérojamas tas procesualo tiesibu normas, kas ir speka lietas izskatiSanas laika.

Ievérojot minéto un ta ka zaudejumu apmeru ir parmerigi griiti noteikt, AS ,,Latvijas valsts meZi” prezumé,
ka tai ir nodarits kaitéjums 30 989,52 euro, kas ir 10 procenti no summas, kuru AS ,Latvijas valsts meZi” atbilstosi
2014.gada 8.jilija uzpémuma ligumam ir samaksajusi SIA ,,Amils” par meZistrades pakalpojumu sniegSanu —
bojato koku cirSu izstradi un kokmaterialu pieveSanu lidz celam.

[1.3] AS ,,Latvijas valsts meZi” 2022.gada 2.augusta nosiitija SIA ,,Amils” pirmstiesas bridinajumu, aicinot
atlidzinat raduSos zaudéjumus, bet sanéma atbildi, ka Sadam prasijjumam ir iestajies noilgums. Turklat nav
pieradijumu tam, ka SIA , Amils” darbibu rezultata AS ,Latvijas valsts meZi” nodariti zaudéjumi vai tika
paaugstinata cena.

Prasitaja uzskata, ka tas prasijumam nav iestajies noilgums, jo Saja gadijuma ir piemérojams Civillikuma
1895.panta noteiktais visparéjais 10 gadu noilguma termins un tieSi SIA ,,Amils” ir pienakums pieradit radita
kaitéjuma neesibu.

[1.4] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1635., 1779., 1895.pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada
26.novembra Direktivas 2014/104/ES par atseviSkiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudejumu
atlidzinasSanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem 17.panta otro dalu,
Konkurences likuma 21.pantu (redakcija, kas bija speka no 2014.gada 1.janvara lidz 2015.gada 31.decembra),
Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr. 796 ,Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta paredzétajiem parkapumiem” (redakcija, kas bija speka no
2014.gada 1.janvara Iidz 2016.gada 31.martam) 15.punktu.

[2] Atbildéetaja SIA ,,Amils” iesniedza rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka prasibu neatzist $adu iemeslu
del.

[2.1] AS ,Latvijas valsts meZi” nepamatoti atsaukusies uz Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra
noteikumiem Nr. 796 ,,Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un
13.panta paredzetajiem parkapumiem”, jo ar Konkurences padomes lemumu sabiedribas jau tika soditas,
piemeérojot naudas sodu: SIA ,,Amils” — 1030,82eurojeb divu procentu apmeéra no SIA ,,Amils” apgrozijuma
2014.gada, konstatéjot formalu parkapumu, bet SIA ,,0ga G” — 14 599,60euro. Konkurences padomes lémuma tika
konstatéti atbildibu mikstinoSi apstakli, tadeé] administrativais sods piemérots nevis 10 procenti no sabiedribas
apgrozijuma 2014.gada, bet gan tikai 2 procenti, samazinot to piecas reizes. Ar to Konkurences padome secinaja,
ka parkapums ir formals un atbildéetajas darbibas nenodarija prasitajas interesem zaudejumus.

[2.2] Prasitajai AS ,Latvijas valsts meZi” ir japierada zaudéjuma esiba, un to apméra noteikSana nav
nemama vera speka esoSa Konkurences likuma 21.panta redakcija, kas Sobrid paredz prezumpciju.

[2.3] AS ,Latvijas valsts meZi” nav nodariti zaudéjumi, jo AS ,Latvijas valsts meZi” jebkura gadijuma ar
kadu no 79 konkursa pretendentiem biitu slégusi ligumu un SIA ,,Amils” piedavajums bija vislétakais starp visiem
piedavajumiem. Ja SIA ,,Amils” neuzvarétu konkursa, AS ,Latvijas valsts meZi” noslegta liguma cena par
meZistrades pakalpojumiem biitu augstaka. Zaudéjumu atlidzibas meérkis ir nodroSinat tadu stavokli, kads personai
biitu bijis, ja konkurences parkapums nebiitu izdarits.



Lai arT ar Konkurences padomes 2015.gada 14.jinija lemumu atzits, ka starp atbildétaju SIA ,,0ga G” un
SIA ,,Amils” pastavéja kartela vienoSanas, AS ,,Latvijas valsts meZi” 1idz pat 2017.gada 30.septembrim (iepirkuma
liguma darbibas termin$) turpindja noslégta pirkuma liguma izpildi un sanéma SIA ,,Amils” sniegtos pakalpojumus,
izmantojot iesp&ju maksat par tiem izdevigu cenu.

[2.4] Konkurences padomes lemums attieciba pret SIA ,,Amils” stajas speka 2015.gada 14.augusta, nevis
2020.gada 28.februarl. leverojot Komerclikuma 406.panta noteikumus, prasibai ir iestajies noilgums.

[3] Ar Ekonomisko lietu tiesas 2023.gada 21.augusta spriedumu prasiba apmierinata.
[4] Atbildetaja SIA ,,Amils” iesniedza apelacijas stidzibu par minéto spriedumu, parsiidzot to pilna apjoma.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas 2024.gada 5.junija spriedumu prasiba apmierinata. Tiesa nosprieda piedzit no
SIA ,,Amils” AS ,Latvijas valsts meZi” laba zaudéjumu atlidzibu 30 989,52euro un tiesasanas izdevumus 1240,52
euro, kopa 32 230,04 euro, atzit AS ,,Latvijas Valsts meZi” tiesibas sanemt no SIA ,,Amils” par laiku lidz sprieduma
izpildei (izsoles nosléeguma dienai) likumiskos procentus seSus procentus gada no piedzitas summas.

Kopa ar pirmas instances tiesas motiviem, kuriem apgabaltiesa pievienojusies, spriedums pamatots ar Sadu
argumentaciju.

[5.1] Konkréto saistibu tiesibu raSanas pamats ir nevis komercdarijums, bet komersanta neatlauta darbiba,
tapec Komerclikuma 406.panta noteiktais specialais triju gadu noilguma termins, kas izriet no komercdarijumiem,
Saja lieta nav piemeérojams. No konkurences tiesibu parkapumiem izrietoSajiem prasijumiem piemérojams
Civillikuma 1895.panta noteiktais visparéjais 10 gadu noilgums. Neatkarigi no ta, vai noilguma termins iesacies
2015.gada vai 2020.gada 28.februari, prasibas celSanas diena 2022.gada 16.septembr1 tas nebija iestajies.

[5.2] Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras atzinam noteikumi par apstakliem, kas prasitajam
japierada, lai pamatotu zaudéjumu atlidzibas priekSnoteikumu pastavéSanu (arpusligumiskas atbildibas iestasanos),
ir materialtiesiski (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2022.gada 22.junija sprieduma lieta , Volvo un DAF Trucks”,
C-267/20, C-267/20,ECLI:EU:C:2022:494, 98.punktu).

Ievérojot minéto, Civillikuma 3.pantu un to, ka prasiba noraditie apstakli attiecas uz laiku, pirms stajas
speka Sobrid speka esoSa Konkurences likuma 21.panta redakcija, zaudéjumu noteikSana japieméro konkurences
parkapuma izdariSanas bridi speka esoSas materialo tiesibu normas, proti, Konkurences likuma 21.panta redakcija,
kas bija speka lidz 2016.gada 14.junijam. Ta paredzéja, ka persona, kura ir cietusi zaud&jumus Sa likuma
parkapuma deél, ir tiesiga prasit no parkapéja zaudejumu atlidzibu un likumiskos procentus; péc prasitaja liguma
tiesa var noteikt zaudéjumu atlidzibas apmeéru péc saviem ieskatiem.

[5.3] Tiesas ieskata ir konstatéjama visu tris zaudéjumu atlidzinaSanas priekSnoteikumu iestasanas.

Atbildetajas prettiesiska riciba ir izpaudusies ka Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta

aizlieguma neieveroSana, kas ir konstatéta ar Konkurences padomes 2015.gada 14.julija lemumu. Atbilstosi

Civilprocesa likuma 250.69panta pirmajai dalai konkurences tiesibu parkapums, kas konstatéts ar speka stajusos

Konkurences padomes 1émumu, nav no jauna japierada, izskatot prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu.

AtbilstoSi Sim lemumam starp atbildétaju un SIA ,,Amils” ir notikusi informacijas apmaina attieciba uz
dalibu publiskaja iepirkuma, nenodroSinot neatkarigu un savstarpéji nesaistitu piedavajumu konkursam
sagatavoSanu. Tatad ir konstatéjama atbildétajas neattaisnojama darbiba.

[5.4] Attieciba uz jautajumu, vai konkurences tiesibu parkapuma rezultata prasitajai ir nodariti zaudéjumi,
nemams véra Konkurences padomes léemuma noraditais, ka vienoSanas rezultata tika kavéta, ierobeZota un
deforméta konkurence, jo AS ,Latvijas valsts meZi” no konkursa dalibniekiem (tostarp SIA ,,Amils”) nav sanémusi
iepirkumos reali konkuréjoSus, bet gan tikai konkurenci imitéjoSus piedavajumus. Patiesas konkurences rezultata
piedavajumu saturs, jo Tpasi finansSu piedavajumu saturs, varéja biit atsSkirigs.
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Tatad atbildetajas SIA ,,Amils” pielautajam parkapumam ir bijusi negativa ietekme uz pakalpojuma cenu.

Nav pamatots atbildétajas arguments, ka zaudéjumu nav, jo atbildétaja un SIA ,,0ga G” iesniedza vislétakos
piedavajumus. Atbildétajas gramatvede ir paskaidrojusi, ka vina noteica cenu ta, lai paliktu kaut neliela pelna, bet St
,neliela pelna” ir gramatvedes subjektivs vértéjums, ko neapstiprina citi pieradijumi. Ta ka abas sabiedribas bija
faktiski saskanojuSas piedavajumu, prasitajai tika liegtas tiesibas sanemt labaku, patiesi konkuréjosu piedavajumu.
Arl citas lemuma minétas sabiedribas, kuras pretendéja uz iepirkuma dalu Dienvidlatgale, bija citu aizliegtu
vienoSanos dalibnieces. Tadgjadi tiesai nav iesniegti nekadi argumenti, kas noraditu uz pakalpojuma cenu patiesas
konkurences apstaklos un tadéjadi atspekotu sapratigi pienemamo secinajumu, ka atbildétajas pielautajam
konkurences parkapumam bija sadardzinoSa ietekme uz pakalpojuma cenu, jo tirgus dalibnieki, kuri sava starpa
saskano piedavajuma cenu, nepieliek parasti sagaidamas piiles, lai sagatavotu maksimali konkurétspéjigu
piedavajumu.

[5.5] Prasitajas ieskata zaud&jumu apmeéru ir parmérigi griti noteikt, tapéc prasitaja péc analogijas ar vélako
normativo reguléjumu pienémusi, ka nodaritais kaitéjums ir 10 procenti no summas, kas samaksata saskana ar
2014.gada 8.julija uznémuma ligumu.

Konkréta kaitéjuma apmeéra noteikSanu konkurences lietas jau péc definicijas ietekmé biitiski ierobeZojumi
attieciba uz paredzamo noteiktibas un precizitates pakapi. Lidz ar to nav iespéjams noteikt vienu vienigo patieso
vertibu nodaritajam kaitéjumam, bet gan tikai izdarit iespéjamas apléses, palaujoties uz pienémumiem un
aptuvenam vertibam. Situacija, kad zaudéjumu (atrautas pelnas veida) preciza apjoma noteikSana ir apgriitinata vai
neiespéjama, ir pielaujamas atkapes no Civillikuma paredzetajiem visparigajiem zaudéjumu atlidzibas
priekSnoteikumiem (Civillikuma 1779., 1787.pants) un zaudéjumu atlidziba nosakama péc tiesas ieskata
(Civillikuma 5.pants). Konkurences likuma 21.panta norma ietverts zaudéjumu kompenseSanas mehanisms, kas
istenojams divos solos — ja cietuSajai personai neizdodas atrauto pelnu pieradit 11dz tiesisku pieradijumu ticamibas
pakapei, tiesa ir tiesiga spert nakamo soli un atlidzinajumu noteikt, balstoties uz taisnibas apzinu un visparigiem
tiesibu principiem. Sada minétas normas interpretacija atbilst Eiropas Savienibas reguléjumam un Jauj péc iespéjas
efektivak 1stenot tiesibas uz atlidzinajumu konkurences tiesibu parkapuma gadijuma (sk. Senata 2019.gada 9.aprila
sprieduma lieta Nr. SKC-94/2019 8.3.punktu).

Tiesa atzist, ka prasitajas noraditie apstakli objektivi pamato tas griitibas noteikt precizu nodarito
zaudejumu apmeru un Sados apstaklos prasitajai ir pamats liigt zaudéjumu apmeéru noteikt tiesai.

[5.6] Nemot véra Civilprocesa likuma 97.panta pirmaja dala noteiktos kritérijus, nosakot zaudéjumu apmeéru
péc tiesas ieskata, tiek vertéti péetijumi, kuros ir analizéts iespéjamais zaudéjumu apmeérs, kas rodas aizliegtas
vienoSanas parkapumu gadijumos.

Anotacijas, kas pievienota 2016.gada 12.maija likumprojektam par grozijumiem Konkurences likuma,
sadala par zaudéjumu apméra prezumpciju ir atsauce uz pétijumu, kura konstatéta kartelu vidéja (mediana)
parmaksa 25 procenti, tostarp 18 procenti iekSzemes karteliem. Citos starptautiskajos pétijumos par konkurences
parkapumiem secinats, ka nacionalos kartela gadijumos uzcenojums vidéji sasniedz 17—19 procentus.

Likumdevejs, izdarot grozijumus Konkurences likuma 21.panta treSaja dala, zaudéjumu apmeéra
prezumpciju ir noteicis 10 procentu apméra, kas ir zemaka par minétajos pétijumos konstatéto vidéjo uzcenojumu.
Lai gan izskatamaja lieta Konkurences likuma 21.panta jauna redakcija nav piemeérojama, ta var kalpot
salidzinajumam, nosakot zaudéjumu apmeéru, ja parkapums ir izdarits pirms jaunas redakcijas staSanas speka.

Lidz ar to par samérigu un taisnigu atzistams zaudéjumu apmeérs 30 989,52 euro jeb 10 procenti no 309

[6] Atbildetaja SIA ,,Amils” iesniedza kasacijas stidzibu par minéto spriedumu, parsiidzot to pilna apjoma
un noradot Sadus argumentus.

[6.1] Pusém ir strids par to, vai prasitajai ir raduSies zaudéjumi, kas ir viens no zaudéjumu atlidzinaSanas
priekSnoteikumiem.



Zaudéjumu raSanas fakts ir zaudéjumu atlidzinaSanas prasibu pieradiSanas obligata sastavdala, kas Saja
gadijuma neizriet no tiesibu aktiem un konkrétaja lieta nav pieradita ar pieradijumiem. Tadé€jadi tiesa, apmierinot
prasibu, ir parkapusi Civilprocesa likuma 10.panta pirmaja dala noteikto sacikstes principu un Civilprocesa likuma
190.pantu par sprieduma likumibu un pamatotibu, jo spriedums nav pamatots ar apstakliem, kas nodibinati ar
pieradijumiem lieta.

Arn Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala pieSkirtas tiesibas pievienoties pirmas instances tiesas
sprieduma motiviem tiesa ir izmantojusi formali, neatbildot uz apelacijas stidzibas argumentiem par konkrétiem
sprieduma triikumiem.

[6.2] Zaudéjumu atlidzinaSanas pienakums visparigi noteikts Civillikuma 1770. un turpmakajos pantos.
Atbilstosi tiesibu doktrinai un tiesu praksei, zaudéjumu atlidzinasanai ir jakonstaté tris priekSnoteikumi: prettiesiska
riciba, raditie zaudéjumi (to apmeérs) un célonsakariba starp prettiesisko ricibu un zaudéjumiem.

Tiesa pamatoti noradijusi, ka Konkurences likuma 21.pants atbilstoSi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras
atzinam ir uzskatams par materialtiesisku noteikumu. Lidz ar to, apliikojot SIA ,,Amils” iespéjamo zaudéjumu
atlidzinasanas pienakumu, ir japieméro Konkurences likuma 21.pants redakcija, kas bija speka Iidz 2016.gada
14.jinijam (t. i., bija speka konkurences parkapuma izdariSanas bridi), nevis Sobrid speka esosa redakcija, kura
ietverta zaudéjumu prezumpcija.

Prasitaja, celot prasibu, to pamata ir balstijusi uz Direktivas 2014/104/ES 17.panta otro dalu, kas noteic
kaitéjuma rasanas prezumpciju kartela gadijumos, un Eiropas Savienibas Tiesas prakses atzinam. Tacu Direktivas
nav tieSi piemeérojami akti un konkrétaja gadijuma tiesiska attieciba veidojas starp divam privatpersonam, tapec
tieSa veida Sim attiecibam Direktivu 2014/104/ES piemeérot nav iespéjams.

Lai arl tiesa ir pareizi noradijusi, ka konkrétaja gadijuma ir piemérojama Konkurences likuma 21.panta
redakcija, kas bija speka lidz 2016.gada 14.junijam, tomér bez tiesiska pamata ir prezuméjusi zaudéjumu esibu un
apmeéru. Tiesa pamatojusi zaudéjumu nodariSanas faktu nevis ar prasitajas iesniegtajiem pieradijumiem (jo tadi nav
iesniegti), bet gan visparigi atsaukusies uz Eiropas Savienibas tiesibu vienveidigu pieméroSanu dalibvalstis,
Eiropas Savienibas Tiesas prakses izmantoSanu salidzinoSa noliika un arl Senata atzinam par kaitéjuma apmeéra
noteikSanu. Tacu neviens no Siem avotiem tiesiski nepamato prasitajas apgalvojumu, ka ar atbildetajas ricibu
prasitajai ir nodariti zaudéjumi.

Konkurences likuma 21.pants ta piemérojama redakcija noteica, ka zaudéjumu atlidzibu var prasit tikai
persona, kura cietusi zaudéjumus Sa likuma parkapuma de]. Lai gan Konkurences likums salidzinajuma ar
Civillikumu ir uzskatams par specialo likumu, tomér konkréta panta redakcija nenoteic péc biitibas citu zaudéjumu
pieprasiSanas vai pieradiSanas kartibu. Tapéc, celot prasibu par zaudejumu atlidzinasanu saistiba ar konkurences
tiesibu parkapumiem, prasitajam ir japierada visi tris priekSnoteikumi, tostarp zaudéjumu nodariSanas fakts, ka tas
izriet no Civillikuma 1770.panta kopsakara ar 1779.pantu. Savukart prezumpcija par konkurences parkapuma
rezultata nodaritiem zaudéjumiem uz izskatamo lietu nav attiecinama.

ArT atbilstoSi Eiropas Savienibas Tiesas un Senata judikatiirai tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu ir tikai tadai
personai, kurai nodarits kaitéjums.

Apgabaltiesa ir izvairijusies veértét jautajumu par to, vai prasitajai ir nodariti zaudéjumi, nemotiveti
pienemot, ka tie ir tikuSi nodariti. Tiesa nepareizi piemeérojusi iepriekSminétas tiesibu normas, turklat nav noskirusi
zaudéjumu esibas jautajumu no jautajuma par zaudéjumu apmeru.

[6.3] Ta ka prezumpcija nav piemérojama, prasitajai bija japierada zaudéjumu esiba un apmeérs. Prasitaja
nav iesniegusi pieradijumus par to, ka tai biitu nodariti zaudéjumi, un attiecigi nav pieradijusi zaud€jumu
nodariSanas faktu.

Atbildétaja jau agrak lieta ir pamatojusi, kapéc prasitajai konkrétaja situacija nevar biit raduSies zaudéjumi,
bet prasitaja, tieSi pretgji, ir guvusi finansialu labumu.



Tiesa, atsaucoties uz Konkurences padomes Ilémumu un nevertéjot zaudéjumu atlidzinaSanas
priekSnoteikuma pieradiSanas jautajumus, nepamatoti pienemusi, ka SIA ,,Amils” pielautajam parkapumam ir bijusi
negativa ietekme uz pakalpojuma cenu un tadejadi AS ,,Latvijas valsts meZi” ir nodariti zaudéjumi.

Konkurences padomes lemuma mineéts, ka ,,patiesas konkurences rezultata piedavajuma saturs un jo 1pasi
finanSu piedavajumi varéja biit atSkirigi”. Minétais izteikums ir formuléts pielavuma forma, proti, ir tikai izteikts
minéjums. Lémuma ari nav minéts, kada veida atSkiribas varétu biit bijuSas, t. i., vai neietekmétas konkurences
apstaklos piedavata cena biitu bijusi zemaka vai augstaka. Tiesas secinajums, ka atbildétajas pielautajam
parkapumam esot bijusi negativa ietekme uz pakalpojuma cenu, ir tikai tiesas pienémums, kas nav pieradits ne ar
kadiem pieradijumiem.

Prezuméjot zaudéjumu nodariSanas faktu un nepamatojot to ar lieta esoSiem pieradijumiem, tiesa nepareizi
piemerojusi Civillikuma 1770. un 1779.pantu.

[6.4] Aplikojot situaciju, kura ar Konkurences padomes lemumu ir atzita par kartela vienoSanos, redzams,
ka aizliegta vienoSanas starp SIA ,,Amils” un SIA ,,Oga G” bija saistita ar dalibu prasitajas rikotaja iepirkuma, kura
piedalijas arl citi pretendenti. Prasitaja, izvértéjot visus iesniegtos piedavajumus iepirkuma dala par pakalpojumu
sniegSanu Dienvidlatgales regiona, konstatéja, ka atbildétajas un SIA ,,Oga G” piedavajumi ir par visizdevigako
cenu, tapéc atzina abas sabiedribas par uzvarétdjam un noslédza ar tam iepirkuma ligumus par pakalpojumu
sniegSanu.

Lai arT ar Konkurences padomes 2015.gada 14.jiinija lemumu atzits, ka starp atbildétaju SIA ,,Amils” un
SIA ,,Oga G” pastavéja kartela vienoSanas, prasitaja AS ,Latvijas valsts meZi” lidz pat 2017.gada 30.septembrim
(iepirkuma liguma darbibas terminsS) turpinija noslégta pirkuma liguma izpildi un sanéma atbildétajas sniegtos
pakalpojumus, izmantojot iespeju maksat par tiem izdevigu cenu.

Sada riciba norada, ka AS ,Latvijas valsts meZi” neuztrauca SIA ,,Amils” daliba kartel1, bet gan interesgja
iespéja sanemt letako pakalpojumu. Tadejadi prasitaja, celot prasibu, ir rikojusies pretgji Civillikuma 1.panta
nostiprinatajam labas ticibas principam — par konkréto pakalpojumu sanémusi zemako cenu tirgii, bet vienlaikus
pieprasijusi atlidzinat zaudéjumus, kaut gan tadi faktiski nav raduSies, jo, izmantojot zemas cenas piedavajumu,
prasitaja ir ietaupijusi finanSu lidzeklus. Ar So tiesvedibu AS ,Latvijas valsts meZi” mégina iegit vél lielaku
labumu un atgiit dalu (10 procentus) no jau samaksatas pakalpojuma veértibas, kaut gan gadijuma, ja kartela
vienoSanas nebiitu bijusi, AS ,Latvijas valsts meZi” izdevumi nebiitu bijusi mazaki. Paréjo pretendentu piedavatas
cenas iepirkuma rezultata ir kluvuSas zinamas, un tas visas ir bijuSas lielakas par SIA ,,Amils” un SIA ,,Oga G”
piedavatajam cenam.

[6.5] Sprieduma ietverts pieradijumiem neatbilstoSs secinajums, ka prasitajas noraditie apstakli pamato
gritibas noteikt precizu nodarito zaudéjumu apmeru.

Prasitaja nav noradijusi nekadus apstaklus par minéto jautajumu, tikai paudusi viedokli, ka zaudéjumu
apmeéru esot parmerigi griiti precizi noteikt, So izteikumu nekadi nepamatojot. Tas nozimé, ka tiesa spriedumu ir
motivéjusi ar lietas materialiem neatbilstoSiem argumentiem un izdarijusi secinajumus, kas neizriet no lietas
esoSajiem pieradijumiem un paskaidrojumiem.

Turklat tiesa nav pémusi veéra, ka prasitaja pat nav centusies pieradit zaudéjumus pat ne apléSu vai
pienémumu veida, ka arl ignoréjusi visparpienemto praksi konkurences tiesibas, ka, neraugoties uz pieradiSanas
griittbam, tomér pastav praksé aprobétas metodes, ar kuram zaudéjumi tiek pieraditi vismaz noteikta pakapé. Sis
metodes ir aprakstits, pieméram, Eiropas Komisijas dienestu darba dokumenta ,Praktiskas norades kaitéjuma
apmera noteikSanai zaudéjumu atlidzinasanas prasibas saistiba ar LESD 101. un 102.panta parkapumiem”.

[6.6] Tiesa ir kltidaini pamatojusi prasitajas zaudeéjumu faktu ar Senata 2019.gada 9.aprila spriedumu lieta
Nr. SKC-94/2019, nepamatoti attiecinot uz So gadijumu judikatiiru par atrauto pelnu. Izskatamaja lieta ir runa tikai
par faktiskajiem zaudéjumiem, kas prasitajas ieskata tai ir nodariti, atbildétajai iepirkuma piedavajot paaugstinatu
cenu.



[6.7] Tiesa nav ieverojusi prasijuma robeZas, tadejadi parkapusi Civilprocesa likuma 192.pantu. Proti,
prasitaja nekad nav liigusi tiesai noteikt zaudéjumu apmeéru péc tiesas ieskata. Tas vien, ka prasitaja ir lugusi piedzit
konkrétu zaudéjumu apmeéru, kuru aprékinajusi un pamatojusi, piemérojot Konkurences likuma 21.panta treSaja
dala (patlaban spéeka esoSaja redakcija) noradito zaudéjumu apmeéra prezumpciju, nav uzskatams par ligumu tiesai
noteikt zaudéjumu apmeéru péc tiesas ieskata.

Motivu dala

[7] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka
Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums ir atcelams un
lieta nododama jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

[8] Prasiba par zaudéjumu atlidzibas piedzinu sakara ar Konkurences likuma 11.panta noteikto vienoSanas
aizlieguma parkapumu (aizliegta jeb kartela vienoSanas) ir pamatota ar tiesibu normu, atbilstosi kurai gadijuma, ja
parkapums izpauZas ka kartela vienoSanas, tiek prezumeéts, ka parkapums radijis kait€jumu un ta rezultata cena
paaugstinata par 10 procentiem, ja vien netiek pieradits pretéjais.

[8.1] Sada tiesibu norma, kas kartela gadijuma paredz divas atspekojamas prezumpcijas — kaitéjuma
prezumpciju un cenas 10 procentu paaugstinajuma prezumpciju, Konkurences likuma 21.panta ieviesta ar

2017.gada 1.novembra — ka 31 panta treSa dala.

[8.2] Tiesa konstatéjusi, ka parkapums izdarits, atbildétajai piedaloties AS ,,Latvijas valsts meZi” 2014.gada
10.aprila iepirkuma ,MeZizstrades pakalpojumu sniegSana, izstradajot bojatu koku cirtes, 2014.-2017.gada”.
Parkapums atzits ar speka stajusos Konkurences padomes 2015.gada 14.jilija lémumu, kura konstatéts, ka
pretendentu grupa SIA ,,Amils” un SIA ,,Oga G” pielavusi Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteiktas
vienoSanas aizlieguma parkapumu, jo savstarpéji apmainijusies ar informaciju attiectba uz dalibu publiskaja
iepirkuma, tade] netika nodroSinata neatkarigu un savstarpéji nesaistitu piedavajumu konkursam sagatavoSana.

Tiesa atzinusi, ka, ta ka parkapums izdarits 2014.gada, pirms Konkurences likuma 21.panta tika ieviesta
iepriekSminéta tiesibu norma par prezumpcijam, un S$1 norma ir materialo tiesibu norma, tad atbilstoSi Civillikuma
3.pantam zaudejumu noteikSana japiemero konkurences parkapuma izdariSanas bridi speka esoSas materialo tiesibu
normas, proti, Konkurences likuma 21.panta redakcija, kas bija speka no 2008.gada 16.aprila lidz 2016.gada
14.junijam.

[8.3] Senats Sos tiesas secinajumus atzist par pareiziem turpmak noradito motivu de].

[8.3.1] VienoSanas aizliegumu, kas reguléts Konkurences likuma 11.panta, attieciba uz tirdzniecibu Eiropas
Savienibas dalibvalstu starpa noteic Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — LESD) 101.pants.

Konkretaja lieta vertéjamais konkurences tiesibu parkapums nav tads, kas biitu ietekméjis tirdzniecibu starp
dalibvalstim. Tadejadi strids izSkirams, piemeérojot Latvijas tiesibas — Konkurences likumu. Tomeér, lai arl
nacionalas konkurences tiesibas un Eiropas Savienibas konkurences tiesibas ir noskirtas, ciktal ir runa par aizliegtas
vienoSanos izpratni, LESD 101.panta 1.punkts un Konkurences likuma 11.panta pirma dala noteic vienadu tiesisko
ietvaru (sk. Senata 2014.gada 13.novembra ricibas sedes lemuma lieta Nr. SKA-123/2014, A43014511,
7.-8.punktu). Senats ir atzinis, ka, pastavot biittba analogiskam regulégjumam un likumdevéja atzitam mérkim
harmonizét Latvijas un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu normas, Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
piemeéroSanai nebiitu jaatSkiras no ta, ka tiek piemérots Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta 1.punkts.
Lidz ar to, piemérojot Konkurences likuma 11.panta pirmo dalu, ir pamats nemt véra Eiropas Savienibas Tiesas
apsverumus saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta 1.punktu (sk. Senata 2017.gada 16.jinija
sprieduma lieta Nr. SKA-61/2017, A43010414, 7.punktu un taja noradito judikatiru, 2025.gada 8.augusta
sprieduma lietd Nr. SKC-7/2025, ECLI:LV:AT:2025:0808.C69353621.14.S, 11.1.punktu).

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka tas kompetence ir lemt par ligumiem sniegt prejudicialu nolemumu,
kuri attiecas uz Eiropas Savienibas tiesibu normam, situacijas, kuras pamatlietas fakti neietilpst Eiropas Savienibas


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/530814.pdf
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tiesibu tieSas piemeéroSanas joma, bet kuras minétas tiestbu normas tomer ir padaritas piemérojamas valsts tiesibu
aktos, kuros pilniba iekS€jas situacijas tiek risinatas tapat, ka tas darits Eiropas Savienibas tiesibas. Proti, Sados
gadijumos pastav droSi zinama Eiropas Savienibas interese, lai izvairitos no turpmakam atSkirtbam interpretacija un
no Eiropas Savienibas tiesibam aizgiitas tiestbu normas vai jédzieni tiktu interpretéti vienveidigi, neatkarigi no
apstakliem, kados tie japiemeéro (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 21.junija sprieduma lieta ,,VM Remonts
u.c.”, C-542/14, ECLI:EU:C:2016:578, 16.-19.punktu un 17.punkta noradito judikatiiru).

Ieverojot minéto, tiesai ir pamats nemt véra ari attiecigo Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru.

[8.3.2] Ar 2017.gada 5.oktobra likumu ,,Grozijumi Konkurences likuma” un 2017.gada 19. oktobra likumu
,Grozijumi Civilprocesa likuma” Latvijas tiesibu aktos transponéta Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada
26.novembra Direktiva 2014/104/ES par atseviSkiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu

atlidzinaSanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem, (turpmak —
Direktiva 2014/104).

Turpmak parbaudams, vai izskatamaja lieta bija janem veéra arl Direktivas 2014/104 prasibas un Latvijas
nacionalais reguléjums, kas pienemts, transponéjot Sis prasibas.

[8.3.2.1] Direktivas 2014/104 22.panta 1.punkts noteic, ka dalibvalstis nodroSina, ka valsts pasakumi, kas
pienemti, ieverojot 21.pantu [transponéeSana], lai izpilditu Sis direktivas materialos noteikumus, netiek piemeroti ar
atpakalejoSu speku.

Savukart 2014/104 22.panta 2.punkts noteic, ka dalibvalsts nodroSina, ka jebkuri valsts pasakumi, kas
pienemti, ievérojot 21.pantu, un kas nav 1.punkta minétie [tatad, ir procesualie noteikumi], netiek piemeéroti
zaudéjumu atlidzinaSanas prasibam, kas valsts tiesa celtas pirms 2014.gada 26.decembra. Tas, ka ar So domati
procesualie noteikumi, noradits Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2019.gada
28.marta sprieduma lieta ,,Cogeco Communications”, C-637/17, EU:C:2019:263, 27.punktu, 2022.gada 22.jiinija
sprieduma lieta ,, Volvo un DAF Trucks”, C-267/20,ECLI:EU:C:2022:494, 37.punktu).

Tadejadi, lai noteiktu Direktivas 2014/104 normu piemérojamibu laika, vispirms ir janoskaidro, vai
attieciga tiesibu norma ir materials vai procesuals noteikums. Saja zina japrecizé, ka jautajums par to, kuras no 3Is
direktivas normam ir materiali noteikumi un kuras tadas nav, ta ka Direktivas 2014/104 22.panta nav atsauces uz
valsts tiestbam, ir jaizvertg, nemot véra Eiropas Savienibas tiesibas, nevis piemérojamas valsts tiesibas (sk. Eiropas
Savienibas tiesas 2022.gada 22.junija sprieduma lieta ,, Volvo un DAF Trucks”, C-267/20,ECLI:EU:C:2022:494,
38., 39.punktu).

[8.3.2.2] Konkurences likuma 21.panta treSaja dala attieciba uz kaitéjuma prezumpciju ir transponéts
Direktivas 2014/104 17.panta 2.punkts, atbilstoSi kuram kartela izdaritu parkapumu gadijumos tiek pienemts, ka ir
radies kaitéjums; parkapéjam ir tiesibas atspekot minéto prezumpciju.

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka Sai direktivas normai ir materials raksturs Sis direktivas 22.panta
1.punkta izpratné (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2022.gada 22 jiinija sprieduma lieta ,, Volvo un DAF Trucks”, C-
267/20,ECLI:EU:C:2022:494, 98.punktu).

Ta ka Direktivas 2014/104 17.panta 2.punkta normai ir materials raksturs, tad Sads raksturs ir arl
Konkurences likuma 21.panta treSajai dalai attieciba uz kaitéjuma prezumpciju. Turklat $T norma ir materialtiesiska
ar1 no nacionalo tiesibu viedokla, jo, ta ka kaitéjuma (tostarp zaudéjumu) esiba ir viens no tris priekSnoteikumiem,
lai iestatos parkapuma izdaritaja civiltiesiska arpusligumiska atbildiba, ST norma regulé jautajumu par vienu no
zaudejumu atlidzinasSanas priekSnoteikumiem.

Savukart cenas 10 procentu paaugstinajuma prezumpciju Direktiva 2014/104 neparedz. Direktivas
47.apsveruma pat minéts, ka kaitéjuma prezumpcijai nevajadzétu attiekties uz kaitéjuma konkrétu apmeéru. Lidz ar
to attieciba uz cenas 10 procentu paaugstinajuma prezumpciju, kas ir likumiska prezumpcija un kas péc biitibas
konkretizé zaudéjumu apmeru, Konkurences likuma 21.panta treSa dala ir nacionala materialo tiesibu norma.
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[8.4] Ieverojot minéto, abu instancu tiesas ir pareizi atzinuSas, ka Konkurences likuma pasSreiz speka esosSa
21.panta tresa dala izskatamaja lieta nav piemeérojama un ir piemérojams Konkurences likuma 21.pants redakcija,
kada bija speka parkapuma izdariSanas laika — 2014.gada.

[9] Konkurences likuma 21.pants redakcija, kas bija speka 2014.gada, (un kas ir analogs Konkurences
likuma 21.panta pirmajai dalai redakcija, kas bija speka no 2016.gada 15.jiinija lidz 2017.gada 31.oktobrim),
noteica, ka persona, kura ir cietusi zaudéjumus $a likuma parkapuma dél, ir tiesiga prasit no parkapéja zaudejumu
atlidzibu un likumiskos procentus. Péc prasitaja liiguma tiesa var noteikt zaudéjumu atlidzibas apméru péc saviem
ieskatiem.

Lieta ir strids par S1 panta iztulkoSanu un pieméroSanu, ka ari par pieradiSanas nastu un standartu.

[9.1] Pirmkart, attieciba uz minéta panta iztulkoSanu Senats jau agrak ir noradijis, ka Konkurences likuma
21.pants redakcija, kas bija speka 1idz 2016.gada 14.jinijam, péc biitibas paredzéja Civillikuma noteikumiem
analogisku zaudéjumu atlidzinasanas reguléjumu (sk. Sendata 2019.gada 9.aprila sprieduma lieta Nr. SKC-94/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0409.C40128313.2.S, 8.2.punktu, 2022.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-46/2022,
ECLI:LV:AT:2022:1228.C29548817.19.S, 13.2.punktu).

Proti, Konkurences likuma 21.panta pirmaja teikuma noteiktais, ka persona, kura ir cietusi zaudéjumus Sa
likuma parkapuma dél, ir tiesiga prasit no parkapéja zaudéjumu atlidzibu, ir péc bitibas analogiska Civillikuma
1779.panta normai par to, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vins$ ar savu darbibu vai bezdarbibu
nodarijis. Izskatot prasibu par kartela nodaritu zaudéjumu atlidzinaSanu, ir piemérojamas arl citas Civillikuma
Saistibu tiesibu dalas astotas nodalas ,,Zaudéjumi un to atlidziba” visparigas normas, ja vien attieciba uz kartela
nodaritu zaudéjumu atlidzinasanu nav specialo normu.

Lidz ar to kasacijas studziba pareizi noradits, ka atbilstosi tiesibu doktrinai un tiesu praksei zaudéjumu
atlidzinasanai ir jakonstaté tris priekSnoteikumi: prettiesiska riciba, raditie zaudéjumi (zaud&jumu esiba un to
apmeérs) un célonsakariba starp prettiesisko ricibu un zaudéjumiem. Proti, viens no zaudéjumu atlidzinasanas
priekSnoteikumiem ir tas, ka prasitajs ir cietis zaudéjumus.

Savukart Konkurences likuma 21.panta otrais teikums par to, ka péc prasitaja liguma tiesa var noteikt
zaudéjumu atlidzibas apmeéru péc saviem ieskatiem, neatce] iepriekSminétos tris priekSnoteikumus, bet gan tikai
atlauj tiesai noteikt aptuvenu zaudéjumu apmeéru tad, ja precizu zaudéjumu apmeéru nav iespéjams noteikt vai ir
parmerigi griiti noteikt.

S1 norma piemérojama, nemot véra, ka zaudéjumu atlidzibai ir jakompensé nodaritais kaitéjums tad, ja tads
ar prettiesisko darbibu patieSam nodarits, un tada apmeéra, kada tas nodarits. Direktiva 2014/104 ir uzsverts, ka
pilnigs atlidzinajums nozime, ka personai, kurai nodarits kaitéjums, tiek nodroSinats tads stavoklis, kada ta butu
bijusi, ja konkurences tiesibu aktu parkapums nebiitu izdarits, un pilnigs atlidzinajums saskana ar So direktivu
nedrikst novest pie parmerigi lielas kompensacijas (overcompensation — anglu val.) (sk. Direktivas 2014/104
13.apsveruma pédejo teikumu, 3.panta 2. un 3.punktu, 12.panta 1. un 2.punktu).

[9.2] Otrkart, Senats norada, ka apstaklis, prasitajs prasibas pieteikuma nav liidzis atlidzibu noteikt péc
tiesas ieskata saskana ar Konkurences likuma 21.panta otro teikumu, neliedz tiesai to darit, ja tiesa konstatg, ka
prasitajam nav izdevies pieradit precizu zaudéjumu apmeéru atbilstoSi Konkurences likuma 21.panta pirmajam
teikumam.

Konkurences likuma 21.panta otraja teikuma lietotie vardi ,,péc prasitaja liguma” nav iztulkojami tadejadi,
ka tie ierobeZotu tiesu Sis metodes pieméroSana, bet gan ir saprotami tadéjadi, ka prasitajs, jau celot prasibu, var
secinat, ka matematiski precizu zaudejumu apmeru atbilstoSi Konkurences likuma 21.panta pirmajam teikumam
vinS nespés pieradit, un tade] var uzreiz lugt tiesu zaudéjumu apmeéru noteikt péc tiesas ieskata atbilstoSi
Konkurences likuma 21.panta otrajam teikumam. Tacu ari tad, ja prasitajs mégina pieradit zaudéjumu precizu
apmeéru, bet tas tiesvedibas gaita neizdodas, tiesa nosaka zaudéjumu aptuvenu apmeéru.



Mineétais péc biitibas izriet arT no Senata prakseé agrak sniegta skaidrojuma, ka Konkurences likuma 21.panta
norma (redakcija Iidz 2016.gada 14.jinijam) ietverts zaudéjumu kompenséSanas mehanisms divos solos — ja
cietuSajai personai neizdodas atrauto pelnu pieradit 11dz tiesisku pieradijumu paticamibas pakapei, tiesa ir tiesiga
spert nakamo soli un atlidzindjumu noteikt, balstoties uz taisnibas atzinu un visparigajiem tiesibu principiem (sk.
Senata 2019.gada 9.aprila sprieduma lieta Nr. SKC-94/2019, ECLI:LV:AT:2019:0409.C40128313.2.S, 8.3.punktu,
2025.gada 16.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-73/2025, ECLI:LV:AT:2025:1016.C75008023.8.S, 6.2.3.punktu).

Lidz ar to nav pareizs kasacijas stidzibas arguments, ka tiesa neesot ievérojusi prasijuma robeZas tadel, ka
prasitaja neesot liigusi tiesai noteikt zaudéjumu apmeéru péc tiesas ieskata.

Tapat nav pareizs kasacijas stidzibas arguments par to, ka tiesa nevaréja pamatot spriedumu ar Senata
2019.gada 9.aprila spriedumu lieta Nr. SKC-94/2019, jo taja esot risinats jautajums par atrauto pelnu. Lai gan par
visparigi pareizu atzistams kasacijas stidziba noraditais, ka izskatamaja lieta ir runa par faktiskajiem zaudéjumiem,
nevis atrauto pelnu, tomeér sprieduma lieta Nr. SKC-94/2019 sniegtais Konkurences likuma 21.panta (redakcija lidz
2016.gada 14.junijam) iztulkojums ir vienlidz attiecinams uz abiem zaudéjumu veidiem.

[9.3] Savukart attieciba uz pieradiSanas nastu un pieradiSanas standartu Senats norada turpmakos
apsverumus.

[9.3.1] Attieciba uz LESD 101.panta parkapumu Eiropas Savienibas Tiesa ir izskaidrojusi, ka ikviens var
prasit atlidzibu par zaud&jumiem, ja pastav célonsakariba starp attiecigajiem zaud&jumiem un aizliegto vienoSanos
vai darbibu, kas aizliegta LESD 101.panta (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2019.gada 14.marta sprieduma lieta
,»Skanska Industrial Solutions u. c.”, C-724/17,ECLI:EU:C:2019:204, 26.punktu). Nepastavot Eiropas Savienibas
tiesiskajam reguléjumam attiecigaja joma, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka noteikumi, ar kadiem
istenot tiesibas pieprasit atlidzibu par zaudéjumiem, kas raduSies ar LESD 101.pantu aizliegtas vienoSanas vai
darbibas dél, ar nosacijumu, ka tiek ieveroti lidzvertibas un efektivitates principi (sk. turpat, 27.punktu).

Proti, dalibvalsts procesualie noteikumi, no vienas puses, nedrikst biit mazak labvéligi par tiem, kas attiecas
uz lidzigam iekSéja rakstura prasibam, (lidzvértibas princips) un, no otras puses, tie nedrikst padarit praktiski
neiespéjamu vai parmeérigi gritu to tiesibu IstenoSanu, kas izriet no Kopienu [respektivi, Eiropas Savienibas]
tiesibu sistemas (efektivitates princips) (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 13.jiilija sprieduma apvienotajas
lietds ,, Manfredi”, no C-295/04 lidz C-298/04, ECLI:EU:C:2006:461, 71.—72.punktu).

Kaitéjuma apmeéra noteikSana, ciktal Saja joma nav Eiropas Savienibas tiesibu noteikumu, dalibvalstu
tiesibu normas ir tas, kuras nosaka attiecigo pieradijumu standartu un nepiecieSamo precizitates pakapi, lai
pieraditu nodarita kaitéjuma apmeéru. Valsts tiesibu normas paredz arl pieradiSanas nastu un attiecigo pienakumu
noteikSanu pusém saistiba ar faktu iesniegSanu tiesa (sk. Komisijas pazinojuma par kaitéjuma apméra noteiksanu
zaudeéjumu atlidzinasanas prasibas saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102.panta
parkapumiem 8.punktu. 2013/C 167/07, 13.06.2013. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?
uri=CELEX:52013XC0613(04)).

No minéta izriet, ka jautajumi par pieradiSanu, tostarp pieradiSanas nastas sadalijumu un pieradiSanas
standartu, zaudéjumu atlidzibas prasibas, kas izriet no Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta
parkapuma, ir nacionalo procesualo tiesibu jautajums, tomeér ir janem véra Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira
nostiprinata prasiba ievérot lidzvertibas un efektivitates principus.

Lai gan minétais attiecas uz nacionalajam tiesibu normam, ar kuram istenot Eiropas Savienibas tiesibas,
tomer, ta ka Latvijas likumdevéjs gan Konkurences likuma, gan Civilprocesa likuma ir paredzéjis vienas un tas
pasas procesualo tiesibu normas gan Konkurences likuma 11.panta parkapumu gadijumiem, gan LESD 101.panta
parkapumu gadijumiem, tad Latvijas nacionalajam procesualajam normam attieciba uz kartelu raditajiem
zaudéjumiem jebkura gadijuma ir jaatbilst efektivitates principam.

[9.3.2] Attieciba uz efektivitates principa izpausmém Eiropas Savienibas Tiesa ir skaidrojusi, ka Eiropas
Savienibas likumdevéjs Direktivas 2014/104 14., 15., 46. un 47.apsvéruma uzsveris prasitaja un atbildétaja riciba
esosas informacijas asimetriju Sis direktivas aptverto veidu prasibas, nemot vera minétas direktivas 14.apsveruma



teikto, ka ,pieradijumi, kas ir vajadzigi, lai pieraditu zaudejumu atlidzinasanas prasijumu, bieZi vien ir tikai un
vienigi pretéjas puses vai treSo personu riciba un prasitajiem nav zinami vai nav pieejami pietiekama apmeéra”.
Tadel likumdevejs ir noteicis dalibvalstim pienakumu paredzéet pasakumus, kas prasitdjam lautu novérst So
asimetriju. Talab Direktiva 2014/104, pirmkart, Stm valstim noteic pienakumu apveltit prasitaju ar tiesibam lagt
valstu tiesam — pakartoti zinamiem nosacijumiem — saskana ar Sis direktivas 5.pantu izprasit atbildétaja vai tresas
personas riciba esoSos pieradijjumus, kuriem ir nozime lieta. Otrkart, S direktiva minétajam valstim noteic
pienakumu — pakartoti zinamiem nosacljumiem — laut STm tiesam gadijuma, ja kaitéjuma apmeéru precizi noteikt
praktiski nav iespéjams vai arl ir parmeérigi griiti, saskana ar Sis direktivas 17.panta 1.punktu veikt sa kaitéjuma
apmeéra apléses (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2023.gada 16.februdra sprieduma lieta ,, Trdficos Manuel Ferrer”,
C-312/21, ECLI:EU:C:2023:99, 43.-44.punktu).

Senats turpmak noradita pamatojuma dé] secina, ka minétas efektivitates principa izpausmes jau ir
nostiprinatas Latvijas procesualajas tiesibu normas un ir piemeérojamas izskatamaja lieta.

[9.3.2.1] Proti, pirmkart, Direktivas 2014/104 5. un 6.pants noteic dalibvalstu pienakumu nodroSinat, ka
tiesas, ievérojot noteiktus nosacijumus, péc pusu pamatota liiguma var izprasit biitiskus pieradijumus no pusém un
treSajam personam, ka arl no konkurences iestades lietas materialiem.

Sis Direktivas normas ir transponétas Civilprocesa likuma 250.56

panta.

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka Direktivas 2014/104 5.pants un 6.pants neietilpst Sis Direktivas
materialtiesisko noteikumu skaita tas 22.panta 1.punkta izpratné un ka Iidz ar to tie ir dala no citam minétas
direktivas 22.panta 2.punkta minétajam tiesibu normam, kas Saja gadijuma ir procesualo tiesibu normas (sk.
Eiropas Savienibas Tiesas 2023.gada 12.janvara sprieduma lieta ,,RegioJet”, C-57/21,ECLI:EU:C:2023:6,
44.punktu).

Izskatama prasiba ir celta 2022.gada 20.septembri, lidz ar to Civilprocesa likuma 250.66pants izskatamaja
lieta ir piemeérojams.

[9.3.2.2] Otrkart, Direktivas 2014/104 17.panta 1.punkts noteic, ka dalibvalstis nodroSina, ka nedz
kaitéjuma apmeéra noteikSanai nepiecieSamais pieradiSanas pienakums [nasta], nedz pieradiSanas standarts nepadara
tiestbu uz zaudéjumu atlidzinaSanu istenoSanu praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgriitinatu. Dalibvalstis
nodroSina, ka valstu tiesam ir tiesibas saskana ar valsts procediiram novertét kaitéjuma apmeru, ja ir konstatéts, ka
prasitajam ir nodarits kaitéjums, bet praktiski nav iespéjams vai ir parmerigi griti precizi noteikt kaitéjuma apmeru,
balstoties uz pieejamajiem pieradijumiem.

S1 Direktivas norma ir transponéta Konkurences likuma 21.panta pirmas dalas otraja teikuma, kas paredz: ja
konkurences tiesibu parkapuma radito zaudéjumu apmeéru praktiski nav iespéjams noteikt vai ir parmerigi griti
precizi noteikt, tiesa nosaka zaudéjumu apmeéru, pamatojoties uz lieta esoSajiem pieradijumiem.

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka Direktivas 2014/104 17.panta 1.punkts ir procesuals noteikums Sis
Direktivas 22.panta 2.punkta izpratné un ka ta pieméroSanas laika joma ietilpst zaudéjumu atlidzinasanas prasiba,
kas, lai gan attiecas uz konkurences tiesibu parkapumu, kurs ir beidzies pirms minétas Direktivas stasanas speka, ir
celta péc 2014.gada 26.decembra un péc valsts tiesibu normu, ar kuram ta ir transponéta, staSanas spéka (sk.
Eiropas Savienibas tiesas 2022.gada 22.junija sprieduma lieta ,Volvo un DAF Trucks”, C-
267/20,ECLI:EU:C:2022:494, 89.punktu).

Izskatama prasiba ir celta 2022.gada 16.septembri, lidz ar to Konkurences likuma 21.panta pirmas dalas
2.teikums, kas ir speka kops 2017.gada 1.novembra, ka procesualo tiesibu norma izskatamaja lieta ir piemérojams.

[9.3.3] Ieverojot minéto, Saja lieta Konkurences likuma 21.panta redakcija, kas bija speka lidz 2016.gada
14.jinijam, ietvertas materialo tiesibu normas ir piemérojamas, ievérojot paSreiz speka esoSaja Konkurences
likuma 21.panta pirmas dalas otraja teikuma ietverto procesualo tiesibu normu, ka ar1 Civilprocesa likuma ietvertas



procesualo tiesibu normas, ciktal tas nav pretruna Konkurences likuma 21.panta pirmas dalas otraja teikuma
ietvertajai specialajai procesualo tiesibu normai.

[9.4] Senats atzist, ka apgabaltiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma un Konkurences likuma 21.panta
pirmas dalas otraja teikuma ietvertas procesualo tiesibu normas attieciba uz pieradiSanu un lidz ar to arl nepareizi
piemeérojusi Konkurences likuma 21.pantu.

[9.4.1] Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas otrais teikums paredz, ka prasitajam japierada savu
prasijumu pamatotiba. AtbilstoSi Civilprocesa likuma 93.panta otras dalas pirmajam teikumam pieradijumus
iesniedz paSas puses.

Tatad Sajas normas ietverts visparigais noteikums, ka pieradiSanas nasta ir prasitajam.

Nedz Konkurences likuma 21.panta pirmas dalas otrais teikums, nedz kada cita lieta piemérojama tiesibu
norma neatbrivo prasitaju no pieradiSanas nastas ne attieciba uz zaudéjumu esibas faktu, ne uz zaud&jumu apmeéru.

Lidz ar to ir pamatots kasacijas stidzibas arguments, ka prasitajai AS ,Latvijas valsts meZi” bija japierada
zaudéjumu esiba un apmers.

[9.4.2] Likums paredz izpémumu vienigi attieciba uz pieradiSanas standartu, proti, attieciba uz to, vai
zaudéjumu apmers ir nosakams precizs, izmantojot matematiski precizus aprékinus, vai aptuvens, izmantojot péec
iespejas tuvakas apleses.

Proti, Konkurences likuma 21.panta pirmas dalas otrais teikums noteic, ka, ja konkurences tiesibu
parkapuma radito zaudéjumu apmeéru praktiski nav iespéjams noteikt vai ir parmerigi griiti precizi noteikt, tiesa
nosaka zaudéjumu apmeéru, pamatojoties uz lieta esoSajiem pieradijumiem.

S1 kaitéjuma (tostarp zaudéjumu) apméra aprékinasanas metode arvalstu tiesibu literatiira un tiesu praksé
(radusies Apvienotaja Karalisté) pazistama ka t. s. ,,plata cirvja metode” (,,broad axe” — anglu val.), kas nozimé
pragmatisku, aplésés balstitu metodi, kuru tiesa var izmantot kaitéjuma apmeéra kalkulacijai, kad precizus skaitlus ir
neiespéjami vai parak nelietderigi noskaidrot. Tadéjadi tiesa var izvairities no stridiem par matematisku precizitati
un taisit motivétu spriedumu uz pieradijumu un lietas apstaklu pamata, izmantojot veselo sapratu un plasu aplési
(sal., pieméram, Apvienotas Karalistes Augstakas tiesas 2020.gada 11.decembra sprieduma , Mastercard
Incorporated & Ors v Merricks”, 51.paragrafs. Pieejams: https://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2020/51.html;
Brown  Alaistar. The Broad Axe Falls —  Granville v. LG. 20.03.2024. Pieejams:
https://www.arnoldporter.com/en/perspectives/advisories/2024/03/the-broad-axe-falls-granville-v-lg; CAT uses
broad axe to quantify Trucks Overcharge. BCLP, 24.05.2023. Pieejams: https://www.bclplaw.com/en-US/events-
insights-news/cat-uses-broad-axe-to-quantify-trucks-overcharge.html).

Senats uzsver, ka arT Sada gadijuma aptuveno apléSu pamata ir nevis lietas materialos nebalstiti visparigi
pienémumi, bet gan ar konkréto parkapumu saistiti konkréti apstakli un uz konkréto parkapumu attiecinami un
izskatamaja lieta iesniegti un parbauditi pieradijumi.

[9.4.3] Lai arl neatsaucoties uz paSreiz speka esoSo Konkurences likuma 21.panta pirmas dalas otro
teikumu, kas expressis verbis norada uz lieta esoSajiem pieradijumiem ka pamatu konkurences tiesibu parkapuma
radito zaudéjumu apmera aplésem gadijumos, kad zaudéjumu precizu apmeéru nav iespéjams vai ir parmerigi griiti
noteikt, Senats Sadu Konkurences likuma 21.panta redakcija, kas bija speka lidz 2016.gada 14.junijam, iztulkojumu
ir sniedzis ar1 agrak.

Proti, Senats konkurences tiesibu parkapuma lieta, kas gan nebija kartela aizlieguma parkapums, ir
izskaidrojis, ka Konkurences likuma 21.panta pirmas dalas otrais teikums redakcija, kas bija speka no 2016.gada
15.junija lidz 2017.gada 31.oktobrim, (analogi Konkurences likuma 21.panta otrais teikums redakcija, kas bija
speka lidz 2016.gada 14.jinijam) nav iztulkojams tadéjadi, ka zaudeéjumu atlidzibas apmeérs nosakams bez jebkada
pamatojuma, nesaistiti ar lietd iesniegtajiem vai sapratigi iesniedzamajiem pieradijumiem un nodibinatajiem
apstakliem. Sads iznémums paredzéts gadijumiem, kad prasitajs ir izdarijis visu sapratigi iespéjamo, lai pieraditu
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vinam nodarito zaudéjumu apmeéru, tomér precizu zaudéjumu apmeéru ir neiespéjami vai parmerigi griti noteikt,
tadel vins ir ludzis tiesu noteikt zaudéjumu atlidzibas apmeéru péc tiesas ieskata (sk. Senata 2022.gada 28.decembra
sprieduma lietd Nr. SKC-46/2022, ECLI:LV:AT:2022:1228.C29548817.19.S, 13.2.punktu).

Senats turpmakaja judikattira ir atzinis, ka $is atzinas ir attiecinamas arl uz kartelu lietam, proti, lietam,
kuras prasita zaudéjumu atlidziba sakara ar Konkurences likuma 11.panta noteikta vienoSanas aizlieguma
parkapumu (sk. Senata 2025.gada 16.0ktobra sprieduma lieta Nr. SKC-73/2025,
ECLI:LV:AT:2025:1016.C75008023.8.S, 6.2.2.punktu).

Lai ar1 prasiba par tadu zaudéjumu, kas raditi ar Konkurences likuma normu parkapumu, atlidzinasanu ir
pielaujams pazeminats pieradiSanas standarts, minétais nav iztulkojams tadejadi, ka zaudéjumu atlidzibas apmers
nosakams bez jebkada pamatojuma, nesaistiti ar lieta iesniegtajiem vai sapratigi iesniedzamajiem pieradijumiem un
nodibinatajiem lietas apstakliem (sk. turpat, 6.2.3.punktu).

Tiesai japarliecinas, vai un kadus pieradijumus prasitaja sapratigi varéja iesniegt un kadus ta iesniegusi
celtas prasibas pamatoSanai, ka arl jasniedz tiem pienacigs novertéjums. Tikai konstatéjot Sadu pieradijumu
iesniegSanas neiespéjamibu, tiesa var pielaut pazeminatu pieradiSanas standartu, riipigi izvertéjot prasibas pamata
minétos objektivos apstaklus, kas liedz prasitajai iesniegt pieradijumus par nodarito zaudéjumu precizu apmeru.
Vienigi pec Sadu procesualo darbibu izdariSanas tiesai ir tiesibas jautajumu par konkurences tiesibu parkapuma
rezultata nodarito zaudéjumu apmeru izlemt péc sava ieskata, tacu arl tas darams uz lieta iesniegto pieradijumu un
nodibinato apstaklu pamata (sk. turpat, 6.3.punktu).

[9.4.4] Senats piekrit kasacijas stidzibas iesniedz€jai, ka apgabaltiesa uzskatu par zaudéjumu esibu un
apmeéru nav pamatojusi ar lieta iesniegtiem un parbauditiem pieradijumiem un nav apsverusi konkrétas lietas
apstaklus un atbildétajas argumentus.

Atbildéetaja visa tiesvedibas gaita ir pamatojusi, kapéc prasitajai konkrétaja situacija nevar bt raduSies
zaudéjumi, bet, tieSi preté&ji, prasitaja ir guvusi finansialu labumu, jo atbildétaja SIA ,,Amils” un SIA ,Oga G”
piedavaja zemako cenu no visiem iepirkuma pretendentiem. Lai arT ar Konkurences padomes 2015.gada 14.jiinija
lemumu atzits, ka starp atbildétaju SIA ,,Amils” un SIA ,,Oga G” pastavéja kartela vienoSanas, AS ,,Latvijas valsts
meZi” Iidz pat 2017.gada 30.septembrim turpinaja nosleégta pirkuma liguma izpildi un sanema atbildetajas SIA
,»Amils” sniegtos pakalpojumus, jo acimredzami bija ieintereséta iespéja par pakalpojumiem maksat zemako — sev
izdevigako — cenu.

Apgabaltiesa sprieduma Sos atbildétajas argumentus, lai gan tie bija izteikti apelacijas sudziba, vispar nav
vertejusi.

Senats ir daudzkart noradijis, ka apelacijas instances tiesai, piemeérojot Civilprocesa likuma 432.panta
piektas dalas normas par pievienoSanos pirmas instances tiesas sprieduma motiviem, ir pienakums sniegt atbildes
uz bitiskiem apelacijas stidzibas argumentiem, ka ar1 noradit pamatojumu, ja stidzibas argumenti tiek noraiditi (sk.,
pieméram, Sendta 2014.gada 6.februara spriedumu lieta Nr. SKC-109/2014, C04225008, 2018.gada 29.junija
sprieduma lieta Nr. SKC-161/2018, ECLI:LV:AT:2018:0629.C40077715.1.S, 9.4.punktu, 2020.gada 6.februdra
sprieduma lieta Nr. SKC-96/2020, ECLI:LV:AT:2020:0206.C32247717.10.S, 10.2.punktu).

Ta vieta, lai noskaidrotu, kadi lietas apstakli un pieradijumi apliecina, ka prasitajai par tai nepiecieSamajiem
pakalpojumiem bija ticama iespéja sanemt vél zemaku cenu, un kada 1 cena var€ja bit, apelacijas instances tiesa
atsaukusies uz Konkurences padomes lemumu. Tacu, ka kasacijas siidzibas iesniedzéja pamatoti noradijusi,
Konkurences padomes lemuma ietvertais izteikums, ka patiesas konkurences rezultata piedavajuma saturs un jo
1pasi finanSu piedavajumi varéja bt atSkirigi, ir formuléts pielavuma forma. A1l tiesas secindjums, ka atbildétajas
pielautajam parkapumam esot bijusi negativa ietekme uz pakalpojuma cenu, ir tikai tiesas pienémums, kas nav
balstits lietas apstaklu un jebkadu pieradijumu analize.

Tapat zaudéjumu apmeéru apgabaltiesa noteikusi neatbilstoSi kartibai, kadu Senats izskaidrojis S1 sprieduma
iepriekSéjos punktos. Lai gan tiesa formali atzinusi, ka Konkurences likuma 21.panta treSaja dala noteikta
kaitéjuma prezumpcija un cenas 10 procentu paaugstindjuma prezumpcija izskatamaja lieta nav piemeérojama,


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:0206.C32247717.10.S,

tomeér péc biitibas to ir piemeérojusi, jo 10 procentu zaudéjumu apmeéru pamatojusi ar piepémumu, nevis ar
apstakliem un pieradijumiem lieta.

Tas, ka visparigos, ar konkréto lietu nesaistitos pétijumos noradits uz uzcenojumiem, kadi visparigi var bt
konkurences parkapumu lietas, tostarp vidéjiem uzcenojumiem, pats par sevi neko neliecina par konkréto lietu.

[9.4.5] leverojot minéto, Senats atzist, ka secinajumu par zaudéjumu esibu un apmeéru apgabaltiesa
izdarijusi, parkapjot pasreiz speka esoSaja Konkurences likuma 21.panta pirmas dalas otraja teikuma ietverto
procesualo tiesibu normu par pieradiSanas standartu un Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas noteikumus par

pieradiSanas nastu, 190.panta un 193.panta piektas dalas prasibas par sprieduma pamatoSanu, ka rezultata nepareizi
piemeérojusi Konkurences likuma 21.pantu redakcija, kas bija speka lidz 2016.gada 14.jiinijam.

[10] Ieprieks izklastito argumentu kopums Senata ieskata lauj secinat, ka konstatétie trikumi materialo
tiestbu normu pieméroSana un procesualie parkapumi vertéjami ka tadi, kas varéja novest pie lietas nepareizas

izsprieSanas. Tas dod pamatu sprieduma atcelSanai.

[11] Atcelot spriedumu, saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu SIA ,,Amils” atmaksajama par
kasacijas stidzibu samaksata droSibas nauda 300euro.

Rezolutiva dala
Nemot vera minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un 475.pantu, Senats
nosprieda

atcelt Rigas apgabaltiesas 2024.gada 5.jinija spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Rigas
apgabaltiesai;

atmaksat SIA ,,Amils” droSibas naudu 300euro (tris simti euro).

Spriedums nav parsudzams.

Senatore Z. Pétersone Senators K. Balodis Senators G. Ungurs



