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Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025.gada 27.0ktobrl

Senats Administrativo lietu departamenta kopsédé $Sada sastava: senatore referente Rudite Vidusa, senatori
Dzintra Amerika, Ermins Darapolskis, Vésma Kakste, Laura KonoSonoka, Anita Kovalevska, Diana Makarova,
Indra Meldere, Janis Pleps, Livija Slica un Ieva Viskere

rakstveida procesa izskatija SIA ,Terko” blakus stdzibu par Administrativas rajona tiesas tiesneSa
2024.gada 17.septembra lemumu, ar kuru atteikts pienemt SIA ,, Terko” pieteikumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests 2024.gada 28.februart un péc tam atkartoti 2024.gada 14.marta, 12.aprili un
konkrétu personu nodarbinasanu pieteicéjas saimnieciskas darbibas veikSanas vietas vai darijumu partneru
saimnieciskas darbibas veikSanas vietas, informaciju un dokumentus (ligumus, rékinus, gramatvedibas registrus,
darbu izpildes aktus) par darfjumu partneriem un pasiitijumiem, kur Sie darbinieki veikusi darbus, par raZotném, kur
darbinieki Sobrid sniedz pakalpojumus, un darbu izpildes terminiem. Dienests turklat bridinaja pieteicéju, ka
informacijas nesniegSanas gadijuma tas uzsaks administrativa parkapuma procesu pieteicéjas amatpersonai, un
informéja, ka dienestam ir tiesibas uzsakt nodoklu maksataja saimnieciskas darbibas apturéSanas procesu,
vienlaikus pienemot Iémumu par registréta nodokla maksataja izslégSanu no pievienotas veértibas nodokla
maksataju registra. Ceturtaja pieprasijuma dienests papildus noradija, ka gadijuma, ja pieteicgja nevar iesniegt
pieprasito informaciju, tai ir jasniedz skaidrojums, ka uznémuma tiek veikta darbinieku sniegto pakalpojumu
uzskaite, ka tiek apréekinatas pasiititajiem izrakstito rekinu summas par metalapstrades pakalpojumiem un ka darba
ligumos tiek noradita informacija par darbinieku darba vietu.

Pieteicgja vairakkart liidza precizét informacijas pieprasijumu, noradija uz Skérsliem atseviskas informacijas
iesniegSanai, ka ar izteica iebildumus attieciba uz informacijas sniegSanu. P&c ceturta pieprasijuma pieteicgja
versas ar apstridéSanas iesniegumu pie Valsts iepémumu dienesta generaldirektora, kur§ ar 2024.gada 19.jilija
atbildi izskaidroja pieteicgéjai informacijas sniegSanas pienakumu un to, ka informacijas pieprasisana nav faktiska
riciba Administrativa procesa likuma izpratne.

Pieteicéja versas administrativaja tiesa, liidzot atcelt Valsts ienémumu dienesta 2024.gada 19.jilija lemumu
dala, kas attiecas uz pieprasijumu iesniegt darbinieku darba laika uzskaites tabeles pa objektiem, un uzlikt
pienakumu dienestam mainit ta nodomu attieciba uz So faktisko ricibu.

[2] Administrativas rajona tiesas tiesnesis ar 2024.gada 17.septembra lémumu atteica pienemt pieteikumu,
noradot, ka tas nav izskatams administrativa procesa kariba (Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas
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1.punkts). Tiesnesis parsiidzétaja 1emuma secinaja, ka Valsts ienémumu dienesta informacijas pieprasijums, lai
veiktu nodokl]u aprékinu un samaksas pareizibas parbaudi, ir procesuala darbiba, kurai nav galigu tiesisko seku, lidz
ar to pieteicgjai nav tiesibu Sadu informacijas pieprasijumu atseviski parsiidzét. Iebildumus par Sadu dienesta
darbibu var izteikt, parsiidzot gala lemumu, ja tads tiks izdots.

[3] Pieteicéja par Administrativas rajona tiesas tiesneSa lemumu iesniedza blakus stidzibu.

Blakus siidziba un papildu paskaidrojumos pieteicéja argumenté, ka pieprasita informacija tiks izmantota
pret pieteicjas darbiniekiem, I1dz ar to pieteicgjai ir tiesibas parsiidzét Valsts ienémumu dienesta lémumu, jo
pieteicéjai nebiis tiesibu parsiidzet pret darbiniekiem pienemtos gala lémumus. Pieteicéja uzsver, ka, pat ja
pieprasita informacija tiks izmantota pret pieteicéju, ir nepamatoti prasit pieteicéjai sniegt dienestam informaciju,
kuras glabaSana nav pieteicéjas pienakums. Bez tiesibam parsiidzét dienesta informacijas pieprasijumus personam
nav iespéju aizsargat savas tiesiskas intereses no nepamatoti plaSiem vai prettiesiskiem informacijas
pieprasijumiem. Turklat sekas, kas par $adas informacijas nesniegSanu draud pieteicgjai, ir nesamérigas. Dienesta
informacijas pieprasijums un attiecigais pieteicéjas pienakums Sadu informaciju apkopot, glabat un izsniegt ir
pretruna ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 27.aprila Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un Sadu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK
(Vispariga datu aizsardzibas regula) ietvertajiem fizisko personu datu aizsardzibas principiem, it 1paSi ar datu
minimizéSanas principu. Blakus stidziba pieteicéja ar1 liidz uzdot prejudicialo jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai
par $adu informacijas pieprasijumu atbilstibu regulai.

[4] Senats lidza divam iestadem — Valsts ienemumu dienestam un Konkurences padomei — sniegt viedokli
par to, vai tiesa biitu parsiidzami informacijas pieprasijumi, kas adreséti iespéjama administrativa akta adresatam.
Abas iestades argumentéja, ka Sadi informacijas pieprasijumi nav atseviski parstidzami tiesa, bet tos varétu vertét,
parbaudot gala lemuma tiesiskumu.

Motivu dala

[5] Senatam jaizSkir, vai Valsts ienémumu dienesta informacijas pieprasijumi, kurus tas adresgjis
privatpersonai arpus vai pirms konkrétiem nodoklu kontroles pasakumiem (nodoklu kontrole, audits), ir
parsidzami administrativa procesa kartiba.

[6] Administrativa procesa likuma 184.panta ir izsme]oSi uzskaititi administrativaja procesa pielaujamie
pieteikuma priekSmeti. Minéta panta pirmas dalas 1.punkta paredzéta iesp€ja personai versties tiesa, lai parsudzetu
administrativo aktu. AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 1.panta treSajai dalai ar administrativo aktu personai
tiek nodibinatas, grozitas, konstatétas vai izbeigtas konkrétas tiesiskas attiecibas vai konstatéta faktiska situacija.

Vienlaikus administrativa akta negativa definicija uzskaita gadijumus, kad lémums nav uzskatams par
administrativo aktu. Viens no Sadiem lémumiem ir administrativa procesa ietvaros pienemts starplemums, kas nav
uzskatams par administrativo aktu, jo tam nav galiga noreguléjuma rakstura. Vienigais iznémums, kad likumdevéjs



ir paredzejis personai tiesibas parsiidzet iestades starplemumu, ir gadijumos, kad tas pats par sevi skar biitiskas
personas tiesibas vai tiesiskas intereses vai biitiski apgriitina to IstenoSanu.

Attieciba uz informacijas pieprasijumiem biitu jasaprot, vai tie paSi par sevi rada tiesiskas sekas, kas lautu
tos uzskatit par administrativajiem aktiem vai vismaz par starplemumiem, kas paSi par sevi skar biitiskas personas
tiesibas vai tiesiskas intereses. Ja tas apstiprinatos, biitu atzistamas tiesibas tos parsiidzet tiesa.

[7] Administrativas rajona tiesas tiesnesis ir atsaucies uz agraku Senata judikatiiru, no kuras izrietot, ka
informacijas pieprasijumi nav uzskatami par atsevisku, galigu darbibu, jo vérsti uz apstaklu noskaidroSanu, un tadel
tie nav atseviski parstidzami.

Lidz ar to ir jaatgrieZas pie Senata judikatiiras atzinam Saja jautajuma.

[8] Senats vairakas reizes dazadas situacijas ir izskatijis jautdjumu par to, vai pieteikumi par iestazu
informacijas pieprasijumiem ir izskatami administrativa procesa kartiba, proti, vai tie ir atseviski parstidzami.

[8.1] Senata Administrativo lietu departamenta kopsédes 2006.gada 19.maija lemuma lieta Nr.SKA-
201/2006 tika vertets, vai ir parsiidzams Valsts ienémumu dienesta pieprasijums iesniegt papildu deklaraciju
atbilstosi likumam ,Par iedzivotaju iendkuma nodokli”. Senats secindja, ka dienesta uzsakta procesa meérkis,
pieprasot personai iesniegt papildu deklaraciju, ir parliecinaties par sakotnéjas deklaracijas ticamibu un pareizibu.
Pats papildu deklaracijas pieprasijums un tas sanemsana nesasniedz meérki, kura sakara dienests uzsacis konkréto
procesu, tade] papildu deklaracijas pieprasijums ir starplémums, nevis administrativais akts (minéta lemuma
9.punkts). Sads pieprasijums ir uzskatams par sava veida personas uzklausiSanas pienakuma Isteno$anu. Proti,
dienests nevis pienem lemumu, balstoties tikai uz ta riciba esoSo informaciju, bet gan dod iespgju personai pirms
administrativa akta izdoSanas iesniegt papildu informaciju. Savukart papildu deklaracijas iesniegSana ir personas
tiesibas, nevis pienakums, par kura nepildiSanu ir uzliekams sods. Tad€jadi dienesta pieprasijums nav uzskatams
par galigo lemumu, bet gan par procesa gaita pienemtu lemumu, kurs ir parsiidzams, tikai parstidzot galigo lemumu
(turpat, 10.punkts).

Minétaja lieta Senats turklat pienéma blakus lemumu, kura noradija, ka Valsts ienémumu dienests nepareizi
interpreté likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta treSo dalu, uzskatot, ka taja ietvertais vards
»pieprasa” interpretejams tadejadi, ka papildu deklaracijas iesniegSana pec dienesta pieprasijuma ir obligata.
Senats, noradot uz to, ka péc biitibas Sads pieprasijums ir personas uzklausiSana, dienestam izskaidroja, ka
informacijas sniegSana ir personas tiesibas, nevis pienakums. Pretéja gadijuma, ja dienests pieprasijumu iesniegt
papildu deklaraciju uzskatitu par obligatu, tas ir, pienakumu uzliekoSu lémumu, Sads l1émums papildinatu personas
pienakumu loku, tatad biitu uzskatams par tiesisko attieclbu nodibinoSu administrativo aktu. Jebkurs
administrativais akts, ja vien iznemums expressis verbis nav noteikts normativaja akta, ir parsiidzams tiesa.
Uzskatot pieprasijumu iesniegt papildu deklaraciju par tiesa parsidzamu administrativo aktu, dienestam rastos
gritibas sapratiga laika nonakt lidz galigajam lémumam. Tadéjadi Senats uzskatija, ka dienestam nepiecieSams
mainit savu praksi un pieprasijuma par papildu deklaracijas iesniegSanu noradit nevis uz Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa paredzéto atbildibu par prasibu savlaicigu neizpildiSanu, bet gan uz nelabvéligajam sekam, kas
personai papildu deklaracijas un informacijas neiesniegSanas gadijuma var iestaties atbilstoSi likumam ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” un citam tiesibu normam, kas attiecigi regulé ienakumu nepilnigu uzradiSanu vai
slepsSanu, liedzot STIm personam turpmakaja procesa iestadé un tiesa iesniegt pieradijumus un atspekot dienesta
argumentus (blakus lemuma 6., 8., 9.punkts).

Tatad attieciba uz Valsts ienémumu dienesta pieprasijumiem iesniegt papildu deklaracijas Senats atzina, ka
tie paSi par sevi nerada tiesiskas sekas, bet ir procesuali lémumi, kuru meérkis ir noskaidrot faktus un uzklausit
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personu. Tacu $adi Sos pieprasijumus var kvalificét tikai tikmeér, kamér pieprasijumu izpilde ir personas tiesibas,
nevis pienakums, un kameér par pieprasijuma neizpildiSanu neiestajas nelabvéligas sekas — administrativais sods.

[8.2] Senata Administrativo lietu departamenta kopsédes 2010.gada 5.janvara lemuma Nr.SKA-163/2010,
A42606307, tika vertéts, vai ir parsidzams Valsts ienémumu dienesta zinu pieprasijums kreditiestadei, proti,
personai, kas nav administrativa procesa dalibnieks.

Senats atkartoja jau iepriekS atzito, ka informacijas pieprasijums nodoklu maksatdjam — administrativa
procesa dalibniekam — nav uzskatams par atseviSku, galigu darbibu, jo ir vérsts uz apstaklu noskaidroSanu, kas
savukart ir pamats talakai iestades ricibai. Tadél Sads informacijas pieprasijums nav parsiidzams atseviski
administrativaja tiesa (minéta lemuma 15.punkts).

Tacu informacijas pieprasijums kreditiestadei, kura nav administrativa procesa dalibnieks, tika vértéts
atsSkirigi. Senats konstatéja, ka zinu pieprasijums nodibina kreditiestades pienakumu (rada tiesiskas sekas) noteikta
termina atklat zinas par tas klientu, nodibinot konkrétu informacijas sniegSanas tiesisko attiecibu. Zinu
pieprasijums ir izpildams piespiedu karta, ja privatpersona (kreditiestade) to neizpilda labpratigi. Papildus tiesibu
normas paredz arl administrativo sodu par zinu nesniegSanu (mineta lemuma 11., 13.punkts).

Tatad pilniba atbilstoSi Senata 2006.gada 19.maija lemuma lieta Nr. SKA-201/2006 atzinam Senats arl Saja
gadijuma uzskatija par biitisku to, vai personai ir pienakums izpildit iestades pieprasijumu un vai par 31 pienakuma
neizpildi paSu par sevi var iestaties nelabvéligas sekas (administrativais sods).

[8.3] Senata Administrativo lietu departamenta kopsédes 2014.gada 9.aprila lemuma lieta Nr.SKA-
148/2014 atkal tika vertets, vai Valsts iepemumu dienesta informacijas pieprasijums personai — nodoklu
maksatajam — ir parsiidzams tiesa ka administrativais akts. AtSkiriba no lietas Nr. SKA-201/2006 Saja gadijuma
dienests prasija iesniegt nevis papildu deklaraciju atbilstoSi likumam ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”, bet
konkréta satura informaciju — informaciju un darijumu apliecinoSu dokumentu kopijas par personas darijumiem ar
vairakam juridiskajam personam, ka ari bezskaidras naudas uzkrajumiem. Sads pieprasijums tika izdarits arpus
kadas konkrétas nodoklu kontroles procediiras.

Senats, atsaucoties uz Valsts ienémumu dienesta visparigam tiesibam iegiit informaciju, atzina, ka
informacijas pieprasiSana nodoklu audita ietvaros ir procesuala darbiba, kas vérsta uz galiga administrativa akta
izdoSanu par nodokla samaksu, un tas tiesiskumu kontrolg, parbaudot nodokla maksasanas parbaudes procesa
noslédzoSo lemumu. Tacu nodoklu administracija var ligt nodokla maksatajam papildu informaciju vai sniegtas
informacijas (deklaraciju, parskatu) izskaidrojumu ari pirms nodokla audita uzsakSanas, pieméram, lai tikai
izlemtu, vai ir pamatots iemesls uzsakt nodokla auditu. Sads informacijas pieprasijums — turklat pretéji dienesta
paustajam viedoklim — nerada personai tiesiskas sekas. Sekas nodokla maksataja sadarbibas atteikumam ar nodoklu
administraciju ir risks, ka nodokla apréekinasana tiks izmantota ta informacija, kura ir nodoklu administracijas riciba
(mineéta lemuma 8., 9.punkts).

[8.4] Vairakos lemumos Senats ir atzinis, ka iestades informacijas pieprasijums ir procesuala darbiba, kas
vérsta uz faktu noskaidrosanu, lai vajadzibas gadijuma pienemtu galigo 1émumu, un tikai Sis galigais [émums biitu
parsudzams tiesa. Savukart informacijas pieprasijuma pamatotibu varetu parbaudit, izskatot lietu par galigo
lemumu. Sajos lémumos Senats sikak neanaliz&ja, vai informacijas sniegana ir personas tiesibas vai pienakums un
vai informacijas pieprasijums ir tiesiskas sekas radoss tiesibu akts, par kura nepildiSanu var biit nelabvéligas sekas.

Ta 2013.gada 4.janvara lemuma lieta Nr. SKA-200/2013 Senats atzina, ka atsevisSki nav parsiidzams Datu
valsts inspekcijas informacijas pieprasijums advokatam. 2015.gada 18.decembra lemuma lieta Nr.SKA-
1495/2015Senats atzina, ka atseviski nav parsiidzams Valsts ienemumu dienesta informacijas pieprasijums personai
par tas ienakumiem sakara ar to, ka dienests no $is personas piedzen nodoklu maksajumus. Analogiski secinajumi
izdariti 2023.gada 23.februara léemuma lieta Nr. SKA-526/2023,ECLI:LV:AT:2023:0223.SKA052623.3.L., par
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra informacijas pieprasijumu, 2023.gada 14.marta lemuma lieta Nr. SKA-
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540/2023,ECLI:LV:AT:2023:0314.SKA054023.4.L,, un 2023.gada 20.maija léemuma lieta Nr. SKA-
688/2023,ECLI:LV:AT:2023:0520.SKA068823.6.L, par dienesta informacijas pieprasijumu.

[9] Apkopojot So Senata prakses parskatu, secinams, ka Senata Administrativo lietu departamenta kopséZu
lemumos ir sniegta biitiska argumentacija, kadel informacijas pieprasijumi nav uzskatami par tiesiskas sekas
radoSiem administrativajiem aktiem: tadéel, ka informacijas sniegSana gadijumos, kad informacija prasita iespéjama
administrativa akta adresatam, ir personas tiesibas, nevis pienakums (persona tiek uzklausita), un informacijas
nesniegSanas sekas bitiba ir tikai risks, ka iestade gala lemumu pienems bez personas sniegtas informacijas.
Savukart, ja informacijas pieprasijums biitu obligati izpildams (tai skaita ar piespiedu izpildi) un par nepildiSanu
varétu iestaties nelabvéligas sekas (pieméram, sods), Sads informacijas pieprasijums raditu tiesiskas sekas un biitu
administrativais akts, kas parsiidzams tiesa.

Ja turpretim informacijas pieprasijuma nepildiSanas sekas biitu tikai tas, ka persona zaudé iespéju sniegt
informaciju (bt uzklausitai), informacijas sniegSanas pieprasijumu varétu uzskatit vienkarsi par procesualu darbibu
vai starplemumu.

Senats nesaskata pamatu atkapties no Sim atzinam un atkartoti tas atzist par pamatotam.

Savukart Sa lemuma 8.4.punkta minétajos lemumos nav bijusi apsvérta kopséZu lemumos ietverta
argumentacija un Senats izSkiries informacijas pieprasijumus atzit par tiesa neparsiidzamiem, pamatojoties tikai uz
to, ka tie ir procesuali lémumi vai pat mazak nozimiga agrina informacijas iegiiSana pirms iespéjama administrativa
procesa. Senats Sajos lemumos uzsvéris, ka informacijas pieprasijumu tiesiskumu un pamatotibu biis iesp&jams
parbaudit gadijuma, ja tiks pienemts kads tiesa parsiidzams gala lemums. Ta ka 8.4.punkta minétajos lemumos nav
apsverts informacijas pieprasijuma saistoSais raksturs un nelabvéligu seku iestaSanas iespéja, tajos paustas atzinas
nav izmantojamas ka judikatiiras atzinas bez plasakas analizes par personas tiesisko situaciju konkréta gadijuma.

[10] Izskatamaja gadijuma Valsts iepemumu dienests konsekventi un atsaucoties uz tiesibu normam ir
noradijis uz nelabvéligam sekam, kas pieteic€jai var iestaties, ja ta neiesniegs dienesta pieprasito informaciju:
pieteicéjas saimnieciskas darbibas apturéSana (likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 34. pants) un izslégsana no
pievienotas veértibas nodokla maksataju registra (Pievienotdas vertibas nodokla likuma 81.pants), ka arl
administrativa soda pieméroSana (Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas
un valsts valodas lietoSanas joma 3.panta otra dala). Tatad informacijas sniegSanu pats dienests neapSaubami
uzskata par obligatu, un pastav nelabvéligu seku piedraudéjums atbilstoSi likuma noteiktajam reguléjumam.

Sada situacija informacijas pieprasijums ir atzistams par administrativo aktu. Personai ar to ir uzlikts
obligats pienakums sniegt informaciju, un gan likuma paredzétas nelabveligas sekas informacijas nesniegSanas
gadijuma, gan Valsts ienémumu dienesta bridinajums par Sadu nelabvéligu seku iestaSanos neatstaj vietu Saubam,
ka ta nav tikai personas uzklausiSana un personas pasas izvéle sniegt informaciju.

Pieteicéja pamatoti salidzinajusi So situaciju ar Eiropas Savienibas Tiesas atzinam 2020.gada 6.oktobra
sprieduma apvienotajas lietasEtat luxembourgeois (C-245/19 un C-246/19, ECLI:EU:C:2020:795). Lai ar minétaja
sprieduma Eiropas Savienibas Tiesa interpretéja Padomes 2011.gada 15.februara Direktivu 2011/16/ES par
administrativu sadarbibu nodoklu joma un ar ko atce]l Direktivu 77/799/EEK, kas uz izskatamo gadijumu
neattiecas, bitiskas ir atseviSkas atzinas, kas bitu jaattiecina uz jebkuriem valsts iestaZzu lemumiem, kad persona
varétu atsaukties uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu Hartu (turpmak — Harta). Ta tas varétu bt citstarp arl lietas
par pievienotas vertibas nodokla maksasanas pienakumu, kas, iesp€jams, ir izpétes priekSmets izskatamaja
gadijuma.

Proti, Tiesa, atsaucoties uz Hartas 47.panta garantétajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, noradija,
ka personu aizsardziba pret publiskas varas subjektu patvaligu vai nesamerigu iejaukSanos vinu privatas darbibas
joma veido visparéju Savienibas tiesibu principu (sprieduma 57.punkts), un persona uz to var atsaukties, lai tiesa
apstridetu tai nelabvéligu aktu, pieméram, rikojumu par informacijas pazinoSanu vai $1 rikojuma neizpildes dél tai
uzlikto sodu (sprieduma 57.-59.punkts). Turklat, lai piekliitu tiesai, Sai personai nevar uzlikt pienakumu parkapt
tiestbu normu vai juridisku pienakumu un tikt paklautai par So parkapumu noteiktajam sodam (sprieduma
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66.punkts). Tiesa atzina par nepielaujamu situaciju, kad patvaliga vai nesameériga lemuma gadijuma, ar kuru ir dots
rikojums par informacijas pazinoSanu, persona nevar piekliit tiesai, ja vien ta neparkapj So lémumu, atsakoties
izpildit taja ietverto rikojumu, un tadéjadi paklauj sevi par ta neievéroSanu noteiktajam sodam. Tiesa atzina, ka Sada
situacija personu nevar apliikot ka tadu, kurai ir pieejama efektiva tiesibu aizsardziba tiesa (sprieduma 68.—
69.punkts). Talak sprieduma Tiesa nonaca pie secinajuma, ka personai, kas pati ir nodoklu maksatajs, arl jabtt
iespéjai baudit tiesibas uz efektivu tiesas aizsardzibu, bet likuma var paredzéet ierobeZojumu Sadu rikojumu
apstridet tieSi (sprieduma 75.—76.punkts). Tiesa noradija, ka tiesibu aizsardziba var biit arT netieSa, un valstl var
pastavét tiesibu aizsardzibas lidzekli, kuri daZadas kompetentajas valsts tiesas personai lauj kaut vai pakartoti
panakt tiesas kontroli par So pasakumu, nepaklaujot sevi riskam sanemt sodu attieciga pasakuma neieveroSanas del
(sprieduma 79.punkts). Visbeidzot Tiesa nonaca pie secinajuma, ka konkrétaja lieta, ciktal runa ir par paSu nodoklu
maksataju, ta tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu netiek parkaptas, jo rikojums par informacijas pazinoSanu
nebija adreséts nodoklu maksatajam, bet citai personai, nodoklu maksatajam attiecigi nedraud€ja sods, tas nebija
situacija, ka biitu spiests pielaut nelikumibu, lai pieklitu tiesai, ka arl tiesiskuma kontrole biitu iesp&jama,
parbaudot gala Iémuma tiesiskumu (sprieduma 80.—84.punkts).

Senats secina, ka atzinas Senata Administrativo lietu departamenta kopséZu lémumos lietas Nr. SKA-
201/2006, Nr. SKA-163/2010 un Nr. SKA-148/2014 pilniba atbilst Eiropas Savienibas Tiesas atzipam. Proti, ja
informacijas pieprasijums ir adreséts pasSam nodoklu maksatajam, bet pieprasijuma neizpildiSana draud ar
nelabvéligam sekam, tas ir uzskatams par patstavigu pienakumu un informacijas pieprasijumam tade] bitu jabiit
parsiidzamam tiesa. Pat ja nodoklu maksatajam ir netieSa pieeja tiesai — parsudzot gala lemumu —, nodoklu
maksatajs pieprasijuma nepildiSanas gadijuma jau uzreiz atrastos situacija, kura par likuma un iestades
pieprasijuma parkapSanu tam var iestaties nelabveligas sekas. Tatad persona butu spiesta vai nu paklauties
iespéjami patvaligam informacijas pieprasijumam, vai arl paciest tilitéjas nelabvéligas sekas vel pirms gala
lemuma pienemsSanas attieciba uz nodokla samaksas pienakumu. Nevar piekrist Valsts ienémumu dienesta atbilde
uz Senata jautajumu paustajam viedoklim, ka nelabvéligu seku (soda vai sankciju) risks nepastav tadel, ka soda vai
sankciju iestasanas ir atkariga no paSa nodoklu maksataja ricibas: tas tieSi apstiprina, ka nodoklu maksatajam, pat ja
vinS nepiekrit informacijas sniegSanas pienakumam, bitu obligats pienakums to izpildit, lai izvairitos no
nelabvéligam sekam.

[11] Senats apsver arl to, ka informacijas pieprasijuma nepildiSanai atbilstoSi Valsts ienémumu dienesta
noradem ir iespéjamas tris veidu nelabveligas sekas — administrativa atbildiba, saimnieciskas darbibas apturéSana
un izslégSana no pievienotas veértibas nodokla maksataju registra. Ja informacijas pieprasijuma pamatotibu netiesi
parbauditu katra lieta, kura tiktu parbaudits gala lemums par minéto seku pieméroSanu, nav izslegts, ka katra lieta
tiesa to novertetu atSkirigi. Tas varétu novest pie ta, ka viens un tas pats jautajums vairakkart tiek parbaudits
dazadas lietas, un tas rada pretrunigu nolemumu risku, tostarp administrativas un visparéjas jurisdikcijas tiesas, vai
ari, ieverojot res judicata principu, kada no Sadam lietam varétu ierobeZot tiesas iespgjas parbaudit So jautajumu
tiesas jurisdikcija esoSaja lieta. Tade] péec iesp€jas biitu javeicina, ka informacijas pieprasijuma pamatotiba tiek
parbaudita tikai viena lieta — lieta par pasa informacijas pieprasijuma pamatotibu un tiesiskumu.

[12] Teverojot minéto, Senats, balstoties uz iepriekS kopsédés izteiktajam atzinam, atzist, ka blakus siidziba
ir apmierinama un pieteikums ir nosiitams Administrativajai rajona tiesai atkartotai jautajuma izlemSanai par
pieteikuma virzibu.

[13] Gadijuma, ja lieta tiek ierosinata, tiesas uzdevums biitu atbilstosi pieteikuma pamatojumam parbaudit,
vai Valsts ienémumu dienesta informacijas pieprasijums nav prettiesisks un patvaligs.

Tiesai Sadas lietas nav padzilinati jaizverté pieprasitas informacijas nepiecieSamiba iesp&jama
administrativaja procesa: ta ir iestades ricibas briviba — pareizi identificét tas kompetencé esoSo lietu izmekléSanai
nepiecieSamos faktus un noteikt, kadi pieradijumi iestadei nepiecieSami. TaCu tiesai atbilstoSi pieteikuma
pamatojumam biitu javérte informacijas pieprasijuma iesp&jamais prettiesiskums atbilstoSi konkrétam tiesibu
normam (iestades kompetences parkapums, personas datu apstrades parkapums u.c.), ka arl visparigas patvalas
pazimes. Pieméram, biitu iespéjams vertét, vai personai ir saprotams informacijas pieprasijuma un iestades
izmekleSanas mérkis un pamatojums: informacijas pieprasijums, ja nav skaidrs ta mérkis un attiecigi nav skaidras
varbiitéju pamatotu iebildumu iespéjas, hipotetiski paver celu iestades patvalai. Tapat tiesai butu iespéjams



parbaudit, vai informacijas pieprasijums ir samérigs — tostarp, vai $ads pieprasijums, kas veikts laika pirms
administrativa procesa uzsakSanas, nav tik apjomigs un apgriitinoSs, ka biitiba atbilst likuma regulétam nodoklu
kontroles vai audita procesam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 1.punktu, 323.panta pirmas dalas
2.punktu un 324.panta pirmo dalu, Senats

noléema

atcelt Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2024.gada 17.septembra lémumu un nosiitit pieteikumu
Administrativajai rajona tiesai atkartotai jautajuma izlemsanai par pieteikuma virzibu;

atmaksat SIA ,, Terko” 15euro droSibas naudu par blakus sitidzibas iesniegSanu.
Lémums nav parsiidzams.
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