NORAKSTS
Lieta Nr. A42559808
(A3065-09/1)

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 5.marta

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese |.Freimane,

piedaloties pieteicgja SIA ,,Verne” parstavim V.V. un atbildétaja Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts robezsardzes Jelgavas parvaldes
parstavim Andrim Aleidzanam,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lictu péc SIA ,,Verne”, reg. Nr.
40003570697, (turpmak — pieteicgjs) pieteikuma par Valsts robezsardzes
Jelgavas parvaldes 2008.gada 7.aprila [émuma Nr. 11 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 8.februart Valsts robezsardzes Jelgavas parvaldes Jelgavas
pilsétas imigracijas nodalas priekSnieks sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr. AA 017301 (turpmak — protokols) par to, ka pieteicgjs 2008.gada
30.janvart plkst. 9:00 nodarbinaja divas Moldovas Republikas pilsones, L.l. un
M.M., bez nepiecieSamajam darba atlaujam veikala ,Maxima” Jelgava, Rigas
iela 11a. Protokola konstatéts, ka parkaptas Ministru kabineta noteikumu Nr. 44
,Noteikumi par darba atlaujam arzemniekiem” 3.punkta prasibas un izdarits
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 189.panta otraja
dala paredzetais administrativais parkapums.

[2] 2008.gada 15.februari Valsts robezsardzes Jelgavas parvaldes Jelgavas
pils€tas imigracijas nodalas prieksSnieks, izskatot administrativa parkapuma lietu,
pienéma Iémumu Nr. 825-5M4-AA017301, ar kuru sodija pieteic€ju ar naudas
sodu Ls 800 (astonsimt latu).

[3] Nepiekritot uzliktajam sodam, pieteic€js l@mumu apstridéja Valsts
robezsardzes Jelgavas parvaldes priekSniekam, kur§ 2008.gada 7.aprili stidzibu
noraidija un 2008.gada 15.februara Iémumu atstaja negrozitu. Jelgavas parvaldes
priekSnieka lémums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Administrativa parkapuma objekts ir valsts parvaldes kartiba, proti,
normativajos aktos noteikta darba tiesisko attiecibu kartiba starp pieteic€ju un
Moldovas Republikas pilsoném. Izsniegtas darba atlaujas bija derigas darbam
nozaré — buvnieciba, profesija — celtnieks.



2

[3.2] Administrativa parkapuma objektiva puse — aktivas darbibas, kas
izdaritas, apejot normativaja akta noteikto kartibu — pieradita ar faktu, ka
2007.gada 26.novembri starp SIA ,Maxima Latvija” un pieteicEju noslégts
ligums, kura noteikts, ka pieteic€js ar savu darbinieku spekiem veiks dazada
veida iekrauSanas-izkrauSanas un uzkopSanas darbus. Pamatojoties uz So
ligumu, pieteic€js nositija uz veikalu ,,Maxima” Jegava, Rigas iela 11a, divus
savus darbiniekus — Moldovas Republikas pilsones M.M. un L.I.. Ta ka Iigums
starp pieteic€ju un SIA ,,Maxima Latvija” neparedz€ja veikt celtniecibas darbus,
darbinieces veica darbus, kuriem vinam nebija izsniegtas darba atlaujas. To
apliecina ar1 veikala ,,Maxima” direktore, kura paskaidrojuma norada, ka M.M.
un L.I. stradaja par fas€tdjam un vinu pienakumos ietilpa precu izlikSana un
ripes par precu plauktu tiribu.

[3.3] Ministru kabineta 2004.gada 20.janvara noteikumu Nr. 44
,Noteikumi par darba atlaujam arzemniekiem” (turpmak — noteikumi Nr. 44)
3.punkta noteikts, ka fiziskai vai juridiskai personai, kura atbilsto$i likumam
,Par valsts socialo apdroSinasanu” uzskatama par darba deveju, arzemnieku
atlauts nodarbinat tikai taja profesija, specialitaté vai amata, kas noradits
arzemnicka darba atlauja. Nemot veéra minéto, pieteic€ja darbiba, nodarbinot
Moldovas Republikas pilsones bez darba atlaujam, ir vértejama ka prettiesiska.

[3.4] Administrativa parkapuma subjekts ir pieteicgjs.

[3.5] Subjektiva puse izpauzas ka apstaklis, ka pieteic€js apzinajas savas
prettiesiskas darbibas, nostutot Moldovas Republikas pilsones darba pie SIA
,Maxima Latvija”, jo 2008.gada 8.februara paskaidrojuma V.V. norada, ka vins
parzina arzemnieku nodarbinaSanu Latvijas Republika un to, kas rakstits
noteikumu Nr. 44 3.punkta.

[4] 2008.gada 6.maija tiesa sanemts pieteic€ja pieteikums. Ar tiesneses
lémumu ierosinata lieta par Valsts robezsardzes Jelgavas parvaldes 2008.gada
7.aprila Iémuma Nr. 11 (turpmak — parstidz&tais lémums) atcelSanu.

[S] Paskaidrojuma tiesai Valsts robezsardzes Jelgavas parvalde uzskata,
ka parsitidzeta [emuma atcelSanai nav pamata, balstoties uz parsiidzetaja [lemuma
noraditajiem argumentiem.

[6] Tiesas séd€ pieteicgja parstavis pieteikumu uzturéja un paskaidroja, ka
ar vardu ,,darbs” saprotams tas, ka cilveks veic kadas darbibas, par kuram vinam
maksa. Vards ,,celtnieks” paredz celtniecibu un remontu. Sakuma telpas mazga,
peéc tam tajas strada, tas viss ir ieklauts celtniecibas jédziena. Remontu veica
koplietosanas telpas, un no sakuma S$ie plaukti bija janolick mala, jaatbrivo
telpas, ar ko ari S§is sievietes nodarbojas, ta vinas ari paskaidroja. Vinas
nestradaja cita specialitaté. Protokola nav noradits, ka par STm darbibam maksata
nauda. Naudu nemaksaja, tatad darba nebija, bet péc darba cilvékam ir tiesibas
darit to, ko vin$ uzskata par vajadzigu. 800 lati nav katastrofala summa, bet runa
ir par absurdi uzliktu sodu. ,,Maxima” ir nepiecieSami regulari remonti.
Imigracijas likums ir pretruna ar starptautiskajiem Iigumiem, ko Latvija ir
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parakstijusi, konvencijam, Cilvektiesibu deklaraciju un ari Satversmi, tas
106.pantu.

Atbildétaja parstavis pieteikumu neatzina un paskaidroja, ka vairaki
Satversmes panti, ka arT 106.pants var tikt ierobeZots. Sis pants ir iecrobeZots ar
Imigracijas likumu, kas nosaka arzemnieku nodarbinaSanas kartibu. Saskana ar
ligumu Nr. 2470, kas 2007.gada 26.novembri noslégts starp SIA ,,Maxima
Latvija” un picteicSju, darba apmaksa tiek veikta saskana ar abpuséji
parakstitiem darba pienemsanas-nodosanas aktiem un uz t0 pamata izrakstitiem
rékiniem péc likmes Ls 3,54 par darba stundu kvalitativi veikta darba par vienu
darbinieku. Lietas materialos ir darba uzskaites tabeles, kur uzskaititas abas
nodarbinatas pieteic€ja darbinieces veikala ,,Maxima”. Noradits, uzskaitits un
parakstits, cik stundas vipas ir nostradajusas un cik liela nauda attiecigi
parskaitita pieteic€jam. Tas, ka pieteic€js norekinas ar saviem darbiniekiem,
netika noskaidrots, jo runa ir par nodarbinasanu. Konkréti LAPK pants paredz
atbildibu par nelikumigu nodarbinaSanu. Ja pieteic€js nosiita savus darbiniekus
stradat uz citu firmu, tatad nodarbina vinus tur, nav svarigi, Cik pieteicgjs pats
maksa. Ir veikala vaditajas paskaidrojums, kur noradits, ka vinas stradaja par
fasétajam, vinu amata pienakumos ietilpst precu izlikSana, ka ar1 precu plauktu
tiriba. Darbinieces paSas savos paskaidrojumos atzist, ka stradaja veikala
,Maxima”. Ari ligums starp SIA ,Maxima Latvija” un pieteicgju konkré&ti
noradija, ka vinpas veiks krausanas un uzkopsSanas darbus, bet lietas materialos ir
darba atlaujas, kuras noradits, ka abas personas vargja stradat tikai biivniecibas
nozaré, profesija vai amats ,,celtnieks”. Lidz ar to tika parkapti noteikumi Nr.
44, kas ir noradits protokola, ka ta bija nelikumiga nodarbinaSana. Minimalais
sods ir 500 lati. Divi cilveki tika nodarbinati un uzliktais naudas sods pat
nesasniedz pusi no sankcijam.

Motivu dala

[7] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertg€jot lietas
apstak]us un lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir nepamatots
un noraidams, bet parsiidz€tais lemums atstajams spéeka.

[8] Lieta konstateti turpmak noraditie faktiskie apstakli.

[8.1] 2007.gada 26.novembrT starp SIA ,,Maxima Latvija” un pieteicgju
noslégts ligums par krauSanas vai uzkopSanas darbu veikSanu. Saskana ar
ligumu pieteicgjs uznémas veikt dazada veida iekrauSanas-izkrauSanas vai
uzkops$anas darbus ar saviem spékiem un saviem darbinickiem SIA ,,Maxima
Latvija” struktiirvienibas (lietas 34.-36.1apa).

[8.2] 2007.gada 3.decembri Pilsonibas un migracijas lietu parvalde
izsniegta darba atlauja arzemnieka M.M. nodarbinasanai Latvija saskanpa ar
darba ligumu. Darba devéjs — pieteic€js; darba atlauja deriga darbam
biivobjektos Latvijas teritorija nozaré — buivnieciba, profesija — celtnieks laika
posma no 2007.gada 3.decembra lidz 2008.gada 29.maijam (lietas 37.lapa).
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[8.3] 2007.gada 3.decembri Pilsonibas un migracijas lietu parvalde
izsniegta darba atlauja arzemnieka L.l. nodarbinasanai Latvija saskana ar darba
ligumu. Darba devéjs — pieteic€js; darba atlauja deriga darbam buivobjektos
Latvijas teritorija nozaré — biivnieciba, profesija — celtnieks laika posma no
2007.gada 3.decembra Iidz 2008.gada 29.maijam (lietas 39.1apa).

[8.4] 2008.gada 30.janvara paskaidrojuma N.K. noradija, ka L.I. un M.M.
strada veikala ,,Maxima” par fas€tajam kop$ 2008.gada 21.janvara. Vinu amatu
pienakumos ietilpst precu izlikSana, ka ar1 atbildiba par precu plauktu tiribu.
Vinas strada, pamatojoties uz ligumu starp pieteic€ju un SIA ,,Maxima”. Algu
uz vietas nesanem. Vina uzskaita nostradatas stundas veikala un divreiz ménesi
nosiita uz kadru dalu (lietas 31.lapa).

[8.5] 2008.gada 30.janvara paskaidrojuma M.M. paskaidroja, ka ieceloja
Latvija un noslédza darba ligumu ar pieteicgju. Vinas mérkis bija stradat algotu
darbu Latvija profesija — celtnieks. Zina, ka Latvija var stradat tikai taja
profesija, kura sanémusi darba atlauju. Par darba samaksu un vietu vinu
inform&ja V.V.. Apméram vienu ned€lu vina veica celtniecibas darbus Jelgavas
galas kombinata, péc tam apméram 20 dienas tika nodarbinata gatavas
produkcijas ceha — Iimgja uzlimes uz gatavas produkcijas. No 2008.gada
21.janvara vipa stradaja ,,Maxima” lielveikala Rigas icla 11la, Jelgava. Tika
nodarbinata trauku nodala, sakartoja traukus tirdzniecibas zale (lietas 38.l1apa).

[8.6] 2008.gada 30.janvara paskaidrojuma L.l. paskaidroja, ka ieceloja
Latvija ar mérki stradat algotu darbu celtnieciba. Stacija vinu sagaidija V.V. un
aizveda uz turpmako dzives vietu Riga, kuru deklargja ka dzives vietu. Sakara ar
darbu vins sacija, ka nedaudz ir japagaida, kamer biis briva vieta celtnieciba.
4.decembri pieteic€js nosiitija vinas uz Jelgavas galas kombinatu. Celtnieciba
vinu nenodarbinaja, bet vina stradaja galas un desu parstrades ceha, kur parsvara
ITm¢&ja uzlimes uz desu izstradajumiem un krava tas kastés. Péc 17.janvara bija
paris brivdienas Iidz 22.janvarim, kad pieteic€js vinu iekartoja stradat SIA
,Maxima Latvija” par fasétaju, kur vinas ikdienas darbi bija salikt plauktos
traukus un sekot tiribai sava nodala. Darba samaksu vinai no pieteic€ja
parskaitija divas reizes ménesi uz bankas kontu. Par to, ka Latvija atlauts stradat
tikai specialitate, kura noradita darba atlauja, vina nezinaja (lietas 40.1apa).

[8.7] 2008.gada 8.februara paskaidrojuma pieteicéja valdes loceklis V.V.
norada, ka likumdoSanas pamatus, kas saistiti ar arzemnieku stradasanu Latvija,
un noteikumu Nr. 44 3.punktu vins zina (lietas 28.-30.lapa).

[8.8] 2008.gada 8.februari Valsts robezsardzes Jelgavas parvaldes
Jelgavas pils€tas imigracijas nodalas prieksnieks sastadija protokolu par to, ka
pieteicgjs 2008.gada 30.janvari plkst. 9:00 nodarbinaja divas Moldovas
Republikas pilsones, L.I. un M.M., bez nepiecieSamajam darba atlaujam veikala
,2Maxima” Jelgava, Rigas iela 11a. Protokola konstatéts, ka parkaptas noteikumu
Nr. 44 3.punkta prasibas un izdarits LAPK 189.panta otraja dala paredzetais
administrativais parkapums (lietas 27.1apa).

[9] Lieta ir strids, vai pieteicjam pamatoti piemérots administrativais
naudas sods Ls 800 apméra par LAPK 189.panta otraja dala paredzeto
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administrativo parkapumu. ST tiesibu norma paredz, ka par vienas personas vai
vairaku personu (skaita 1idz piecam) nodarbinaSanu, ja personai vai personam
nav darba atlaujas, kuras nepiecieSamibu nosaka normativie akti, uzliek naudas
sodu fiziskajam personam no simt lidz trissimt latiem, bet juridiskajam
personam — no piecsimt [idz divtiiksto§ piecsimt latiem.

[10] LAPK 189.panta paredz&ta parkapuma objekts ir Latvijas Republika
noteikta parvaldes kartiba nodarbinatibas joma. Ka izriet no panta otras dalas
dispozicijas, parkapuma objektiva puse savukart izpauzas ka vienas personas vai
vairaku personu (skaita Iidz piecam) nodarbinasana, ja Sai personai vai
personam nav darba atlaujas, kuras nepiecieSamibu nosaka normativie akti. Lidz
ar to, lai izvert€tu, vai Saja lieta ir konstat€§jama konkréta administrativa
parkapuma objektiva puse, janoskaidro, vai pastav $adu apstaklu kopums: 1)
parkapéjs nodarbina vienu vai vairakas personas; 2) nodarbinasana notiek bez
darba atlaujas; 3) darba atlaujas nepiecieSamibu nosaka normativie akti; 4) bez
atlaujas nodarbinato personu skaits neparsniedz piecas personas.

Pieteic€ja administrativa parkapuma lieta ir konstatéta divu personu —
M.M. un L.I. — nodarbinaSana, tatad neparsniedzot LAPK 189.panta otraja dala
paredz&to piecu personu skaitu.

Izvertejot, vai darba atlaujas nepiecieSamibu nosaka normativie akti, tiesa
konstate, ka saskana ar Imigracijas likuma 9.panta pirmo dalu arzemniekam,
kur§ vélas nodibinat darba tiesiskas attiecibas, noslédzot darba ligumu, vai biit
nodarbinats, pamatojoties uz citu civiltiesisku ligumu (taja skaita ka
komercsabiedribas parvaldes vai izpildinstitiicijas loceklis), vai bt
pasnodarbinata persona, nepiecieSama darba atlauja. Lieta nav strida, ka M.M.
un L.I. bija arzemnieces, Moldovas Republikas pilsones (lietas 37., 39.lapa).
Lieta nav ar1 konstatéti apstakli, kad saskana ar Imigracijas likuma 9.panta otro
dalu arzemniekam darba atlauja nav nepiecieSama. Tatad normativie akti $aja
gadijuma paredz darba atlaujas nepiecieSamibu.

Noteikumu Nr. 44, kuri izdoti saskana ar Imigracijas likuma 9.panta treso
dalu, 3.punkts paredz, ka fiziskai vai juridiskai personai, kura atbilstosi likumam
,Par valsts socialo apdrosinaSanu” uzskatama par darba dev&ju, arzemnieku
atlauts nodarbinat tikai taja profesija, specialitaté vai amata, kas noradits
arzemnieka darba atlauja. No lietas apstakliem izriet, ka abam Moldovas
pilson€m bija izsniegtas darba atlaujas nozaré — biivnieciba, profesija — celtnieks
([8.2]-[8.3]). Tiesas ieskata lieta esosie pieradijumi pierada, ka abas darbinieces
nodarbojas ar preCu izvietoSanu veikala ,Maxima” tirdzniecibas zalé. To
apstiprina veikala vaditajas, ka ari vinu pasu paskaidrojumi ([8.4]-[8.6]). Tas
nozimé, ka vinas faktiski tika nodarbinatas mazumtirdznieciba, nevis buivnieciba
ka celtnieces. Nemot véra, ka darba atlauja dod tiesibas nodarbinat personu tikai
taja profesija, kas noradita atlauja, tad personas nodarbinasana cita profesija ir
uzskatama par personas nodarbinasanu bez atlaujas. Tadéjadi M.M. un L.I. tika
nodarbinatas mazumtirdznieciba bez darba atlaujas, 1idz ar to administrativa
parkapuma lietas ietvaros nav nozimes apstaklim, vai pirms tam (vai p&c tam)
vinas tika nodarbinatas atbilstoSaja profesija — biivnieciba.
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Pieteicgjs apstrid to, ka ir nodarbinajis abas arzemnieces bez darba
atlaujas, noradot, ka darbs ir tas, par ko cilvekam maksa atlidzibu. Tadgjadi
pieteicgjs faktiski apgalvo, ka precu izvietoSana veikala tirdzniecibas zal€, ko
veica M.M. un L.l., izriet no kadam vinu arpusdarba attiecibam, ar kuram
pieteic€js nav saistits. Tacu, novertejot lieta esoSos pieradijumus to kopuma,
tiesa uzskata, ka lieta ir pieradits, ka tieSi pieteic€js nodarbindja abas minétas
personas profesija, kas nebija noradita So personu darba atlaujas. Abam
Moldovas pilsoném izsniegtajas darba atlaujas ka darba dev&js ir noradits
pieteic€js. No vinu paskaidrojumiem (lietas 38., 40.lapa) izriet, ka vinas visos
nodarbinatibas jautajumos, taja skaita noklustot darba veikala ,,Maxima”,
paklavas pieteic€ja rikojumiem. Savukart no liguma ([8.1]), kas noslégts starp
pieteicju un SIA ,,Maxima Latvija”, izriet, ka pieteic€js apnemas veikt dazada
veida iekrauSanas-izkrausanas vai uzkopSanas darbus ar saviem spékiem un
saviem darbiniekiem SIA ,Maxima Latvija” struktiirvienibas. Tapat veikala
,Maxima” vaditaja norada, ka M.M. un L.I. strada, pamatojoties uz ligumu starp
pieteic€ju un SIA , Maxima Latvija”. Tadgjadi secinams, ka M.M. un L.I. atradas
veikala ,,Maxima” un darbu tur veica, izpildot sava darba dev&ja — pieteicgja —
noradijumus. Tatad tieSi pieteicgja rikojumi radija situaciju, ka §is personas
veica darbu profesija, kura nebija noradita vinu darba atlaujas.

Noraidams ir pieteic€ja arguments, ka abas darbinieces par darbu veikala
nesanéma samaksu. No darbinieCu paskaidrojumiem izriet, ka darba samaksu
vinas sanéma no pieteicgja caur bankas parskaitijumiem. Vert€jot So apstakli
kopsakara ar iepriek§ konstatéto, ka nodarbinatibas jautajumos vinas paklavas
sava darba devgja — pieteicEja — rikojumiem, tiesa uzskata par nepamatotu
pieteic€ja apgalvojumu, ka darbinieces par darbu veikala samaksu nesapéma.
Tiesa neatrod sapratigu izskaidrojumu tam, kadel lai minétas darbinieces bez
darba deveja rikojuma un bez apsolitas samaksas brivpratigi veiktu §adu darbu.

Nemot vera iepriek$ teikto, pieteic€ja darbibas ir konstat§jama LAPK
189.panta otraja dala paredzeta administrativa parkapuma objektiva puse.

[11] Saskana ar LAPK 14.' pants paredz, ka $aja kodeksa pasi
paredzetajos gadijumos par administrativajiem parkapumiem pie atbildibas ir
saucamas juridiskas personas. Iepriek$ jau noradits, ka LAPK 189.panta otra
dala paredz iesp&ju piemerot sodu ar1 juridiskam personam. Tadgjadi pieteic€js
var biit minétaja tiesibu norma paredzeéta administrativa parkapuma subjekts.

Juridiskajam personam par LAPK 189.panta otras dalas parkapumu
paredzeta atbildiba ir naudas sods no piecsimt lidz divtiiksto§ piecsimt latiem.
Pieteic€jam piemerots naudas sods Ls 800 apméra.

Saskana ar LAPK 32.panta otro dalu, uzliekot sodu, nem véra izdarita
parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Valsts robezsardzes Jelgavas
parvaldes lémuma nav atseviSki noradits, kadel tiek piemé&rots naudas sods tiesi
Ls 800 apméra. Sakotn&ja lémuma tikai noradits, ka nav konstatéti atbildibu
mikstinoSi vai pastiprinos$i apstakli. Tiesas s€d€ atbildétaja parstavis noradija, ka
soda apméru ietekmé&ja nodarbinato personu skaits, proti, tas, ka bez darba
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atlaujas tika nodarbinatas divas personas. Tiesa piekrit, ka bez atlaujas
nodarbinato personu skaits ir apstaklis, kas ietekm& parkapuma raksturu.
Saskana ar LAPK 189.panta treSo dalu par vairak neka piecu personu
nodarbinasanu, ja tam nav darba atlaujas, kuras nepiecieSamibu nosaka
normativie akti, uzliek naudas sodu juridiskajam personam no divtiikstos$
piecsimt lidz desmit tuksto§ latiem. Tatad nodarbinato personu skaitu
likumdevejs ir atzinis par apstakli, kas ietekmeé parkapuma smagumu. Lidz ar to
tiesa uzskata, ka 800 latu naudas soda piemé&roSana par divu personu
nodarbinasanu bez darba atlaujas ir atbilstoSa un samériga ar parkapumu.

[12] Nemot véra ieprieks izklastito tiesa atzist, ka Valsts robezsardzes
Jelgavas parvaldes 2008.gada 7.aprila lémums Nr. 11 ir tiesisks un pamatots,
tade] tas atstajams negrozits, bet pieteic€ja pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,

nosprieda:

noraidit SIA ,,Verne” pieteikumu.

Atstat negrozitu Valsts robeZsardzes Jelgavas parvaldes 2008.gada
7.aprila lémumu Nr. 11 (administrativa parkapuma protokols Nr. AA 017301).

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
latka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) I.Freimane

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese I.Freimane

Riga, 2009.gada 5.marta



