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Lieta Nr. C29383022, SKC - 462/2026

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS

Riga 2026. gada 21. septembr1

Senats Sada sastava: senators referents Erlens Kalnin§, senatori Marika Senkane un Gvido Ungurs

rakstveida procesa izskatija civillietu /Persona B/ prasiba pret /Nosaukums A/ par darba devéja uzteikuma
atziSanu par spéka neesoSu, atjaunoSanu darba, vidéjas izpelnas par darba piespiedu kavéjuma laiku un
atlidzibas par moralo kaitéjumu piedzinu, ka arl darba devéja ricibas, nenodroSinot tiesibu uz bérna kopSanas
atvalinajumu un izdodot rikojumus par darba vietas noteikSanu, komandéjumu un disciplinarsodiem, atziSanu
par prettiesisku sakara ar /Persona B/ kasacijas sudzibu par Rigas apgabaltiesas 2025. gada 31. oktobra
spriedumu.

Aprakstosa dala

Ar prasibu pieteiktie prasijumi

[1] /Persona B/ célis tiesa prasibu pret /Nosaukums A/ par darba devéja uzteikuma atziSanu par spéka neesosu,
atjaunoSanu darba, vidéjas izpelnas par darba piespiedu kavéjuma laiku un atlidzibas par moralo kait€jumu
piedzinu, ka ar1 darba deveéja ricibas, nenodroSinot tiesibu uz bérna kopSanas atvalinajumu un izdodot rikojumus
par darba vietas noteikSanu, komandéjumu un disciplinarsodiem, atziSanu par prettiesisku, lidzot tiesu:

1) atzit par speka neesoSu no izdoSanas dienas atbildétajas 2022. gada 18. maija darba devéja uzteikumu;

2) atjaunot prasitaju darba pie atbildétajas /amats/ amata un piedzit no atbildétajas prasitaja laba videjo izpelnu
par darba piespiedu kavéjuma laiku;

3) atzit par prettiesisku atbildétajas ricibu, nenodroSinot prasitajam tiesibu uz bérna kopSanas atvalinajumu no
2022. gada 25. aprila 1idz 2022. gada 9. maijam;

4) atzit par prettiesisku atbildétajas ricibu laika posma no 2022. gada 25. aprila lidz 2022. gada 9. maijam,
izdodot prasitajam rikojumus par darba vietas noteikSanu, komandéjumu un disciplinarsodiem;
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5) atzit bosingu, atSkirigas attieksmes aizlieguma un nelabveéligu seku radiSanas aizlieguma parkapumu
atbildétajas riciba un piedzit no atbildétajas prasitaja laba atlidzibu par moralo kaitéjumu 3000 euro;

6) piedzit no atbildetajas prasitaja laba cela izdevumus 17,20 euro.

Apeldcijas instances tiesas spriedums un papildspriedums

[2] Izskatijusi lietu sakara ar atbildétajas un prasitaja apelacijas stidzibam par Rigas pilsétas tiesas 2024. gada
27. novembra spriedumu, ar kuru prasiba apmierinata daleji, Rigas apgabaltiesa ar 2025. gada 31. oktobra
spriedumu daléji apmierinajusi /Persona B/ prasibu, nosprieZot:

1) noraidit prasibu dala par atbildetajas 2022. gada 18. maija uzteikuma atziSanu par speka neesoSu, prasitaja
atjaunoSanu darba, vidéjas izpelnas par darba piespiedu kavéjuma laiku piedzinu, atbildétajas ricibas,
nenodroSinot prasitajam tiesibu uz berna kopSanas atvalinajumu no 2022. gada 25. aprila lidz 2022. gada 9.
maijam, atziSanu par prettiesisku, ka arl dala par bosinga, atSkirigas attieksmes aizlieguma un nelabveligu seku
radiSanas aizlieguma parkapuma atbildetajas riciba atziSanu un atlidzibas par moralo kaitejumu 3000 euro
apmera piedzinu;

2) daleji apmierinat prasibu dala par atbildétajas ricibas laika posma no 2022. gada 25. aprila lidz 2022. gada 9.
maijam, izdodot prasitajam rikojumus par darba vietas noteikSanu, komandéjumu un disciplinarsodiem, atziSanu
par prettiesisku un atzit par prettiesiskiem atbildétajas 2022. gada 5. maija rikojumu Nr. 1-15/08 par rajiena
izteikSanu prasitajam, atbildetajas 2022. gada 6. maija rikojumu Nr. 2-01PV/03 dala, ar kuru prasitajs nosiitits
komandéjuma uz objektu Daugavpilt no 2022. gada 9. maija lidz 2022. gada 27. maijam un atbildétajas 2022.
gada 10. maija rikojumu Nr. 9-13/07 dala, ar kuru prasitajam uzlikts pienakums paskaidrot 2022. gada 9. maija
notikusas atkartotas nedoSanas komandéjuma uz objektu Daugavpili iemeslus, noraidot prasibu paréja dala;

3) piedzit no prasitaja atbildétajas laba tas samaksato valsts nodevu par apelacijas siidzibas iesniegSanu 1316,33
euro, nosakot atbildétajas tiesibu sanemt likumiskos seSus procentus gada no piedzitas un nesamaksatas summas
par laiku 1idz sprieduma izpildei (izsoles nosléeguma dienai).

Savukart ar Rigas apgabaltiesas 2026. gada 29. janvara papildspriedumu nospriests piedzit no atbildétajas
prasitaja laba ar lietas veSanu saistitos izdevumus 2850 euro, nosakot prasitaja tiesibu sanemt likumiskos seSus
procentus gada no piedzitas un nesamaksatas summas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléeguma
dienai).

Sprieduma dala, par kuru ierosindata kasacijas tiesvediba

[3] Par Rigas apgabaltiesas 2025. gada 31. oktobra spriedumu prasitajs iesniedzis kasacijas stidzibu, parsudzot
spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba. Savukart atbildétaja iesniegusi pretsiidzibu, parsiidzot Rigas
apgabaltiesas 2025. gada 31. oktobra spriedumu dala, ar kuru apmierinata prasiba, ka ari pilna apjoma parsidzot
Rigas apgabaltiesas 2026. gada 29. janvara papildspriedumu.

Ar Senata 2026. gada 2. septembra ricibas sédes lemumu ierosinata kasacijas tiesvediba sakara ar prasitaja
kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2025. gada 31. oktobra spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba dala
par atbildétajas ricibas, nenodroSinot prasitajam tiesibu uz bérna kopsSanas atvalinajumu no 2022. gada 25. aprila
lidz 2022. gada 9. maijam, atziSanu par prettiesisku.

Lidz ar to pareja dala Rigas apgabaltiesas 2025. gada 31. oktobra spriedums, ka arl Rigas apgabaltiesas 2026.
gada 29. janvara papildspriedums ir stajies likumiga speka 2026. gada 2. septembr.

Apelacijas instances tiesas sprieduma motivi

[4] Rigas apgabaltiesas 2025. gada 31. oktobra spriedums dala, par kuru ierosinata kasacijas stidziba, motivéts
sadi.



[4.1] Pusém nav strida par turpmak noraditajiem lietas apstakliem. Proti, labpratigi izpildot Rigas apgabaltiesas
2021. gada 1. novembra spriedumu civillieta Nr. C29367420, ar atbildétajas 2021. gada 26. novembra rikojumu
prasitajs no 2021. gada 1. decembra atjaunots darba pie atbildétajas par /amats/ (minétais spriedums stajas speka
2022. gada 27. junija).

[4.1.1] Prasitajs 2022. gada 22. februari iesniedzis atbildétajai iesniegumu, lidzot pieskirt bérna kopSanas
atvalinajumu, sakot ar 2022. gada 23. februari Iidz 2022. gada 2. augustam, saistiba ar /datums/ dzimuSo /bérnu/
/Persona C/ (lietas 1. sejuma 46. lapa un 2. sejuma 122. lapa).

Taja pasa datuma, t. i., 2022. gada 22. februari, prasitajam iestajusies darbnespéja, izsniegta darbnespéjas lapa
(sk. lietas 2. sejuma 222.—226. lapu), par ko plkst. 17:42 prasitajs pazinojis atbildétajai (sk. lietas 1. sejuma 116.
lapu).

[4.1.2] Péec darbnespejas beigam prasitajs 2022. gada 25. aprili ieradies darba (sk. lietas 1. sejuma 116. lapu), un
Saja datuma rikojums par bérna kopSanas atvalinajuma pieskirSanu nav ticis izdots.

[4.1.3] Atbildetaja 2022. gada 26. aprili izdevusi rikojumu Nr. 9-13/3, tostarp nosakot prasitajam pienakumu
sniegt skaidrojumu par vina 2022. gada 22. februara iesnieguma aktualitati (lietas 1. séjuma 54. lapa un 2.
sejuma 128. lapa).

Sniedzot 2022. gada 26. aprila skaidrojumu, prasitajs noradijis, ka iepriekSminétais 2022. gada 22. februara
iesniegums ir aktuals un prasitajs gaida atbildi uz to (lietas 1. séjuma 50. lapa). Turklat ar 2022. gada 26. aprila
iesniegumu prasitajs ltidzis atbildétajai sniegt skaidrojumu, kapéc netiek atbildéts uz prasitaja 2022. gada 18. un
22. februara iesniegumiem, tostarp uz iepriekSminéto iesniegumu par bérna kop3anas atvalinajuma pieskirSanu
(lietas 1. sejuma 52. lapa un 2. sejuma 125. lapa).

Savukart atbildétaja 2022. gada 26. aprila vestulé aicinajusi prasitaju, ja vins veélas izmantot savu tiesibu uz
bérna kopSanas atvalinajumu, iesniegt atbildétajai tadu pazinojumu par bérna kopSanas atvalinajuma sakumu un
ilgumu, kas atbilst Darba likuma 156. panta otras dalas prasibam (lietas 2. sejuma 126.—127. lapa).

[4.1.4] Prasitajs 2022. gada 2. maija iesnieguma lidzis atbildétajai aktualizét 2022. gada 22. februara
iesniegumu par bérna kopSanas atvalinajuma pieSkirSanu, liidzot pec iesp€jas atrak pieSkirt vinam bérna
kopSanas atvalinajumu lidz 2022. gada 2. augustam (lietas 1. séjuma 56. lapa un 2. sejuma 129. lapa).

Atbildot uz So iesniegumu, atbildetaja 2022. gada 6. maija vestulé noradijusi prasitajam, ka, ieverojot Darba
likuma 156. panta otraja dala paredzéto viena méneSa terminu, kas nepiecieSams, lai parkoordinétu personala
resursus, un kas skaitams no prasitaja 2022. gada 2. maija iesnieguma sanemsSanas, atbildetaja uzskata par
iespgjamu piesSkirt prasitajam bérna kopSanas atvalinajumu no 2022. gada 1. jiinija lidz 2022. gada 2. augustam,
par atvalinajuma pieskirSanu izdodot atsevisku rikojumu (lietas 1. sejuma 58.—29. lapa un 2. sejuma 132.—133.
lapa).

Savukart prasitajs 2022. gada 6. maija iesnieguma lidzis atbildétajai izsniegt rikojumu, ar kuru datumu tad
prasitajam ir pieskirts bérna kopSanas atvalindjums, nemot véra vina 2022. gada 22. februara un 2. maija
iesniegumus (lietas 1. sejuma 81. lapa un 2. sejuma 131. lapa).

[4.1.5] Atbildetaja 2022. gada 9. maija izdevusi rikojumu Nr. 1-09/70 par bérna kopSanas atvalinajuma
pieskirSanu prasitajam no 2022. gada 1. junija lidz 2022. gada 2. augustam (lietas 1. sejuma 135. lapa).

Taja pasa datuma, t. i., 2022. gada 9. maija, atbildétaja sagatavojusi aktu, ar ko konstatéts, ka prasitajs plkst.
11:05-11:10 ir atteicies parakstit rikojumu Nr. 1-09/70 par bérna kopSanas atvalinajuma pieskirSanu vinpam un
plkst. 11:11 patvaligi pametis darba vietu (lietas 2. séjuma 134. lapa). Jau plkst. 11:16 prasitajs nositijis
atbildétajai Sada satura pazinojumu: ,,No Sodienas esmu bernu kopSanas atvalinajuma” (sk. lietas 1. sejuma 120.
lapu). Savukart plkst. 11:31 nosiititaja iesnieguma prasitajs noradijis atbildétajai, ka ar 2022. gada 9. maiju vins
iet berna kopSanas atvalinajuma, jo kopS 2022. gada 22. februara iesnieguma ir pagajis vairak neka viens
meénesis un atbildétaja ka darba devéja nav tiesiga nelaist prasitaju atvalindjuma (lietas 2. sejuma 35. lapa).

[4.1.6] Atbildetaja 2022. gada 18. maija sagatavojusi aktu par prasitaja neieraSanos darba kops 2022. gada 9.
maija (lietas 2. sejuma 165. lapa).



Taja paSa datuma, t. i., 2022. gada 18. maija, atbildétaja izdevusi darba devéja uzteikumu, saskana ar Darba
likuma 101. panta pirmas dalas 1. punktu uzteicot ar prasitaju noslégto darba ligumu. Uzteikums tostarp
pamatots ar to, ka prasitajs kopS 2022. gada 9. maija prettiesiski parkapj noteikto darba kartibu, patvaligi
neierodoties darba un neveicot darba uzdevumus (lietas 2. sejuma 38.—41. lapa).

[4.2] Ka atzinusi apgabaltiesa, no prasitaja 2022. gada 22. februara iesnieguma izriet, ka vins vélas iet bérna
kopSanas atvalinajuma jau nakamaja diena, lai gan atbilstoSi Darba likuma 156. panta otrajai dalai par Sada
atvalinajuma izmantoSanu darbinieka pienakums ir rakstveida pazinot darba devéjam vienu meénesi ieprieks,
turklat Sis termin$ ir domats darba devéja intereSu aizsardzibai, lai vinS varétu sagatavoties darbinieka
prombiitnei. Tapéc atbildétajai nebija pamata apmierinat prasitaja 2022. gada 22. februara iesnieguma ietverto
pieprasijumu, ka arl nebija iemesla uz savas iniciativas pamata péc ménesa izdot rikojumu par bérna kopSanas
atvalinajuma pieskirSanu prasitajam vina darbnespgjas laika.

Nav pamatots pirmas instances tiesas secinajums, ka, nemot véra prasitaja 2022. gada 22. februara iesniegumu,
jau 2022. gada 25. aprili, t. i., pirmaja darba diena péc prasitaja darbnespéjas beigam, atbildetajai bija jaizdod
rikojums par bérna kopSanas atvalinajuma pieSkirSanu prasitdjam, kas argumentéts ar to, ka lidz minétajam
datumam atbildetajai bija pietiekami daudz laika, lai sagatavotos prasitaja prombiitnei. Apgabaltiesa noradijusi,
ka Sis secinajums neatbild uz jautdjumu, ka darba devéjs var sagatavoties darbinieka prombiitnei vina parejoSas
darbnespéjas laika, ja Sads laika posms nav prognozéjams, proti, darbnespéjas ilgums nav ieprieks precizi
zinams un ir atkarigs no darbinieka veselibas stavokla. Citiem vardiem, darbnespéja savas nenoteiktibas dé] nav
atzistama par pamatu, lai darba devéjs varétu sagatavoties darbinieka prombitnei, jo neparedzams laiks nevar
radit paredzamu rezultatu. Turklat atbildétaja jau laikus (2022. gada 26. aprill) noteica prasitdjam pienakumu
sniegt skaidrojumu par bérna kopSanas atvalinajuma pieprasijuma aktualitati, kas biitu lieki, ja prasitajs jau
sakotngji biitu noradijis likuma prasibam atbilstoSu S$1 atvalinajuma sakuma datumu, kas tapat biitu
aktualizejams vina darbnespejas del.

Ta ka bérna kopSanas atvalinajuma sakuma datumu prasitajs ta arl neprecizéja atbilstoSi likuma prasibam, bet
2022. gada 2. maija iesnieguma apstiprinaja, ka Sads atvalindjums vinam joprojam ir nepiecieSams (sk. ST
sprieduma 4.1.4. punktu), bérna kopSanas atvalinajuma pieSkirSana prasitajam no 2022. gada 1. junija ar
atbildetajas 2022. gada 9. maija izdoto rikojumu nav pretruna Darba likuma 156. panta biitibai, bet gan atbilst
tiesiskajai situacijai un lidzsvaro abu puSu intereses. Prasitaja 2022. gada 2. maija iesnieguma ietverta norade
,»pec iesp€jas atrak” nav uzskatama par darbiniekam uzlikta pienakuma — vienu menesSi iepriekS rakstveida
pazinot darba devéjam par bérna kopSanas atvalinajuma vai ta dalas sakumu — izpildi, it TpaSi apstaklos, kad
2022. gada 22. februara iesnieguma juridiski nekorekti noraditais sakuma datums jau bija pagajis. L1dz ar to nav
pamata atzit par prettiesisku atbildétajas ricibu, nenodroSinot prasitajam tiesibu uz bérna kopSanas atvalinajumu
no 2022. gada 25. aprila lidz 2022. gada 9. maijam.

Kasacijas sudzibas argumenti

[5] Prasitaja kasacijas siidziba attieciba uz Rigas apgabaltiesas 2025. gada 31. oktobra spriedumu dala, par kuru
ierosinata kasacijas stidziba, noraditi Sadi argumenti.

[5.1] Apgabaltiesa ir nepareizi iztulkojusi Darba likuma 156. panta otro dalu, jo ir ignoréjusi likumdeveéja
imperativi noteikto terminu — viens ménesis no darbinieka pieprasijuma iesniegSanas briZa, péc kura iestaSanas
darbiniekam ir pieSkirams bérna kopSanas atvalinajums. Likumdevéjs nav paredzgjis nekadus papildu
nosacijumus attieciba uz berna kopSanas atvalinajuma pieskirSanu ka vien rakstveida pieprasijuma iesniegSanu,
ar kuru darbinieks vienu meénesi iepriekS pazino darba devéjam savu lémumu izmantot Sadu atvalinajumu.
Darba likuma 156. panta otra dala ir speciala tiesibu norma, tapéc berna kopSanas atvalinajumam vajadzeja
sakties pec viena méneSa kopS pazinoSanas atbildétajai, t. i., 2022. gada 21. marta, vai uzreiz péc prasitaja
darbnespéjas beigam. Saja zina pirmas instances tiesas sprieduma pamatoti atzits, ka darbinieka pielauta klida
bérna kopSanas atvalinajuma sakuma datuma noradiSana nepadara darbinieka pieprasijumu par spéka neesosu
un nerada darba devéjam pamatu pieprasit, lai darbinieks iesniedz atkartotu pieprasijumu par bérna kopSanas
atvalinajuma pieSkirSanu. AtbilstoSi Darba likuma 156. pantam darba devéja kompetencé ir izdot atbilstoSu
rikojumu, jo darbinieks ir tiesigs palauties, ka péc viena méneSa kop$ pieprasijuma iesniegSanas vinam tiks
pieskirts bérna kopSanas atvalinajums, un darba devéjam Sads normativais reguléjums ir saistoss.

[5.2] Apgabaltiesa, parkapjot Civilprocesa likuma 5. panta sesto dalu, ir ignoréjusi Senata judikatiiras atzinas
lieta, kura tika vertéta darbinieces atlaiSanas no darba bérna kopSanas atvalinajuma laika pamatotiba un kura



Senats ka formalu un neatbilstoSu konkrétas lietas apstakliem atzina apgabaltiesas viedokli, ka darba devéjam ir
bijis tiesisks pamats uzteikt darba ligumu saskana ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punktu ta iemesla
del, ka darbiniece, neieverojot Darba likuma 156. panta otraja dala paredzeto viena meneSa terminu bérna
kopSanas atvalinajuma pieprasiSanai un neierodoties darba péc atvalinajuma pieprasiSanas, esot pielavusi
neattaisnotu darba kavejumu (sk. Senata 2012. gada 6. junija sprieduma lieta Nr. SKC-684/2012, C29516709,
10. punktu).

Paskaidrojumi par kasacijas siidzibu

[6] Paskaidrojumos par prasitaja kasacijas siidzibu atbildetaja noradijusi, ka stdziba nav pamatota un ir
noraidama.

Motivu dala

[7] Parbaudijis spriedumu attieciba uz personu, kura to parsiidzéjusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti
kasacijas suidziba (sk. Civilprocesa likuma 473. panta pirmo dalu), Senats atzist, ka turpmak noradito argumentu
un apsverumu dé] spriedums ir atcelams dala, par kuru ierosinata kasacijas tiesvediba.

Par Darba likuma 156. panta otras dalas nepareizu piemérosanu

[8] Konkreta gadijuma apstakliem ir piemérojama Darba likuma 156. panta otra dala redakcija, kas bija speka
lidz 2022. gada 31. julijam un kas ietvéra Sadus noteikumus: , Bérna kop3Sanas atvalinajumu péc darbinieka
pieprasijuma pieskir uz pilnu laiku vai pa dalam. Darbiniekam ir pienakums vienu meénesi ieprieks rakstveida
pazinot darba devéjam par bérna kopSanas atvalinajuma vai ta dalas sakumu un ilgumu.” Japiebilst, ka no 2022.
gada 1. augusta ir speka likuma grozijumi, ar kuriem Darba likuma 156. panta otra dala ir papildinata ar treSo
teikumu $ada redakcija: ,,Atvalinajuma dala nevar bt 1saka par vienu nepartrauktu kalendara nedélu.”

[8.1] Darba likuma 156. panta otras dalas pirmaja un otraja teikuma sakotnéji tika ieklautas normas, kuras izriet
no Padomes 1996. gada 3. junija direktivas 96/34/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu
attieciba uz bérna kopSanas atvalinajumu. ST direktivas vieta stajas Padomes 2010. gada 8. marta direktiva
2010/18/ES, ar ko 1steno parskatito BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP un ETUC pamatnoligumu par
vecaku atvalinajumu un atce] Direktivu 96/34/EK. Savukart Sobrid ir speka Eiropas Parlamenta un Padomes
2019. gada 20. jinija Direktiva (ES) 2019/1158 par darba un privatas dzives Iidzsvaru vecakiem un
aprupeétajiem un ar ko atce] Padomes Direktivu 2010/18/ES.

[8.1.1] Visas minétajas direktivas paredzéta dalibvalstu kompetence, nemot véra darba néméju un darba devéju
intereses, noteikt terminu, kura darba némeéjam, izmantojot savu tiesibu uz bérna kopSanas atvalinajumu, ir
pienakums par to pazinot darba devéjam, noradot atvalinajuma sakuma un beigu datumu.

Latvijas Republika ir izmantojusi So kompetenci, Darba likuma 156. panta otraja dala nosakot viena meneSa
terminu, kada darbinieka pienakums ir rakstveida pazinot darba devéjam par pieprasita bérna kopSanas
atvalinajuma vai ta dalas sakumu un ilgumu.

[8.1.2] Visas mineétajas direktivas arl paredzéta dalibvalstu kompetence noteikt apstaklus, kados darba devéjam
péc konsultéSanas ar darbinieku parstavjiem atbilstoSi valsts tiesibu aktiem, kopligumiem vai praksi ir atlauts
atlikt bérna kopSanas atvalinajuma pieSkirSanu ar uznémuma darbibu saistitu attaisnojoSu iemeslu dél.

Latvijas Republika nav izmantojusi So kompetenci un ar likumu nav noteikusi apstaklus, kados darba deveéjs
iznémuma karta ir tiesigs atlikt bérna kopSanas atvalinajuma pieSkirSanu péc tam, kad notec€jis Darba likuma
156. panta otraja dala paredzétais viena meneSa termins, kas skaitams no darbinieka pieprasijuma sapemsanas
dienas.



[8.2] Nemot vera minéto (sk. St sprieduma 8.1. punktu) un Darba likuma 156. panta saturu, Senats piekrit
kasacijas stidzibas argumentam, ka Darba likuma 156. panta otraja dala nav paredzéti nekadi papildu nosacijumi
attiectba uz bérna kopSanas atvalindjuma pieSkirSanu ka vien darbinieka rakstveida pieprasijums, ar kuru
darbinieks vismaz vienu meénesi iepriekS pazino darba devéjam savu lémumu izmantot Sadu atvalinajumu,
noradot pieskirama atvalinajuma vai ta dalas sakumu un ilgumu. Sis viena méne$a pazinosanas termin$ ir
noteikts, lidzsvarojot darbinieku un darba devéju intereses, un visupirms domats darba devéja pamatoto intereSu
aizsardzibai, lai vin$ jau laikus varétu sagatavoties darbinieka prombiitnei. Taja pasa laika darba devéjs nav
tiesigs atteikt vai atlikt pieprasita bérna kopSanas atvalinagjuma vai ta dalas, kas darbiniekam pienakas,
pieskirSanu (sk. ar1 Darba likums ar komentariem. Riga: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, 2020, 423.

Ipp.).

Tadejadi darba deveja pienakums ir pieskirt darbiniekam, kuram pienakas berna kopSanas atvalinajums (sk.
Darba likuma 156. panta pirmo dalu), vina pieprasito un vinam pienakoSos atvalinajumu vai ta dalu ar tadu
aprekinu, lai bérna kopSanas atvalinajums vai attieciga ta dala saktos ne velak ka peéc meneSa, skaitot no
darbinieka pieprasijuma sanemsanas dienas, vai ari no velaka datuma, ja tads noradits darbinieka pieprasijuma.

[8.2.1] Darba tiesibu pamatmerkis ir darbinieka ka ekonomiski un sociali vajaka darba tiesisko attiecibu
dalibnieka tiesibu un pamatoto intereSu aizsardziba. Tapéc tad, ja darbinieka rakstveida pieprasijuma noraditais
bérna kopSanas atvalinajuma vai ta dalas sakuma datums neatbilst Darba likuma 156. panta otras dalas
prasibam, proti, darbinieks ir pieprasijis, lai Sads atvalinajums vai ta dala, kas vinam pienakas, tiktu piesSkirta jau
pirms viena méneSa pazinoSanas termina notecéSanas, darba devéja pienakums ir gadat par to, lai darbinieka
pieprasita atvalindjuma vai ta dalas sakuma datumu saskanotu ar Darba likuma 156. panta otras dalas prasibam,
viena meneSa pazinoSanas terminu skaitot no sakotnéja pieprasijuma sanemsanas dienas.

Saja zina Senats pievienojas kasacijas stidziba citétajai pirmas instances tiesas atzinai, ka darbinieka pielauta
kliida vina pieprasita bérna kopSanas atvalinajuma vai ta dalas sakuma datuma noradiSana nepadara darbinieka
pieprasijumu par speka neesoSu un nerada darba devéjam pamatu savukart pieprasit, lai darbinieks iesniedz
atkartotu pieprasijumu par bérna kopSanas atvalinajuma pieSkirSanu.

[8.2.2] Izskatamas lietas 1paSs apstaklis ir tas, ka taja paSa diena, kad prasitajs iesniedza atbildétajai
pieprasijumu par bérna kopSanas atvalindjuma pieSkirSanu jau no nakamas dienas, vinam iestajas darbnespéja,
kas ilga turpmakos divus ménesus (sk. st sprieduma 4.1.1. un 4.1.2. punktu).

Novertejot So apstakli, apgabaltiesa pareizi secinajusi, ka atbildétajai nebija pamata pieskirt prasitajam bérna
kopSanas atvalinajumu laika, kameér turpinajas prasitaja darbnespéja. Tapat apgabaltiesa pamatoti secinajusi, ka
darbinieka darbnespéja nav prognozéjams laika posms, proti, darbnespgjas ilgums nav iepriekS precizi zinams
un ir atkarigs no darbinieka veselibas stavokla. Taja pasa laika Senats nesaskata juridisku pamatu kategoriskai
kritikai, kuru apgabaltiesa ir veltijusi pirmas instances tiesas secinajumam, ka, nemot véra prasitaja 2022. gada
22. februara iesniegumu, jau 2022. gada 25. aprilj, t. i., pirmaja darba diena péc prasitaja darbnespgjas beigam,
atbildéetajai bija jaizdod rikojums par bérna kopSanas atvalinajuma pieskirSanu prasitajam.

Darba likuma 156. panta otraja dala nav ietverti nekadi 1paSi noteikumi par darbinieka parejoSas darbnespgjas
ietekmi uz Saja norma paredzéeta viena méneSa pazinoSanas termina teceéjumu, tostarp likuma nav noteikts, ka
bérna kopSanas atvalinajumu pieprasijusa darbinieka darbnespéjas iestaSanas atliek Saja norma paredzéta viena
menesa termina tecejuma sakumu vai aptur S termina tecéjumu, kamer ilgst darbnespégja. Ja kops pieprasijuma
sanemsSanas ir pagajis viena méneSa pazinoSanas termins, tacu turpinas darbinieka darbnespéja, kas liedz vinam
iespéju pilnvertigi izmantot berna kopSanas atvalinajumu, minétais neizsledz darba devéja iespéju izdot tadu
rikojumu par pieprasita bérna kopSanas atvalinajuma vai ta dalas pieSkirSanu, kas ir atliekoSi nosacits, t. i., kura
speka esiba ir padarita atkariga no nakotné sagaidama notikuma — darbnespgjas perioda beigu — iestasanas.
Proti, Sada gadijuma darba devéja rikojums par pieprasita bérna kopSanas atvalinajuma vai ta dalas pieSkirSanu
atbilstoSi Darba likuma 156. panta otrajai dalai tiek izdots jau darbinieka darbnespgjas laika, tacu no 31 rikojuma
izrietoSo tiesisko seku speka esiba ir atkariga no darbnespgjas perioda beigu iestasanas (sal. Senata 2026. gada
10. marta sprieduma lieta Nr. SKC-116/2026, ECLI:LV:AT:2026:0310.C88376024.13.S, 10.1. punkts).

[8.2.3] Nemot vera iepriekS noradito, Senats piekrit kasacijas stidzibas argumentam, ka apgabaltiesa ir nepareizi
piemeérojusi Darba likuma 156. panta otro dalu (redakcija, kas bija speka lidz 2022. gada 31. jilijam), atzistot,
ka konkréta gadijuma apstaklos bérna kopSanas atvalinajuma pieSkirSana prasitajam nevis no nakamas dienas
péc vina darbnespejas perioda beigam, bet gan no 2022. gada 1. junija (tadejadi viena meneSa pazinoSanas
terminu skaitot nevis no 2022. gada 22. februara, kad tika sanemts prasitaja pieprasijums, bet gan no 2022. gada
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2. maija, kad sakotnéjais pieprasijums tika precizets), lidzsvaro abu puSu intereses un nav pretruna Darba
likuma 156. panta biitibai.

Mineta kliida materialo tiesibu normas pieméroSana ir novedusi pie lietas nepareizas izsprieSanas prasibas dala,
ar kuru ltgts atzit par prettiesisku atbildétajas ricibu, nenodroSinot prasitajam tiesibu uz bérna kopSanas
atvalinajumu no 2022. gada 25. aprila lidz 2022. gada 9. maijam. Tapéc Saja dala parbaudamais spriedums ir
atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[8.3] Taja pasa laika mineta kluda Darba likuma 156. panta otras dalas piemeroSana nav novedusi pie lietas
nepareizas izsprieSanas prasibas dala par darba devéja uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu, atjaunoSanu darba
un videjas izpelnas par darba piespiedu kavéjuma laiku piedzinu.

Darbinieks ir paklauts darba devéja noteiktajai darba kartibai un vina rikojumiem (sk. Darba likuma 28. panta
otro dalu, 39. pantu, 54.-56. pantu). Ja darbinieks uzskata, ka darba devéjs ar savu ricibu ir aizskaris darbinieka
tiesibas vai likumiskas intereses, minéto tiesibu vai intereSu aizsardzibas noliika vins ir tiesigs iesniegt stidzibu
uzpémuma attiecigi pilnvarotajai personai (sk. Darba likuma 94. pantu) vai versties ar prasibu tiesa (sk.
Civilprocesa likuma 1. panta pirmo dalu un 127. panta pirmo dalu), nevis censties ,,meklét” jeb aizsargat savas
tiesibas un likumiskas intereses patvaligi vai pat vardarbigi (sk. Civillikuma 1732. pantu). Turklat Civillikuma
1733. panta paredzéta paSpalidzibas tiesiba ka iznémums no likuma noteiktas subjektivo tiesibu un likumisko
intereSu aizsardzibas kartibas ir iztulkojama Sauri, neparedzot tas izlietoSanas iespéjamibu gadijumos, kuros
likums to nepielauj (sk. Senata 2025. gada spriedums lieta Nr. SKC-[C]/2025 6..4.1. punktu. Slégtas lietas
statuss. Pieejams Augstakas tiesas timek]vietné).

Tapéc apgabaltiesa, noveértéjot izskatamas lietas apstaklus, pamatoti secinajusi, ka darba vietas patvaliga
atstaSana jeb prasitaja doSanas bérna kopSanas atvalinajuma bez atbildétajas ka darba devéjas izdota rikojuma
par Sada atvalinajuma pieskirSanu, ka arl tam sekojusi prasitaja neierasanas darba, neveérSoties ar attiecigu
stdzibu pie darba devéja (pie uznémuma attiecigi pilnvarotas personas) vai prasibu tiesa, konkrétaja gadijuma
veido darba liguma un noteiktas darba kartibas biitisku parkapumu Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1.
punkta izpratné, kas savukart ir bijis par pamatu ar prasitaju noslégta darba liguma uzteikSanai, izdodot 2022.
gada 18. maija darba devéja uzteikumu.

Par Civilprocesa likuma 5. panta sestas dalas izpratni

[9] Nav pamatots prasitaja parmetums apgabaltiesai, ka ta, parkapjot Civilprocesa likuma 5. panta sesto dalu,
neesot némusi vera Senata 2012. gada 6. jiinija sprieduma lieta Nr. SKC-684/2012, C29516709, ietvertas
judikattras atzinas.

[9.1] Civilprocesa likuma 5. panta sestaja dala noteikts, ka, ,piemérojot tiestbu normas, tiesa nem véra
judikattru”.

Lai tiesai, vertejot aktualo tiesibu jautajumu, biitu pamats izmantot judikatiiras atzinas, t. i., tiesu nolemumos
atrodamas juridiskas atzinas, kuras ir visparinamas un 1idz ar to pielietojamas ne vien konkrétaja, bet ar1 citos
gadijumos, primari janoskaidro, vai pastav izskatamas lietas faktisko un tiesisko apstaklu biitiska lidziba ar
ieprieksS izspriesta lieta nodibinatajiem apstakliem. Tapéec nav pielaujama atsauce uz cita lieta pienemtu tiesas
nolemumu ka judikatiiras avotu, neizanalizéjot Saja noléemuma ietverto argumentu un apsvérumu saturu un to,
ka izskatamas lietas apstakli sasaucas ar ieprieks izskatitas lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem (sk.,
piemeéram, Senata 2018. gada 13. marta sprieduma lieta Nr. SKC-95/2018,
ECLI:LV:AT:2018:0313.C30360414.1.S, 12.2.1. punktu, 2024. gada 16. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-
76/2024, ECLI:LV:AT:2024:1016.C12158521.11.S, 8. punktu, 2025. gada 23. septembra lemuma lieta Nr. SKC-
452/2025, ECLI:LV:AT:2025:0923.C04304013.8.L, 8.3.1. punktu).

[9.2] No kasacijas stidziba minéta Senata 2012. gada 6. jiinija sprieduma lieta Nr. SKC-684/2012, C295167009,
izriet, ka Saja cita lieta tika izspriests strids starp darba devéju un darbinieci, kura, atgrieZoties no dzemdibu
atvalinajuma, péc darba devéja iniciativas 2009. gada 5. janvarl bija pieprasijusi pieSkirt vinai bérna kopSanas
atvalinajuma dalu no S1 pasa datuma, kuru darba devéjs ar1 bija pieSkiris darbiniecei. Lidzigi darbiniece bija
rikojusies arl 2009. gada 9. februarf, t. i., pieprasijusi pieSkirt vinai bérna kopSanas atvalinajuma nakamo dalu
no 2009. gada 9. februara Iidz 2009. gada 31. augustam un taja pasa diena devusies atvalinajuma, palaujoties uz
to, ka darba devejs, kurS nebija nodroSinajis darbiniecei iepriekSeéja darba saglabaSsanu péc dzemdibu
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atvalinajuma beigam, rikosies konsekventi un arl Soreiz pieskirs darbiniecei attiecigo berna kopSanas
atvalinajuma dalu.

[9.3] Kasacijas sudziba nav paskaidrots, vai vispar un ka tieSi izpauZas izskatamas lietas apstak]u batiska lidziba
ar tas citas lietas apstakliem, kura taisits Senata 2012. gada 6. junija spriedums lieta Nr. SKC-684/2012,
(C29516709. Turklat minéeta sprieduma 10. punkta, kas citéets kasacijas stidziba, nav ietverta tada juridiska atzina,
kuru biitu iespg&jams visparinat un 1idz ar to pielietot ari citos gadijumos ar bitiski lidzigiem lietas apstakliem.

Lidz ar to apgabaltiesa — pretéji kasacijas stidziba apgalvotajam — nav pielavusi Civilprocesa likuma 5. panta
sestas dalas parkapumu, izskatamas lietas izsprieSana nenemot véra Senata 2012. gada 6. jinija sprieduma lieta
Nr. SKC-684/2012, C29516709, 10. punkta doto kasacijas instances tiesas vertéjumu minétaja cita lieta taisita
apelacijas instances tiesas sprieduma argumentu atbilstibai Sis citas lietas IpaSajiem apstakliem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats

nosprieda

atcelt Rigas apgabaltiesas 2025. gada 31. oktobra spriedumu dala, ar kuru noraidita /Persona B/ prasiba pret
/Nosaukums A/ dala par /Nosaukums A/ ricibas, nenodroSinot /Persona B/ tiesibu uz bérna kopSanas
atvalinajumu no 2022. gada 25. aprila lidz 2022. gada 9. maijam, atziSanu par prettiesisku, un nodot lietu Saja
dala jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

Spriedums nav parsiidzams.

Senators E. Kalnin$ Senatore M. Senkane Senators G. Ungurs



