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atklata tiesas sédé izskatija civillietu /pers. A/ maza apméra prasiba pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzinu. Tiesa

konstateja

2014.gada 6.februari tiesd sanemta prasiajas /pers. A/ maza apméra prasiba pret atbildétaju /pers. B/ par uzturlidzek|u piedzinu,
kura, pamatojoties uz Civillikuma 179.pantu, lidz tiesu piedzit no atbildétaja bérna /pers. C/ uzturam EUR 125 ik ménesi.

Prasitaja norada, ka vinai ar atbildétaju ir kopigs bérmns /pers. C/, kas atrodas prastajas ikdienas aizgadiba, jo ar bérna tévu —
atbildétaju attiecibas partrauktas, atbildétajs nepilda vienoSanos par uzturlidzeklu apméru, mutiski deklaréjot, ka vinam neesot
naudas, savukart pati ir bezdarbniece. Uzskata, ka atbildétajam japiedalas bérna uzturéSana, tapéc veélas sanemt uzturlidzek|us
bérnam EUR 125 apméra ik ménesi.

Prasitaja prasibas pieteikuma noradija, ka nevélas uzklausiSanu tiesas séde.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.21 pantu, 2014.gada 27.marta atbildétajam, tostarp uz paSreizéjas deklarétas dzivesvietas
adresi nosiifits prasibas pieteikuma noraksts rakstveida paskaidrojumu snieg$anai, kam pievienots izraksts no Civilprocesa likuma
74.panta par pusu civilprocesualajam tiesibam, ka art atbilstosi Civilprocesa likuma 250.21panta otraja dalanoteiktajam, atbildétajam
izskaidrots, ka paskaidrojuma neiesniegSana nav Skérslis sprieduma taisiSanai lietd, ka ari par to, ka atbildétajs var Iigt lietas
iztiesaSanu tiesas sédeé.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu fiziskajai personai ir pienakums bt sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas
adresg, lidz ar ko tiesas dokumenti uzskatami par pazinotiem, atbilstosi Civilprocesa likuma 56.1.panta otrajai dalai.

Tiesa 2014.gada 28.aprilisanemts atbildétaja rakstveida paskaidrojums un iebildums uz prasibu, noradot, ka labpratigi piedalas
bérna uzturé$ana péc saviem ieskatiem, bet vinam esot cita gimene, kura ari aug bérns, lidz ar ko prasibu atzst tikai EUR 100
apmeéra. Atbildétajs paskaidrojuma noradia, ka vélas uzklausiBanu tiesas séde.

Ta ka atbildétajs IUdza lietas izskatiSanu tiesas s€dg, lieta iztiesdjama tiesas s€dé€, saskana ar Civilprocesa likuma 250.26 pantu.

Uz tiesas sédi puses nav ieraduSas. 2014.gada 27.augusta tiesd sanemts prasiajas iesniegums par lietas izskatiSanu bez vinas
piedali§anas, zinu par atbildétaja neieraSanas iemesliem tiesai nav. Saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu tiesa atzist
par iespéjamu lietas izskatiSanu bez pusu piedali$anas tiesas sédé.

Parbaudijusi un izvértéjusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem t& pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Civilprocesa likuma
96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse.

No lietas materidlos esoSas 2014.gada 22.janvariizsniegtas dzimSanas apliecibas /numurs/ kopijas redzams, ka 2007.gada
9.augusta piedzima /pers. C/, kuras vecaki ir /pers. B/ un/pers. A/. Minéto apstiprina ar Tiesu informacijas sisttmas Personas Datu
Parlika zinas, no kuram tapat redzams, ka atbildétajam registréts tikai viens bérns.

Lidz ar to, no bérna dzimSanas apliecibas konstatéjams, ka atbildétaja bérnam lietas izskatiSanas laika ir septini gadi, bet uz prasibas
iesniegSanas laiku bija sesi gadi.



Tapat Tiesu informacijas sisttmas Personas Datu Parllka zinas apstiprina, ka puSu kopiga bérna dzivesvieta deklaréta prasiajas
dzZivesvieta, savukart atbildétaja deklaréta dzivesvieta atrodas cita adresé.

Lidz ar ko un npemot véra bérna vecumu, tiesai nav pamata apSaubtt apstakli, ka puSu kopigais bérns paslaik atrodas prasttajas
ikdienas aizgadiba.

Civilikuma 179.panta pirma un otra dala nosaka, ka vecaku pienakums ir saméra ar vinu mantas stavokli uzturét bému. Sis
pienakums gulstas uz tévu un mati lidz laikam, kad bérns pats var sevi apgadat. Pienakums gadat par bérna uzturéSanu neizbeidzas,
ja bérns nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem.

Nemot véra minétos apstaklus, un to, ka vecaku pienakums apgadat nepilngadigus bérnus ir absoldts, un bérnam ir janodrosina
iespéja izgltoties, sanemt pienacigu uzturu, medicinisko apripi, majokli, attistt savas fiziskds un intelektualas spéjas atbilstoSi
vecumam un interesém, tiesa atzist, ka bérnam ir nodrodinama iespéja sanemt no saviem vecakiem regularu, materialu atbalstu, kas
vajadZigs bérna ikdienas apripes realizacijai un vajadzZibu apmierinaSanai.

Saskana ar Civilikuma 179.panta piekto dalu minimalo uzturldzeklu apméru, kuru bémam nodro$inat ir pienakums katram no
vecakiem neatkarigi no vina mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot véra valsti noteikto iztikas minimumu un bérna vecumu.

Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumu Nr.37 ,Noteikumi par minimalo uzturlidzek|u apméru bérnam” 2.punkts nosaka, ka
katra vecaka pienakums ir katru ménesi nodrosinat saviem bérniem minimalos uzturlidzeklus katram bé&rnam no vina piedzimSanas
dz 7 gadu vecuma sasniegSanai - 25 % apmeéra no Ministru kabineta noteiktas minimalas méne8a darba algas, un péc 7 gadu
vecuma sasniegSanas lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai — 30 % apméra no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba
algas.

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 27.augusta noteikumiem Nr.665 ,Noteikumi par minimalo méneSa darba algu un minimalo
stundas tarifa likmi” no 2014.gada 1.janvara minimalas méneSa darba algas apmeérs ir 320 euro.

Lidz ar to uz prasibas iesniegSanas un lietas izskatiS8anas laiku Ministru kabineta noteiktais minimalais uzturlidzeklu apmérs bérnam
ldz 7 gadu vecuma sasniegSanai atbilst EUR 80, un péc 7 gadu vecuma sasnieg8anas lidz 18 gadu vecuma sasnieg8anai — EUR 96
apméram.

Savukart prasitajas pieprastais uzturlidzeklu apmérs parsniedz minimalo uzturlidzeklu apméru, un prasitaja prasibu pamato ar to, ka
nepiecieSamajiem izdevumiem bérna ikdienas vajadzibam un to, ka pati algotu darbu nestrada, jo ir bezdarbniece.

Lieta noskaidrots, ka atbildétajam citu registrétu savu nepilngadigo apgadajamo nav, ka vien ar atbildétaju kopigais viens bérmns.

Augstakas tiesas Senats 2012.gada 28.septembra sprieduma lieta Nr. SKC-1068 atzina, ka bérnu kop$ana un audzinasana ir
dabiskas vecaku tiesibas, kas ir nesaraujami saistitas ar obligati pildamiem pienakumiem, tostarp atbilstoSi Civilikuma 179.panta
pirmajai dalai (..). Savukart tiesam visads darbibas, kas attiecas uz bérniem, uzmaniba pirmam kartam javelta tam, lai vislabak
nodroSinatu bérnu intereses (javeicina labvelgi apstakli veseligai un normalai fiziskai, intelektualai, tikumiskai, garigai un socialai
atfistibai brivibas, cienas un materidlas nodroSinatbas gaisotné), nemot véra vecaku tiesbas un pienakumus (sk.1959.gada
20.novembra Bérnu tiesibu deklaracijas 2. un 6.principu, 1989.gada 20.novembra konvenciju ,Par bérna tiesibbam” 3.pantu un Bérnu
tiesibu aizsardzibas likuma 6.pantu). (..) lai noteiktu piedzenamo uzturlidzeklu apméru, tiesai, izvértéjot lietd esoSos pieradijumus
kopsakara ar pusu paskaidrojumiem, ir: 1) janoskaidro, kada ir bérna uzturam nepiecieSama summa, lai vislabak nodrosinatu bérna
intereses; 2) jaizverté vecaku mantas stavoklis un spéja $adu summu segt (vecakiem bérni jaapgada atbilstosi katra ienakumiem un
mantas stavoklim); 3) bérna uzturam noteikto summu jasadala proporcionali katra vecaka mantiskajam stavoklim, ievérojot katra
vecaka ieguldijumu bérna uzturéSanai; 4) Ministru kabineta noteikumos noteiktais minimalais slieksnis piedzenams tikai tad, ja
atbildetajam ir pasi apstakli, pieméram, darba nespéja, kad vins objekfvi nevar sniegt lidzek|us vispar vai var tos sniegt nepietiekosa
apmera.

Nemot véra judikatdra izdaritas atzinas, tiesa konstaté sekojoso.

Tiesa Saja gadijuma nekonstaté, ka atbildétajam batu tadi padi apstakli, kas liedz vinam iespé&ju maksat uzturlidzek|us, kas butu lielaki
par minimalo uzturlidzek|u summu.

No prasttajas sastadita prasibas summas aprékina redzams, ka izdevumus bérna uzturéSanai veido partika, apgérbs, medikamenti,
rotallietas un attistibu veicino$as nodarbes, izdevumi par mitekli (lietas lapa 4), kopa EUR 270 apméra.

Tiesa atzist, ka visparzinams ir fakts, ka prasiajai ir pastavigi izdevumi bérna ikdienas vajadzibu apmierinaSanai, ka arf tiesai nav
pamata apSaubt prasitajas noraditos izdevumus bérna uzturéSanai EUR 270 apméra, jo $adam apméram nekadus iebildumus nav
célis atbildétajs, kurs So aprékinu nav apstridéjis, ka ari nav iesniedzis savu pamatotu aprékinu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta pirmo dalu, ja tiesa atzist kadu faktu par visparzinamu, tas nav japierada, savukart saskana
ar 96.panta piekto daju — pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse.

Turklat prasitajas pievienotais konta parskats par laiku no 2014.gada 1.janvara Iidz2014.gada 27.augustam apstiprina prasiajas
naudas lidzek|u plismu un izlietojumu.

No prasitajas pievienota 2014.gada 27.augusta izraksta no pacienta mediciniskas kartes redzams, ka prasitaja atrodas gratniecibas
uzskaité kops 2014.gada 27.augusta.

Citus pieradijumus par savu mantisko stavokli puses nav iesniegusas, lldz ar ko tiesa vadas péc tas riciba esosajam zinam no Valsts
ienémumu dienesta.



Tiesa izverté vecaku mantas stavokli un spéju segt uzturlidzek|us atbilstoSi katra ienakumiem un mantas stavoklim.

No Valsts ienémumu dienesta 2014.gada 1.jilija tiesa iesniegtas izzinas redzams, ka prasitdjas ienakumi par laiku no 2013.gada
1.janvara lldz2013.gada 31.decembrim bija EUR 2 194,07, bet par laiku no 2014.gada 1.janvara lidz2014.gada 31.maijam —
ienakumus nav guvusi, savukart atbildétaja ienakumi par laiku no 2013.gada 1.janvaralidz2013.gada 31.decembrim bija EUR
4 333,41, bet par laiku no 2014.gada 1.janvara lidz 2014.gada 31.maijam — EUR 1 866,97 jeb vidéji EUR 373,39 ménesi.

Nemot véra prasitajas aprékinu par bérnam nepiecieSamajiem izdevumiem un visparzinamus faktus par ikdienas izdevumiem, ka art
nemot véra bérna vecumu, ka ari pievienotos pieradjumus un lietd sanemtos pieradijumus par pusu mantisko stavokli, to, ka
atbildétajs nav apstridéjis prasibas summas aprékinu, tiesas ieskatd 125 EUR paslaik ir puSu kopigad bérna uzturam nepiecieSama
summa, kas bdtu piedzenama no atbildétaja, lai vislabak nodroSinatu 8a& bérna intereses, atbilst bérna vajadzZbam un pusu
mantiskajam stavoklim. Turklat minéta summa sastada mazak neka pusi no prasitajas aprékinatajiem izdevumiem bérna vajadzibam.

Tiesa nem véra arT Bérnu tiesibu aizsardzbas likuma 10.panta pirmo dalu, kas noteic, ka bérnam ir tiesibas uz tadiem apstakliem
(atbilstos$s uzturs, apgérbs, pajumte), kas nodrosina pilnvértigu fizisko un intelektualo attistibu.

lzvértéjusi pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pieradtta pilnd apméra. Atbildétajs nav izmantojis savas likuma paredzétas tiesibas
— nav apstridéjis prasibas pieteikuma minétos faktus, nav ieradies uz lietas iztiesaSanu tiesas sédgé, no ka secinams, ka atbildétajam
paslaik nav pamatotu iebildumu pret prasibu péc batbas.

Turklat atbildétaja rakstveida paskaidrojumos noradtie iebildumi par prasibas summu un to, ka var maksat tikai EUR 100 ménest
bérna uzturam, pamatoti tikai uz to, ka vinam ir izveidojusies cita gimene, kura ir cits bérns, tacu tiesas sédé nav apstiprinajies fakts,
ka atbildetajs bdtu ierakstits par tévu vél kadam citam bérnam.

levérojot minéto, tiesa atzist, ka prasitajas prasiba ir pilniba apmierinama, piedzenot no atbildétaja par labu prasidjai uzturlidzeklus
bérna uzturam ik ménesi EUR 125.

Nosakot, ka uzturlidzekli piedzenami lidz pilngadibai, tiesa nem véra, ka atbilstosi Civilikuma 177.panta pirmajai dalai bérns ir vecaku
aizgadiba ldz pilngadibas sasniegSanai, lldz ar ko uzturlidzekli par labu prasitajam piedzenami tikai ldz bérna pilngadibai.

Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala paredz, ka piemeérojot tiesibu normas, tiesa nem véra judikataru.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007.gada 29.augusta lieta Nr. SKC-556 izteikta atzina, ka iztulkojot Latvijas
Republikas Satversmes 92.pantuun Civilprocesa likuma 1.pantu saistiba ar Civilikuma tiestbu normam, kas izriet no gimenes
tiesiskajam attiecibam, tas ir, pielietojot tiesibu normu tulkoSanas sistémisko metodi, prasibas par uzturlidzek|u piedzinu bérnu
uzturam, tie piedzenami no briza, kad celta prasiba tiesa, jo prasibas celSanas brid attiecigé persona uzsak savu ar likumu garantéto
civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju tiesa.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka ar tiesas spriedumu uzturlidzeklu maksasanas pienakuma sakuma bridi var noteikt prasibas celSanas
bridi, t.i., 2014.gada 6.februari.

Saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta ceturto dalu, ja péc tam, kad likumiga spéka stajies spriedums, ar kuru no atbildétaja
piespriesti periodiski maksajumi, mainas apstakli, kas ietekmé maksajumu apmeéra vai ilguma noteik8anu, katra puse ir tiesiga,
iesniedzot jaunu prasibu, prasit maksajumu apméra vai termina grozisanu.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala nosaka, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bija atbrivots, piedzenami no
atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai. Tadéjadi tiesa atzist, ka Sie izdevumi par labu valstij
piedzenami no atbildétaja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto da|u tiesa, ievérojot fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to
no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, ka arT atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai sadala to
terminos.

Atbildétajs nav ludzis vinu atbrivot no tiesas izdevumu samaksas sakara ar mantisko stavokli.

Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 3.punkts nosaka, ka prasibas summa prasibas par uzturlidzek|u piedzinu ir maksajumu
kopsumma par vienu gadu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas pirma punkta ,a” apak$punktu no prasibas summas 1 500 EUR ( 125 EUR x
12 ménesi) atbildétajam valsts laba nomaksajama valsts nodeva 225 EUR apméra, ka ari sakara ar tiesas pazinojumu nositisanu
nomaksajami ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi 6,20 EUR.

Tadéjadi saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,@” apakSpunktu, 35.panta pirmas dalas 3.punktu un
42 .panta pirmo dalu, 39.panta pirmas dalas 5.punktu, no atbildétaja par labu valstij piedzenama valsts nodeva 225 EUR un ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 6,20 EUR apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu atbildétajam nosakams maksimalais termins — 10 dienas, sprieduma labpratigai izpildei
dala par tiesdSanas izdevumu piedzinu valsts ienakumos.

0.%

Pamatojoties uz iepriek§ minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 97 .pantu, 193.pantu, 204.1pantu, 250.“°pantu, tiesa

nosprieda



Apmierinat pilniba /pers. A/ maza apméra prasibu.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, uzturlidzeklus bérna /pers. C/,
personas kods /personas kods/, uzturam 125 EUR ( viens simts divdesmit pieci euro) ik ménesi, sakot no 2014.gada 6.februara, bet
ne mazak ka 25 (divdesmit piecu procentu) apméra no Ministru kabineta noteiktds minimalas ménesa darba algas lidz bridim, kad
bérns sasniegs septinu gadu vecumu, péc tam - katru ménesi ne mazak ka 30 (trisdesmit) procentu apméra no Ministru kabineta
noteiktds minimalas ménesa darba algas, lldz bérna pilngadibas sasniegSanai.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos tiesas izdevumus - valsts nodevu 225 EUR (divi simti
divdesmit pieci euro) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 6,20 EUR (seSi euro, divdesmit centi), kopa 231,20 EUR (divi simti
trisdesmit viens euro, divdesmit centi).

Sprieduma dala par tiesas izdevumu piedzinu labpratigas izpildes termin$ ir 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka staSanas
dienas. Sprieduma dala par tiesas izdevumu piedzinu labpratigas izpildes gadijuma maksajumu apliecinoSs dokuments iesniedzams
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Spriedumu var parsidzét apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesai 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadi$anas dienas, 2014.gada
8.septembra, apelacijas stdzibu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnese l.Meldere



