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Riga 2015.gada 15.maija

Latvijas Republikas Augstaka tiesa Sada sastava:

tiesnesis V.CiZevskis
tiesnese A.Branta

tiesnesis A.Freibergs

izskatfija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apsidzéta /lL./ kasacijas sUdzZbu par Latgales apgabaltiesas 2014.gada
4.decembra [Emumu un

konstatéja

Ar Daugavpils tiesas 2014.gada 16.maija spriedumu
NI.LLJ, [personas kods/,
atzits par nevainigu apsudziba péc Kriminallikuma 260.panta pirmas dalas un attaisnots.

Cietusa /A.G./ pieteikta kaiteéjuma kompensacija atstata bez izskafiSanas.

Daugavwpils tiesa, konstatéjot, ka prokurors l.KoZemjakins nepienacigi pilda Kriminalprocesa likuma noteiktos pienakumus,
pienéma blakus [émumu.

Pirmstiesas kriminalprocesa /I.L./ saukts pie kriminalatbildibas par to, ka vins, vadot transportidzekli, parkapa celu satiksmes
noteikumus, ka rezultata nodaria cietuSajam vieglus miesas bojajumus.

Izskatijusi lietu apelacijas kartba sakara ar cietusa /A.G./ apelacijas stdzibu un prokurora .KoZemjakina apelacijas protestu,
Latgales apgabaltiesa ar2014.gada 4.decembra lémumu atcéla Daugavpils tiesas 2014.gada 16.maija spriedumu pilniba un
nostija lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Vienlaikus Latgales apgabaltiesa ar2014.gada 4.decembra léemumu atcéla Daugavpils tiesas 2014.gada 16.maija blakus
[émumu.

Latgales apgabaltiesa atzina, ka pirmas instances tiesa pielavusi Krimindlprocesa likuma 575.panta pirmas dalas 6.punkta
noradio Kriminalprocesa likuma batisku parkdpumu. Apelacijas instances tiesa konstatéja, ka lietd nav tiesas sédes protokola.



Tiesas sédes, kas Daugavpils tiesa notika 2013.gada 20.novembri, 2014.gada 16.janvar, 24.februari, 28.aprili un 16.maija, gaita
pilnd apjoma bija fikséta ar tehniskajiem dzekliem, tau tehnisko lldzek|u izmantoSanas rezultdta iegdtais materidls (tiesas sézu
audioieraksti) pie kriminallietas materialiem netika pievienots. Tadéjadi apelacijas instances tiesa atzina, ka lieta esoSie 2013.gada
20.novembra, 2014.gada 16.janvara, 24 .februara, 28.aprila un 16.maija tiesas sézu protokoli ir nepilni, jo protokoliem nav pievienoti
tehnisko ldzek|u izmantoSanas rezultata iegatie materiali.

Par apelacijas instances tiesas [emumu kasacijas sidzibu iesniedzis apsidzétais /I.L./.

Apsldzétais uzskata, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti ir atzinusi, ka lieta nav pirmas instances tiesas sédes protokola.
/LL./ norada, ka lietd atrodas tiesas sézu protokoli, kuros fikséts katra lietas dalbnieka runas laiks. Apstdzéta ieskata, apstaklis, ka
lietas materidliem nav pievienots tiesas sédes audioieraksts, nenoZimé, ka lietd nav tiesas sédes protokola. Audioieraksta
nepievienosana lietas materialiem atzistama par tehnisku kladu.

Apsuldzétais uzskata, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti atsaukusies uz Augstakas tiesas 2014.gada 16.maija lémumu
lieta Nr.SKK-302/2014, jo minétaja lieta lietas materialos nebija dala no tiesas sédes protokola, taCu konkrétaja lieta lietas
materialos ir rakstveida protokols.

Latgales apgabaltiesa, atcelot pirmas instances tiesas spriedumu un nosutot lietu jaunai skatidanai, pielavusi Kriminalprocesa
likuma 1.panta, 12.panta un 14.panta parkapumu. Apsiudzéta ieskata, nosdtot lietu jaunai skatiSanai pirmas instances tiesa, tiek
parkaptas vina tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina.

Apsldzétais IGdz pievienot kriminallietas materidliem tiesas sézu audioierakstus, ka art lidz atcelt Latgales apgabaltiesas
2014.gada 4.decembra Iemumu un lietu nosutt jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

lebildumus par apstdzéta kasacijas sidzibu iesniedzis prokurors . Kozemijakins.

Prokurors uzskata, ka Latgales apgabaltiesas 2014.gada 4.decembra lemums ir tiesisks un pamatots. Apelacijas instances
tiesa pareizi piemérojusi Kriminalprocesa likuma 566.panta nosacijumus. Kriminalprocesa likuma 566.pants noteic, ka gadijuma, ja
apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, konstaté 8a likuma parkapumu, kas katra zina izraisa sprieduma atcelS8anu vai kadu citu
bdtisku $a likuma parkapumu, kuru ta pati nevar novérst, neparkapjot apstidzéta tiesibas uz aizstavibu, ta pienem IEmumu par pirmas
instances tiesas sprieduma atcelSanu pilniba vai kada ta dala un lietas nosafiSanu jaunai izskafiSanai pirmas instances tiesai.

Daugavwpils tiesa 2013.gada 20.novembri, 2014.gada 16.janvar, 24 februari, 28.aprii un 16.maija tiesas sédes gaita tika
fikséta ar tehniskajiem Iidzekliem. Konkrétaja lieta tehnisko lidzek|u izmantoSanas rezultata iegitais materials netika pievienots pie
kriminallietas materialiem, tadéjadi, prokurora ieskata, lietd nav pirmas instances tiesas sédes protokola. Nemot véra minéto,
apelacijas instances tiesai nebija pamata vertét cietusa /A.G./ apelacijas sidzZba un prokurora apelacijas protestd noradios
argumentus.

Apelacijas instances tiesa pamatoti atzina, ka pirmas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 575.panta pirmas dalas
6.punkta parkapumu.

Apsudzétais kasacijas sudzibai pievienojis disku ar tiesas séZu audioierakstiem. Prokurors norada, ka Kriminalprocesa likums
neparedz papildu tiesas sédes protokola izgatavoSanu, konstatéjot klidas un nepilnibas.

Prokurors uzskata, ka apstidzeta /I.L./ kasacijas sGdziba noraidama.

Augstaka tiesa atzist, ka Latgales apgabaltiesas 2014.gada 4.decembralémums ir atcelams un lieta nosttdama jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Latgales apgabaltiesa konstatéjusi, ka tiesas sédes gaita, kas Daugavpils tiesa notika 2013.gada 20.novembri, 2014.gada
16.janvari, 24 februari, 28.aprill un 16.maija, pilna apjoma tika fikséta ar tehniskajiem lidzekliem, tacu tehnisko lidzek|u izmantoSanas
rezultata iegatais materials (tiesas s€zu audioieraksti) pie kriminallietas materidliem netika pievienots. Nemot véra minéto, apelacijas
instances tiesa atzina, ka lietd esoSie 2013.gada 20.novembra, 2014.gada 16.janvara, 24 februara, 28.aprila un 16.maija tiesas sézu
protokoli ir nepilnigi, jo protokoliem nav pievienoti tehnisko ldzek|u izmantoSanas rezultata iegdtie materiali. Apelacijas instances
tiesa atzina, ka pirmas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 575.panta pirmas dalas 6.punktd paredzéto
Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu, tadéjadi saskana ar Kriminalprocesa likuma 566.pantu lietu nosiitija jaunai izskatiSanai



pirmas instances tiesa.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa nav pielavusi Kriminalprocesa likuma 575.panta pirmas dalas
6.punkta paredzéto Kriminalprocesa likuma batisku parkapumu.

Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa pamatoti konstatéjusi, ka 2013.gada 20.novembri, 2014.gada 16.janvari,
24 februan, 28.aprill un 16.maija tiesas sézu gaita pilnd apjoma tika fikséta ar tehniskajiem [idzekliem un tehnisko fdzek|u
izmantoSanas rezultatd iegdtais materials netika pievienots pie kriminallietas materialiem. Vienlaikus Augstaka tiesa atzime, ka
tehnisko ldzekl|u izmantoSanas rezultata iegitad materiala neesamiba pie lietas materidliem ne vienmér noZimé, ka lieta nav tiesas
sédes protokola. No lietas materidliem redzams, ka lieta atrodas 2013.gada 20.novembra, 2014.gada 16.janvara, 24.februara,
28.aprila un 16.maija tiesas sédes protokoli, tau tajos nav ierakstita procesa iesaistito personu runa pilnd apjoma, jo tiesas sédes
gaita tikusi fikséta ar tehniskajiem lidzekliem.

Augstaka tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 483.panta otras dalas parkapumu, proti,
kriminallietas materialiem nav pievienojusi tehnisko lildzek|u izmantoSanas rezultata iegito materialu, tacu konkrétaja gadijuma tas nav
tads Kriminalprocesa likuma parkapums, kas katra zina izraisa sprieduma atcelSanu un nav tads parkapums, kadu nevaréja novérst
apelacijas instances tiesa. Augstakas tiesas ieskata, apelacijas instances tiesai bija japarliecinas vai pirmas instances tiesa tika
veikts audioieraksts un vai Sads audioieraksts pastav. Apelacijas instances tiesai, konstatéjot audioierakstu neesamibu pie lietas
materidliem, bija jaatliek tiesas séde un japieprasa pirmas instances tiesai informacija par tiesas sédes audioierakstiem. Sads
atzinums izriet no kriminalprocesa pamatprincipa — pienakuma ievérot personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina.

Vienlaikus Augstaka tiesa norada, ka ne katra gadijuma audioierakstu nepievienoSana lietas materialiem bds atzistams par
parkapumu, kuru var novérst apelacijas instances tiesa. Katra konkrétaja gadijuma svarigi ir konstatét, vai $ads audioieraksts pastav.

2015.gada 29.aprill Augstaka tiesa pieprasija Daugawpils tiesas tiesnesim informaciju par 2013.gada 20.novembra, 2014.gada
16.janvara, 24 .februara, 28.apria un 16.maija tiesas sédém. Daugawpils tiesas tiesnesis informéja, ka 2013.gada 20.novembri,
2014.gada 16.janvari, 24.februari, 28.aprill un 16.maija tiesas sédes gaita tika fikséta ar tehniskajiem lidzekliem. Nosutot kriminallietu
Nr.11180088009 Latgales apgabaltiesai, tika nosiitti vairaki CD diski, tacu neuzmanibas dé| netika nosifits disks ar tiesas sézu
audioierakstiem, tacu Sadi audioieraksti pastav. Papildus tiesnesis noradijis, ka 2014.gada 24 .februara, 28.apria un 16.maija tiesas
sézu audioieraksti ir ievietoti Tiesu informacijas sistema (TIS).

Apelacijas instances tiesa nepamatoti atsaukusies uz Augstakas tiesas lemumu lietda Nr.SKK-302/2014, jo minétaja lieta
faktiskie apstak|i atSkiras no konkrétas lietas. Lieta Nr.SKK-302/2014 apelacijas instances tiesas tiesnesis konstatéja, ka pirmas
instances tiesas sédes protokolam iztrikst lapa. Pirmas instances tiesas tiesnesis nosifija apelacijas instances tiesai jaunu pirmas
instances tiesas sédes protokolu. Augstaka tiesa atzina, ka Kriminalprocesa likums neparedz papildu tiesas sédes protokola
izgatavo$anu, konstatéjot kludas un nepilnibas. Konkrétaja gadijuma lieta atrodas tiesas sédes protokols, tacu lietas materialiem
tehnisku iemeslu dé| nav pievienots audioieraksts.

Augstakas tiesas ieskata, apelacijas instances tiesa, izskatot lietu apelacijas kartiba, pielavusi Kriminalprocesa likuma 1., 511,
512., 566.panta parkapumu, kas atzistams par Kriminalprocesa likuma batisku parkapumu $a likuma 575.panta tre$as dalas izpratné.

Apsudzétajam /LL./ droSibas [dzeklis nav piemérots. Augstaka tiesa atzist, ka droSibas lidzekla pieméroSanai $Saja
kriminalprocesa stadija nav tiesiska pamata.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587 .pantu, Augstaka tiesa

noléma

Atcelt Latgales apgabaltiesas 2014.gada 4.decembra [Emumu pilnba un lietu nosiitt jaunai izskatianai apelacijas instances
tiesa.

Lémums nav parstidzams.

Tiesnesis (paraksts) V.Cizevskis



Tiesnese (paraksts) A.Branta

Tiesnesis (paraksts) A.Freibergs
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