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Lieta Nr. A420186622, SKA-103/2026

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS

Riga 2026.gada 7.jilija

Senats Sada sastava: senatore referente Rudite ViduSa, senatori Laura KonoSonoka un Janis Pleps

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz biedribas ,,VL tenisa skola”
pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2022.gada 8.marta lémuma Nr. 30.1-22.13/22.13/1479 atcel3anu,
sakara ar Valsts iepémumu dienesta kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 15.jiilija
spriedumu.

Aprakstosa dala

Lietas apstakli

[1] Valsts iepemumu dienests veica pieteicéjas — biedribas ,,VL tenisa skola” — datu atbilstibas parbaudi par
2018., 2019. un 2020. gadu. Ar Valsts iepémumu dienesta 2022.gada 8.marta léemumu Nr. 30.1-
22.13/22.13/1479 pieteicéjai noteikts pienakums samaksat budZeta pievienotas vértibas nodokli un nokavéjuma
naudu. Lémuma secinats, ka pieteicgja ir par maksu organizéjusi tenisa nodarbibas bérniem un jaunieSiem, un
pieteicjas gltie ienakumi ir klasificejami ka ienémumi no saimnieciskas darbibas, kas ir apliekami ar
pievienotas vértibas nodokli. Pieteicgjai bija pienakums registréties pievienotas véertibas nodokla maksataju
registra, jo tas sniegto pakalpojumu kopgja vértiba bija parsniegusi likuma noteikto slieksni, un no parsniegtas
summas aprékinat un iemaksat valsts budZeta pievienotas vértibas nodokli, ko pieteicgja nebija izdarijusi.

Pieteicéja versas administrativaja tiesa, lidzot Valsts ienemumu dienesta lemumu atcelt. Pieteic€ja uzskatija, ka
tenisa nodarbibu organizéSana bérniem nav apliekama ar pievienotas vértibas nodokli saskana ar Pievienotas
vertibas nodokla likuma 52.panta pirmas dalas 10.punktu, jo pakalpojumi tiek sniegti bérniem un atbilst bérnu
un jaunieSu tiesibu aizsardzibas mérkiem.

Apeldcijas instances tiesas spriedums

[2] Administrativa apgabaltiesa ar 2024.gada 15.julija spriedumu pieteikumu apmierinaja, pamatojoties uz
turpmak minétajiem apsverumiem.
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[2.1] Pieteicgja ir biedriba, kurai pieskirts arl sabiedriska labuma organizacijas statuss. Tomer, ieverojot to, ka
pieteicéja tenisa nodarbibas ir organizéjusi ilgstosi, sistematiski un par atlidzibu, dienests ir pamatoti secinajis,
ka pievienotas vertibas nodokla izpratné pieteicéjas darbiba, organizéjot tenisa nodarbibas, ir veértéjama ka
saimnieciska darbiba. Tas tomer neizsledz, ka Sada saimnieciska darbiba varetu bt versta uz sabiedriska labuma
meérka sasniegSanu. Pieteic€jas darbiba, kas vérsta uz bérnu un jaunieSu sporta atbalstiSanu, atbilst likuma
noteiktajam sabiedriska labuma organizacijas darbibas mérkiem un nav vérsta uz pelnas giiSanu.

[2.2] Pieteicejas organizétajam tenisa nodarbibam piemeérojams Pievienotas vertibas nodokla likuma 52.panta
pirmas dalas 10.punkta noteiktais atbrivojums no nodokla, kas paredz ar nodokli neaplikt sabiedriska labuma
organizaciju sniegtos pakalpojumus bérnu un jaunieSu tiesibu aizsardzibas merkiem. Jédziena ,bérnu un
jaunieSu tiesibu aizsardziba” saturs atklajams, nemot véra Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma noteiktas bérnu
pamattiesibas (pieméram, bérna tiesibas uz pilnvertigu fizisko un intelektualo attistibu) un likuma meérkus
(tostarp nodroSinat bérna orientaciju uz veseligu dzivesveidu). lespéja béerniem nodarboties ar sportu
neparprotami nodroSina bérna orientaciju uz veseligu dzivesveidu. Regularas fiziskas aktivitates veicina bérna
organisma fizisko attistibu, veicina iminsistémas darbibu, stiprina plausas un sirdi. Regularas fiziskas
aktivitates uzlabo arl bernu koncentréSanas spéjas, atminu, modribu, radoSo domasanu un darba produktivitati.
Fiziskas aktivitates palidz stiprinat kaulus un muskulus, ka arl attista un uzlabo kustibu koordinaciju un
lidzsvaru, kas ir biitiski bérnu un jaunieSu augSanas un attistibas posma.

Tas nozimé, ka pieteicéjas organizéto tenisa nodarbibu atbrivoSana no pievienotas vértibas nodokla atbilst
Pievienotas vertibas nodokla likuma 52.panta pirmas dalas 10.punkta merkim, skatot to arl kopsakara ar
Padomes 2006.gada 28.novembra Direktivas 2006/112/EK par kop€jo pievienotas vértibas nodokla sistemu
(turpmak — Pievienotas vertibas nodokla direktiva) 132.panta 1.punkta ,h” apakSpunktu, jo bérnu tiesibu
aizsardzibas mérku sasniegSana ir ar1 sabiedribas intereseés.

[2.3] Pieteicejas sniegtie pakalpojumi butu apliikojami arl Pievienotas vertibas nodokla direktivas 132.panta
1.punkta ,,m” apakSpunkta konteksta, kas paredz, ka dalibvalstis atbrivo no nodokla konkrétus pakalpojumus,
kas cieSi saistiti ar sportu vai fizisko audzinaSanu un ko bezpelnas organizacijas sniedz personam, kas piedalas
sporta vai fiziskas audzinasanas pasakumos. ST direktivas norma transponéta Pievienotas vértibas nodokla
likuma 52.panta pirmas dalas 12.punkta. Tacu pieteiceja nevar pretendét uz So atbrivojumu, jo nav valsts atzita
izglitibas iestade, un likums paredz Sadu priekSnoteikumu. Likumdevéjs, parnemot Pievienotas veértibas nodokla
direktivas 132.panta 1.punkta ,m” apakSpunktu, to nav transpongéjis pienacigi, jo ir nepamatoti direktivas
piemeéroSanu attiecinajis tikai uz valsts atzitam izglitibas iestadem, lai gan Saja aspekta dalibvalstim nav ricibas
brivibas. Pieteiceéja nevar arl pamatot savas tiesibas uz nodokla atbrivojumu, tieSi balstoties uz Pievienotas
vertibas nodokla direktivas 132.panta 1.punkta ,,m” apakSpunktu, kas paredz atbrivojumu ar sportu saistitiem
pakalpojumiem, jo tam nav tieSas iedarbibas.

Tacu tas nav Skerslis pieteic€jai piemérot atbrivojumu uz Pievienotas vértibas nodokla likuma 52.panta pirmas
dalas 10.punkta pamata.

[2.4] Turklat, aplukojot sistemiski Pievienotas vértibas nodokla direktivas 132.panta 1.punkta ,h” un ,m”
apaksSpunktu, Pievienotas vertibas nodokla likuma 52.panta pirmas dalas 10. un 12.punktu kopsakara ar
Ministru kabineta 2013.gada 3.janvara noteikumu Nr. 17 ,Pievienotas veértibas nodokla likuma normu
pieméroSanas kartiba un atseviSkas prasibas pievienotas vertibas nodokla maksaSanai un administréSanai”
(turpmak — noteikumi Nr. 17) 29.3.apakSpunktu, ir saskatams likumdevéja meérkis péc biitibas atbrivot maksu
par treninu nodarbibam bérniem no aplikSanas ar pievienotas vertibas nodokli.

Valsts ienemumu dienesta kasdcijas siidziba
[3] Valsts ienémumu dienests par apgabaltiesas spriedumu iesniedzis kasacijas stidzibu, kura norada turpmako.

[3.1] Apgabaltiesa nepareizi interpretéjusi Pievienotas vértibas nodokla likuma 52.panta pirmas dalas 10.punkta
noteikto atbrivojumu. Lai gan pieteicéjai bija sabiedriska labuma organizacijas statuss, tas nav pietiekami
atbrivojumam no pievienotas vertibas nodokla. Svarigi ir vertet, vai darbiba faktiski ir sabiedriska labuma
darbiba, nevis saimnieciska darbiba. Janoskir saimnieciska darbiba no sabiedriska labuma darbibas. Sai zipa ir
svarigi, ka pieteicéjas darbiba bija sistematiska un par atlidzibu, savukart pelnas faktiskai esibai vai neesibai nav
nozimes.



[3.2] Sprieduma ietvertie secinajumi ir pretrunigi: apgabaltiesa norada, ka atbilstoSi Pievienotas vertibas
nodokla direktivas 132.panta 1.punkta ,,m” apakSpunktam dalibvalstim ir ricibas briviba noteikt, kadus sporta
pakalpojumus atbrivot no nodokla, tacu péc tam secina, ka likumdevéjs nav pienacigi transpongjis direktivu, jo
attiecinaja atbrivojumu tikai uz valsts atzitam izglitibas iestadem.

Turklat Eiropas Savienibas Tiesas norade par pelnas nesadaliSanu likvidacijas gadijuma nav pieradijums, ka
direktiva nav pienacigi transponéta. Transpongjot direktivu, Latvijas likumdeveéjs ir apsvéris sabiedribas
intereses, tostarp to, lai nenotiktu izvairiSanas no pievienotas vertibas nodokla maksasanas.

Ja Latvija biitu velgjusies atbrivot no aplikSanas ar pievienotas vértibas nodokli tenisa nodarbibas, ko organizé
biedribas, tad Sads atbrivojums butu ieklauts kados no Pievienotas vertibas nodokla likuma 52.panta
grozijumiem. Tikai no 2024.gada 1.janvara, kad stajas speka grozijumi Pievienotas vértibas nodokla likuma
52.panta, ar nodokli neapliek sporta nodarbibas, kuru sniedz biedribas vai nodibinajumi licencétu programmu
ietvaros.

Pieteicejas paskaidrojumi

[4] Pieteiceja paskaidrojumos par kasacijas stidzibu to neatzist un iebilst tam, ka Valsts iepémumu dienests
izprot sabiedriska labuma darbibu.

Motivu dala

[5] Lieta ir izSkirams, vai gadijuma, ja sabiedriska labuma organizacija par maksu organizé sporta nodarbibas
bérniem, tas ir uzskatams par pakalpojumu, uz kuru attiecas Pievienotas vertibas nodokla likuma 52.panta
pirmas dalas 10.punkta paredzétais atbrivojums no pievienotas vértibas nodokla.

[6] Pievienotas vertibas nodokla likuma 52.panta ir uzskaititi ar nodokli neapliekamo preCu piegazu un
pakalpojumu veidi, tostarp pirmas dalas 10.punkts paredz, ka ar nodokli neapliek precu piegades un
pakalpojumu sniegSanu bérnu un jaunieSu tiesibu aizsardzibas meérkiem, ko veic sabiedriska labuma
organizacijas.

Saja norma transponéts Pievienotas vertibas nodokla direktivas 132.panta 1.punkta ,.h” apakipunkts, kas paredz,
ka dalibvalstis atbrivo no nodokla pakalpojumu sniegSanu un precu piegades, kas ir cieSi saistitas ar bérnu un
jaunieSu aizsardzibu, un kuru veic publisko tiesibu subjekti vai citas organizacijas, ko attieciga dalibvalsts
atzinusi par socialas labklajibas organizacijam. Tade] Pievienotas vertibas nodokla likuma norma ir jainterprete,
ciktal iespejams, atbilstoSi Sai direktivas normai (Eiropas Savienibas Tiesas 2022.gada 18.janvara sprieduma
lieta ,, Thelen Technopark Berlin”, C-261/20,ECLI:EU:C:2022:33, 27.punkts).

Ka pamatoti noradijusi apgabaltiesa, Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira skaidrots, ka Pievienotas vertibas
nodokla direktivas 132.panta minétajiem atbrivojumiem ir iznémuma raksturs, tade] tie interpretéjami Sauri,
tomér ar parak Sauru interpretaciju neatnemot atbrivojuma definéSana izmantotajiem jédzieniem to nozimi
(apgabaltiesas sprieduma 14.punkts ar atsauci uz Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 12.marta sprieduma
lieta ,,,,go fair” Zeitarbeit”, C-594/13,ECLI:EU:C:2015:164, 17.punktu).

[7] Viens no Pievienotas vertibas nodokla direktivas 132.panta 1.punkta ,h” apakSpunkta minétajiem
priekSnoteikumiem atbrivojuma piemérosanai ir tas, ka preces piegada vai pakalpojumus sniedz publisko tiesibu
subjekts vai cita organizacija, ko attieciga dalibvalsts atzinusi par socialas labklajibas organizaciju. Pievienotas
vertibas nodokla likuma norma Sis priekSnoteikums ietverts ka prasiba, lai precu piegadatajs vai pakalpojumu
sniedzéjs biitu sabiedriska labuma organizacija.

Apgabaltiesa konstatéjusi, ka Sis priekSnoteikums pastav, jo pieteicgja ir biedriba, kurai attiecigaja laikposma
bija pieskirts ar1 sabiedriska labuma organizacijas statuss.
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[8] Ka secinams no Valsts ienémumu dienesta kasacijas stidzibas, dienests neapstrid faktu, ka pieteicéja bija
sabiedriska labuma organizacija, tacu uzskata, ka atbrivojumu tomér nevar piemeérot, ja pieteicéjas darbiba, par
kuru ir strids lieta, sava biitiba bija nevis sabiedriska labuma darbiba, bet saimnieciska darbiba bez sabiedriska
labuma elementa. Tatad tas ir iebildums par to, vai pastav otrs Pievienotas vértibas nodokla likuma 52.panta
pirmas dalas 10.punkta (un atbilstoSi Pievienotas vertibas nodokla direktivas 132.panta 1.punkta ,h”
apaksSpunkta) noraditais priekSnoteikums, kas tieSi saistams ar organizacijas veikto precu piegazu vai sniegto
pakalpojumu saturu.

[9] Pievienotas vertibas nodokla direktivas 132.panta 1.punkta ,,h” apakSpunkts attiecas uz precu piegadém un
pakalpojumiem, kuri ir ,,cieSi saistiti ar bérnu un jaunieSu aizsardzibu”. Pievienotas veértibas nodokla likuma
52.panta pirmas dala 10.punkta Sis priekSnoteikums transponéts ka prasiba, lai precu piegades un pakalpojumi
biitu bijusi ,,bérnu un jaunieSu tiesibu aizsardzibas mérkiem”.

Lai ar1 Pievienotas vertibas nodokla likuma norma ietver papildu ,,tiesibu” komponenti, Sadai atsSkiribai Senats
nepieskir butisku nozimi. Turklat jebkura gadijuma Latvijas likums biitu interpretéjams atbilstosi direktivai.

Apgabaltiesa tenisa nodarbibas uzskatijusi par tadu pakalpojumu, kas ir sniegts bérnu un jaunieSu tiesibu
aizsardzibas meérkiem, jo tas, pieméram, nodroSina bérna tiesibas uz pilnvertigu fizisko un intelektualo attistibu.
Tadejadi tiekot sasniegts viens no Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma 4.panta minétajiem bérnu tiesibu
aizsardzibas mérkiem — bérnu orientacija uz veseligu dzivesveidu (apgabaltiesas sprieduma 13.punkts).

Visparigi Senats piekrit, ka Bérnu tiesibu aizsardzibas likums uzrada bérnu un jaunieSu tiesibu aizsardzibas
meérkus un tvérumu, tacu nevar piekrist tik plasai sasaistei ar atbrivojumu no aplikSanas ar pievienotas vértibas
nodokli tieSi Pievienotas vertibas nodokla likuma 52.panta pirmas dalas 10.punkta izpratné.

Eiropas Savienibas Tiesa, interpretéjot Padomes 1977.gada 17.maija Sestas direktivas par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vertibas nodoklu sistema: vienota
aprékinu baze (turpmak — Sesta direktiva) 13.panta A dalas 1.punkta ,,g” un ,,h” apakSpunktu (Sobrid gandriz
analogiski — Pievienotas veértibas nodokla direktivas 132.panta 1.punkta ,,g” un ,,h” apakSpunkts), noradija, ka,
nodroSinot labveligaku pieeju pievienotas vértibas nodokla nozaré attieciba uz noteiktiem visparéjo interesu
pakalpojumiem, kas sniegti labdaribas joma, minéto atbrivojumu mérkis ir samazinat So pakalpojumu izmaksas
un padarit tos pieejamakus personam, kuras tos varétu izmantot. Turklat darbibas komercialais raksturs
neizsledz to, ka Sadai darbibai ir arl visparéjo intereSu raksturs, un normas neizslédz atbrivojuma pieméroSanu
privatam apvienibam, kuru meérkis ir pelnas giiSana — ja valsts tas ir atzinusi par labdaribas organizacijam
(Eiropas Savienibas Tiesas 2005.gada 26.maija sprieduma lieta ,Kingscrest Associates and Montecello”, C-
498/03,ECLI:EU:C:2005:322, 30., 31., 43.punkts). Tomeér nodoklu neitralitates princips nepielauj to, ka lidzigu
pakalpojumu sniegSana, starp kuriem pastav konkurence, no pievienotas veértibas nodokla viedokla ir
izvertéjami atSkirigi, un ir javerte, vai atbrivojums nerada vienlidzigas attieksmes principa parkapumu attieciba
pret subjektiem, kas sniedz l1dziga rakstura pakalpojumus (turpat, 54.punkts).

Lai ar1 Eiropas Savienibas Tiesa minétas atzinas izteica, interpretgjot, kas ir ,Jlabdaribas organizacijas” Sestas
direktivas attiecigo normu konteksta, tas liecina par atbrivojuma merki un attiecigi iezimé robezZas atbrivojuma
piemeéroSanai arT konteksta ar precu piegades vai pakalpojumu sniegSanas saturu. Proti, ir jakonstaté, ka precu
piegade un pakalpojumu sniegSana sava biitiba ir ar socialas labklajibas mérki — bérnu un jaunieSu aizsardziba,
nevis tada precu piegade vai pakalpojumu sniegSana, kas sava biitiba neatSkiras no parastas saimnieciskas
darbibas.

Tas, ka atbrivojumu pieméroSana nedrikst radit nevienlidzigu situaciju starp subjektiem, kas sniedz lidzigus
pakalpojumus, tiesa teksta paredzéets Pievienotas vertibas nodokla direktivas 134.panta ,,b” apakSpunkta: precu
piegadei vai pakalpojumu sniegSanai nepieSkir citstarp 132.panta 1.punkta ,h” apakSpunkta paredzéto
atbrivojumu, ja precu piegades vai pakalpojumu sniegSanas pamatmerkis ir gut struktiirai papildu ienakumus,
veicot darTjumus, kas tieSi konkuré ar komercuznémumu darijjumiem, par kuriem uzliek pievienotas vértibas
nodokli.

Ja pienemtu, ka viss, kas nak par labu bérnu fiziskajai un intelektualajai attistibai, vai ari, pieméram, nodrosSina
uzturu, apgérbu un pajumti (Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta pirma dala), ir vérsts uz bérnu un
jaunieSu tiesibu aizsardzibu, tas ietvertu butiba jebkuras bérnu preces un bérniem paredzéetus pakalpojumus, jo
ta vai citadi tie visi nak par labu bérna attTstibai un tie3o vajadzibu nodro3inasanai. Sads rezultats acimredzami
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neatbilstu Pievienotas vertibas nodokla direktivas 132.panta mérkim — tie ir atbrivojumi sabiedribas intereses,
lai veicinatu sabiedribas labklajibai svarigu pakalpojumu un precu pieejamibu.

Apgabaltiesas sprieduma biitiba nav noSkiruma, ka nodalit parastu pakalpojumu sniegSanu un precu pardoSanu
(kur berniem paredzéetas preces un pakalpojumi ir parasta saimnieciska darbiba tirgus apstaklos) no tadas
pakalpojumu sniegSanas un precu pardoSanas, kam ir sabiedriska labuma meérkis.

[10] Eiropas Savienibas Tiesas praksé esoSas norades attieciba uz ,bérnu un jaunieSu aizsardzibas” labad
pastavoSo atbrivojumu liek domat, ka tadi pakalpojumi ka sporta nodarbibas bérniem nav aptverti ar 3o
atbrivojumu.

Eiropas Savienibas Tiesa ir pielavusi, ka, pieméram, personu, kas uzrauga bérnus, veikta uzraudziba varétu tikt
aptverta ar Sestas direktivas 13.panta A dalas 1.punkta ,,g” un ,h” apakSpunktu (Eiropas Savienibas Tiesas
2006.gada 9.februara sprieduma lieta , Kinderopvang Enschede”, C-415/04, ECLI:EU:C:2006:95, 17.,
20.punkts), tacu Tiesa atzimeéja, ka tas lieta netiek apstridéts, un galigo secinajumu izdariSanu atstaja dalibvalsts
tiesas zina (turpat, sprieduma rezolutiva dala).

Cita lieta Eiropas Savienibas Tiesa veértéja, vai sérfoSanas un burasanas apmaciba, ko sniedz sérfoSanas un
burasanas skolas, ir aptverta ar Pievienotas vértibas nodokla direktivas 132.panta 1.puntka ,,h” apakSpunktu.
Tiesa atzina, ka tadas sérfoSanas un buraSanas macibas nevar tikt uzskatitas par ,,cieSi saistitam ar bérnu un
jaunieSu aizsardzibu” minétas normas izpratné, ciktal Sie pakalpojumi drizak ir praktisko un teorétisko iemanu
virknes nodoSana, kas paredzetas sporta aktivitaSu veikSanai (Eiropas Savienibas Tiesas2019.gada 7.oktobra
rikojuma lieta ,,Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst”, C-47/19,ECLI:EU:C:2019:840, 38.punkts).

Senats secina, ka analogiski ir vértéjami arl tenisa nodarbibu organizéSana bérniem. Nav Saubu, ka vispar
nodarboSanas ar tenisu un attiecigu prasmju attistiSana nak par labu bérnu attistibai un veicina orientaciju uz
veseligu dzivesveidu. Tacu nav saskatams IpaSais bérnu un jaunieSu aizsardzibas elements, kas to noskirtu no
parastas pakalpojumu sniegSanas. Lidz ar to nav pamata Pievienotas vertibas nodokla likuma 52.panta pirmas
dalas 10.punktu attiecinat uz pieteicejas veikto darbibu.

[11] Apgabaltiesa ir pieversusies arl jautajumam par to, vai pieteicéjas sniegtie pakalpojumi biitu aplikojami art
Pievienotas veértibas nodokla direktivas 132.panta 1.punkta ,m” apakSpunkta konteksta, kas paredz, ka
dalibvalstis atbrivo no nodokla konkrétus pakalpojumus, kas ciesi saistiti ar sportu vai fizisko audzinaSanu un
ko bezpelnas organizacijas sniedz personam, kas piedalas sporta vai fiziskas audzinaSanas pasakumos.
Apgabaltiesa atzina, ka valsts nav pienacigi parnemusi direktivas normu, kas savukart liedz pieteic€jai pretendéet
uz nodokla atbrivojumu, un visbeidzot atzina, ka piemeérojams ir tieSi 52.panta pirmas dalas 10.punkta minétais
atbrivojums pakalpojumiem ,bérnu un jaunieSu tiesibu aizsardzibas merkiem” (apgabaltiesas sprieduma
16.punkts).

Ta ka apgabaltiesa biitiba nav piemeérojusi atbrivojumu, kas vérsts uz sporta pakalpojumiem, tad Senats
neuzskata par nepiecieSamu parbaudit apgabaltiesas argumentaciju par So jautdjumu. Tapat bez ievéribas
atstajami ar1 Valsts ienémumu dienesta kasacijas stidzibas argumenti, kas attiecas uz So apgabaltiesas sprieduma
motivaciju.

[12] Apgabaltiesa sprieduma nosléeguma ir noradijusi, ka, aplikojot sistemiski Pievienotas vértibas nodokla
direktivas 132.panta 1.punkta ,,h” un ,,m” apakSpunktu, Pievienotas vertibas nodokla likuma 52. panta pirmas
dalas 10. un 12. punktu kopsakara ar noteikumu Nr. 17 29.3.apakSpunktu, ir saskatams likumdevéja merkis péec
bitibas atbrivot maksu par treninu nodarbibam bérniem no aplikSanas ar nodokli.

Senats nesaskata, ka no minétajam normam to kopsakara izriet apgabaltiesas secindjums. Apgabaltiesa nav
analizéjusi So normu saturu kopsakara, bet vienkarSi paudusi apgalvojumu, turklat Sis apgalvojums vismaz
daléji nonak pretruna ar iepriekS apgabaltiesas izdarito secinajumu, ka valsts nav pienacigi parnémusi
Pievienotas vertibas nodokla direktivas atbrivojumu par sporta nodarbibam un to nav iesp€jams piemeérot
attieciba uz pieteicéjas gadijumu, un ka arl minéto Ministru kabineta noteikumu norma par atbrivojumu sporta


https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2004/C-0415-04-00000000RP-01-P-01/ARRET/55646-LV-1-html

nodarbibam attiectba uz pieteicéju nav piemérojama. Tade] Sadu secinajumu péc bitibas nevar parbaudit, un
Senats to talak neanalizé.

[13] Ta ka apgabaltiesa, plaSi interpretéjot ,bérnu un jaunieSu tiesibu aizsardzibas” jedzienu, ir nepamatoti
piemeérojusi Pievienotas vertibas nodokla likuma 52.panta pirmas dalas 10.punktu, tas spriedums ir atcelams un
lieta nostitama jaunai izskatiSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas
2.punktu un 351.pantu, Senats

nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 15.julija spriedumu un nositit lietu jaunai izskatiSanai
Administrativajai apgabaltiesai;

atmaksat Valsts ienemumu dienestam droSibas naudu 70 euro par kasacijas stidzibas iesniegSanu.

Spriedums nav parsiidzams.

R. Vidusa L. KonoSonoka J. Pleps



