Lietas Nr. C15291810
Lietas arhiva Nr. SKC-0043-14

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2014.gada 28.maija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:
tiesas sédes priekSsedétajs tiesnesis referents N.Salenieks
tiesnesis A. KeiSs

tiesnese L.Kusnire

ar tiesas sézu sekretari E.Veidi,

piedaloties prasitaja /pers. B/ pilnvarotajam parstavim /pers. C/, prasitajas /pers. D/ pilnvarotajam parstavim /pers. E/, atbildétaja
/pers. F/ un treSas personas SIA ,AutoCredit” pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Paulam Makarovam-Makaronokam,

atklata tiesas sédé izskatija civillietu sakara ar prasitaju /pers. D/ un /pers. B/ kasacijas stdzibu par Zemgales apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégijas 2012.gada 13.februara spriedumu /pers. D/ un /pers. B/ prasiba pret /pers. F/ ar treSo personu SIA ,AutoCredit’ par
aizdevuma lguma atzi8anu par spéka neesosu.

Aprakstosadala

13.marta noslégto aizdevuma igumu par simulativu darijumu un spéka neesosu no noslégsanas briza.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradts, ka /pers. D/, /pers. B/ un/pers. F/ 2008.gada 13.marta parakstijusi aizdevuma ligumu, ar kuru
atbildétajs it kad aizdod un prasttji it kd sanem aizdevumu 89 000 Ls apméra. AtbilstoSi aizdevuma liguma 2.2.punktam aizdeveéjs,
parakstot $o lgumu, apliecindjis, ka aizdevums ir izsniegts un aiznémeéji, parakstot So ligumu, apliecinajusi, ka ir sanémusi aizdevumu.
Puses vienojusas, ka nekadi papildus pieradijumi par aizdevuma izsniegSanu nav nepiecieSami.

[1.2] Atbildetajs 2009.gada 3.augusta célis prasibu pret prasitajiem Zemgales Skiréjtiesa par 85 114 Ls piedzinu. Ar SKiréjtiesas
leEmumu SKiréjtiesas process izbeigts, noradot, ka strida iz8kirSana nav paklauta Skiréjtiesai. Atbildétajs savas, no aizdevuma liguma it
ka izrietoSas, prasijuma tiesibas ir cedéjis SIA ,,AutoCredit’, kuras /amats/ ir atbildétajs. Savukart SIA ,AutoCredit’ Jelgavas tiesa ir
célusi prasibu pret prasiajiem par 85 114 Ls piedzinu.

[1.3] Prasttaji noradijusi, ka, lai gan minétais aizdevuma Iigums tika parakstits un prasiaji ir apliecinajusi aizdevuma sanemsSanu,
naudas summa tomeér nav sanemta, tadéjadi parakstitais aizdevuma ligums ir atZistams par spéka neesosu no ta parakstiSanas briza.

[1.4] Prasbas pieteikuma noradits, ka aizdevuma liguma parakstiSanas mérkis nav bijis aizdevuma sanemsana, bet gan tas noslégts
ka papildus nodrosinajums citam darjumam. Prasitajs/pers. B/ un SIA ,,EuroHouse”, kuras /amats/ ir atbildétajs /pers. F/, 2008.gada
13. un 14.marta noslégusi pirkuma lgumus par nekustama Tpasuma /adrese/, atsavinadSanu prasitajam /pers. B/. Saskana ar minéto
lgumu 2.1.punktu, nekustama Tpasuma kopéja vértiba tika noteikta 50 000 Ls. Tapat, atbilstosSi iguma noteikumiem, /pers. B/ minéta
naudas summa bija jasamaksd nomaksas veida [dz2008.gada 19.novembrim. Viens no pirkuma [igumu noslégSanas
priekSnoteikumiem no atbildétdja un SIA ,EuroHouse” puses bijis tads, ka prasiajiem ir japaraksta atbildétdja sagatavotais
aizdevuma ligums, ar kura parakstiSanu atbildétajs iegdst papildus ,,nodroSinajumu” /pers. B/ ar pirkuma ligumu uznemto saistibu
pilnigai izpildei, respektivi, ja vins lidz2008.gada 19.novembrim nesamaksa minéto pirkuma maksu pilna apmeéra, atbildétajs realizeé
savas tiesibas, kas tam izriet no aizdevuma liguma, proti, pieprasa atmaksat it ka izsniegto aizdevumu. Sada ,,nodro$inajuma”
pieprasiSanas nepiecieSamiba no atbildétaja un SIA ,EuroHouse” puses tika saistita ar to, ka prasitajs /pers. B/ nekustama pasuma
iegadei nevéléjas nemt aiznémumu kredtiestadé.

50 000 Ls uz 102 000 Ls) un samaksas kartbu. Tadgjadi /pers. B/ tomér sanémis aizdevumu kredtiestadé 90 000 Ls apméra, ko
apliecina hipotekaras Kilas tiesibas redistréSana zemesgramata uz nekustamo fpasumu.



Minétie apstakli norada uz to, ka aizdevuma liguma un pirkuma llgumu parakstiSanas mérkis ir bijis sniegt papildus ,,nodrosinajumu”
atbildétdjam par /pers. B/ ar 2008.gada 13.un 14.marta pirkuma ligumiem uznemto saistibu izpildei pret atbildétdjam piederoSo
kapitalsabiedribu SIA ,EuroHouse”. Tas norada uz to, ka atbildétaja mérkis nekad nav bijis reali sniegt, bet prasitaju redli sanemt
aizdevumu.

[1.5] Atsaucoties uz Civilikuma 1470.pantu un 1934.pantu, prasiaji noradijusi, ka aizdevuma ligums ir realligums, tadgjadi tas nav
Speka, ja aizdevuma liguma noteiktd nauda netiek nodota. Ta ka atbildétajs faktiski nav izsniedzis un prasitaji nav sapémusi naudas
summu 89 000 Ls apméra, atzistams, ka darjums nesatur aizdevuma liguma bitiskas sastavdalas, ka rezultatd $ads aizdevuma
lgums nav iesp&jams un ir atzistams par spékd neesoSu. Saskana ar Civillikuma 1439.pantuun lietas faktiskajiem apstakliem
secinams, ka aizdevuma ligums ir atzZistams par simulativu darjumu un spéka neesosu no ta noslégsanas dienas.

[1.6] Prasiba pamatota ar Civilikuma 1427., 1439., 1470., 1504. un 1934 .pantu.

[2] Ar Jelgavas tiesas 2011.gada 26.septembra spriedumu prasiba noraidita.

[2.1] Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 92., 93. un 104.pantu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasiaji nav pieradijusi faktu, ka
aizdevuma hgums ir noslégts tikai izskata péc, un patiesa darjuma noslégSanas griba bijusi véléSanas noteikt nekustamo pasumu
pirkuma ligumu papildus nodrosinajumu, jo no 2008.gada 13.marta un 14.marta pirkuma ligumiem redzams, ka tie noslégti starp SIA
.EuroHouse” un/pers. B/, savukart 2008.gada 13.marta aizdevuma ligums noslégts starp /pers. F/, /pers. B/ un/pers. D/. Ta ka
noslégtajos ligumos ir atSkirigi kreditori, tiesa atzinusi, ka, neskatoties uz ligumu noslégSanas datumiem, aizdevuma figums un
pirkuma ligumi nav savstarpéji saistami.

[2.2] Novéertejot aizdevuma liguma saturu kopsakara ar Civilikuma 1427.pantu, tiesa atzinusi, ka starp prasitajiem un atbildétaju
noslégtais aizdevuma ligums ir noslégts tiesigi, bez juridiskiem defektiem. Aizdevuma ligums noslégts atbilstoSi Civillikuma prasibam,
vienojoties par lguma galvenajam jeb bdtiskajam sastavdalam, figumslédzejiem bija zinams gan liguma saturs, gan pasa llguma
esamiba, puses izteikuSas gribu noslégt aizdevuma hgumu.

Tiesas ieskata, nav pamatoti prasitaju iebildumi par to, ka, parakstot aizdevuma ligumu, prasiaju griba bija iegdt nekustamo pasumu
un, ka aizdevuma hguma parakstiSana bija priekSnosacijums nekustama Tpasuma pirkuma ligumu noslégSanai, jo minétie prasitaju
apgalvojumi lietas iztiesaSana neapstiprinajas ar pieradijumiem. Turklat prasitaji minéto aizdevuma ligumu parakstijusi bez jebkadam
ierunam.

[2.3] Atsaucoties uz Civillikuma 1504. un 1505.pantu, ka art uz juridisko literatdru, pirmas instances tiesa uzskatjusi, ka konkrétaja
gadijuma prasiaju gribas izteikums tiesiska darjuma iztulkojams, izmantojot objekfivo iztulkkoSanu, jo no prasiaju noradia izriet, ka
aizdevuma lgums noslégts neatbilstosi pusu gribai.

Iztulkojot aizdevuma liguma ietvertos nosacijumus, tiesa secinajusi, ka liguma ietvertie pusu pieligtie nosacijumi nav atzistami par
tadiem, kas saprotami divéjadi. Tiesa konstatéjusi, ka puses izteikuSas savu gribu nodibinat saistibu, tas ir, atbildétajs izsniegt
prasiajiem aizdevumu, savukart prasidji - sanemt aizdevumu, un minéto gribu liguma subjekti darjusi zinamu uz arieni. Pusu
noslégtais aizdevuma ligums atbilst objektvi pienemamajam aizdevuma hguma saturam, no kura nekdda méra neizriet prasitaju
noradttais saistibu pastiprindSanas saturs. Aizdevuma liguma 4.8.punkta puses noradijusas, ka tas ir apspriedusas visus liguma
noteikumus un ir vienojusas par tiem. Lidz ar to sprieduma noradts, ka nav pamata uzskafi, ka darjuma noslégSanas mérkis bijis
saistibas pastiprinaSana, nevis aiznémuma aizdoSana-sanemsana.

[2.4] Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 92., 94., 97., 104. un 110.pantu, un noradot uz to, ka nekada veida ekspertize konkrétaja lieta
nav veikta, tiesa atzinusi, ka prasiaju pilnvaroto parstavju iesniegtajam 2010.gada 25.februara Psihodiagnostiskas — poligrafa
ekspertizes atzinumam un2011.gada 25.maija Kompleksas psihologiskas — poligrafa ekspertizes atzinumam ir rakstveida
pieradijuma juridiska daba un tie atZistami par netieSajiem pieradijumiem, atSkirba no puSu noslégta aizdevuma liguma, un tie
neatspéko lietd esoSo tieSo pieradijumu — 2008.gada 13.marta noslégto aizdevuma ligumu, jo atbilstosi likuma prasibam noforméts
rakstveida lgums uzskatams par iguma noslégSanas fakta un naudas aizdoSanas tieSu pieradijumu. Nevar izdart lietas apstak|u
juridiskai izSkirSanai noZimigus secindjumus tikai un vienigi uz poligrafa parbaudes rezultdtiem, bet gan noteikti javérté visi lietas
apstakli kopuma.

[2.5] Tiesa némusi véra ari lieta iesniegto 2010.gada 18.maija Zemgales Skiréjtiesas Iémumu, no kura secinajusi, ka prasiajs /pers.
F/ célis prasibu pret atbildétajiem /pers. D/ un /pers. B/ par solidaru 85 114 Ls piedzinu. LEmuma noradts, ka: ,prasibas pieteikuma
cita starpa noradits, ka prasiajs ar atbildétajiem ir noslédzis aizdevuma ligumu, ar kuru prasitajs aizdevis atbildétajiem Ls 89 000, un
kuru atbildétaji ir dalgji izpildjusi”. LEmuma noradits ari, ka: ,péc iesnieguma sanemsanas $is lietas izskatSana vairakkart ir tikusi
atlikta, taja skaita péc atbildétaju 2010.gada 22.marta ldguma, lai dotu iespé&ju pusém noslégt izligumu”. Tiesa noradijusi, ka minétie
apstakli arT netieSi norada uz 2008.gada 13.marta noslégtd aizdevuma liguma tiesisko dabu, jo ir pamats domat, ka prasiaji péc
bitbas atzinusi lguma spéka esamibu un dalgji uzsakusi savu uznemto saistbu izpildi.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar prasitaju parstavja iesniegto apelacijas stdzbu, Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar
2012.gada 13.februara spriedumu prasibu noraidiusi.

[3.1] Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietiekams, lidz ar to, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu (ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.), pievienojusies zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.



[3.2] Atsaucoties uz Civillikuma 1427., 1431. un 1439.pantu, Civillietu tiesas kolégija atzinusi, ka paraksts, kas izdarits bez rakstiskas
ierunas, pauz parakstitaja piekriSanu. Slédzot darijumus, nodibinds saistibas, kuru izpildisanu sekmé katras puses tiesibu un
pienakumu skaidra un neparprotama izteikSana lguma. Civillikuma ir paredzéti ari saistibu nodrosinasanas lidzekli, kas vértéjami ka
papildsaistbas pie pamatsaistbam, taja skaitda kila, hipotéka, flgumsods, rokasnauda, galvojums. Aizdevums k& saistbas
pastiprinasanas ldzeklis Civillikuma nav noteikts. Konkrétaja gadijuma prasiaji nav izmantojusi ierunas tiesibu, ka art nav noradijusi,
kur$ no minétajiem nodrosinajuma ldzekliem vinu skafijuma ir aizslépts aiz apstridéta aizdevuma liguma.

[3.3] AtbilstoSi Civilikuma 1934.pantam, aizdevuma hgums ir realigums, tacu ka noradits Augstakas tiesas Senata 2009.gada
11.februara sprieduma lietd Nr. SKC-47, aizdevuma attiecibas var rasties ne tikai ar naudas vai atvietojamas lietas nodosanu, bet ar
no citdda rakstura darjjuma attiecibam.

[3.4] Par nepamatotu tiesa atzinusi apelacijas sidziba noradio apgalvojumu, ka pirmas instances tiesa sprieduma apstridéto
aizdevuma Ilgumu nav vértéjusi kopsakara ar citiem pieradjumiem lieta, gluzi pretéji, tiesa vispusigi novertéjusi lieta iesniegtos
pieradijumus, tostarp kompleksas psihologiskas — poligrafa ekspertizes atzinumus, atzistot tos par netieSiem pieradijumiem, kas
neatspéko lietd esoso tieSo pieradijumu - 2008.gada 13.marta noslégto aizdevuma ligumu.

[4] Par apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas sudZbu iesniegusi prastaju pilnvarotie parstavji, kura, atsaucoties uz
materialo tiesbu normu nepareizu pieméroSanu un iztulkoSanu, ka art procesualo tiesibu normu parkapumiem, ligusi spriedumu atcelt
un lietu nodot jaunai izskatSanai.

Kasacijas sudziba noradti talak minétie motivi.

[4.1] Nevar piekrist tiesas atzinumam, ka stridus lguma vértéSana kopsakara ar prasitaja un SIA ,EuroHouse” noslégtajiem un vélak
grozitajiem nekustama TpasSuma pirkuma lgumiem nav nepiecieSama, jo noraditajos figumos ir atSkirigi kreditori. No lietas
materiadliem ir skaidri redzams, ka patiesad labuma guvéjs no nekustama paSuma pardoSanas, ir atbildétajs, ko apliecina art
apstaklis, ka vins ir SIA ,EuroHouse” /amats/.

No lietas materialiem ir redzams, ka stridus liguma parakstiSana ir bijusi saistita ar nekustama fpaSuma atsavinajuma darjumiem, kas
norada uz to, ka ieintereséta persona darjjumu noslégsana ir bijis atbildétajs. Tadéjadi tiesai Sie darijumi bija javérté kopsakara, no
ka varétu secinat, ka prasitdjam nav bijis nodoms sanemt un atbildétajam nodot naudas summu 89 000 Ls.

Tiesa, formali noradot uz atSkirigu kreditoru esamibu péc bitibas saistitos lgumos, un nevertéjot Sadu kreditoru savstarpéjo saikni un
ieinteresétibu darjumu noslégsana, ir nepareizi novértéjusi pieradijumus lietd un parkapusi Civilprocesa likuma 97 .panta pirmo dalu.

[4.2] Prasitaji sava prasjuma pamatotbai iesniedza tiesai kompleksas psihologiskas — poligrafa ekspertizes atzinumus, kuros
ietverta informacija liecina par to, ka prasiaji nav sanémusi aizdevuma summu. Gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas instances
tiesa tos atzinusi par rakstveida pieradjumiem. Tadéjadi nav saprotama tiesas nordde uz to, ka prasiaji nav pieradijusi sava
prasjuma pamatotbu ar ticamiem Civilprocesa likuma noteiktiem pieradiSanas [lidzekliem, jo atbilstoSi Civilprocesa likuma
110.pantam rakstveida pieradijumi ir atzistami par pieradiSanas ldzekli civilprocesa.

Lai gan pirmas un apelacijas instances tiesas savos spriedumos atsaucas uz minéto pieradjumu esamibu, tomér neviena no tdm Sos
ekspertu atzinumus nav vértéjusi, aizbildinoties ar to, ka $adi pieradijumi attiecba pret stridus lgumu ir atzistami par ,netieSiem”
pieradijumiem. Tadégjadi tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 97 .panta pirmo dalu, jo ir nepareizi novertéjusi pieradijumus lieta.

[4.3] Apelacijas instances tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 10.panta ietverto sackstes principu, jo, lai novérstu jebkadas Saubas
par kompleksas psihologiskas — poligrafa ekspertizes atzinumos ietvertas informacijas patiesumu, prasitajs bija I0dzis tiesu noteikt
citu ekspertizi un uzdot ekspertiem sniegt atbildes uz tiem paSiem jautdjumiem. Prasitaja ligumu tiesa bez argumentacijas un
motivacijas noraidija, noradot uz to, ka iesniegtie atzinumi ir uzskatami par rakstveida pieradijumiem un péc savas batbas
pielidzinami ekspertizei Civilprocesa likuma izpratné. Ja tiesa uzskatija, ka prastaji nav iesniegusi pietiekamus pieradijumus savu
prasijumu pamatoSanai, tai, atbilstoSi Civilprocesa likuma 93.panta ceturtajai dalai un 121.pantam, vajadzéja noteikt ekspertizi lieta.

[4.4] Par netieSu pieradijumu apelacijas instances tiesa atzinusi art Zemgales Skiréjtiesas 2010.gada 18.maija Iémumu, no kura izriet,
ka prastaji esot dalgji izpildjusi no stridus Niguma izrieto$as saistbas. Saja gadijuma netieSu pieradijumu tiesa atzinusi par
pietiekamu un pielaujamu, lai uzskatitu par pieraditu saistibas dalgju izpild&anas faktu. Sada ricba ir uzskatdama par nepareizu, jo
prasiaji tiesas sédé, atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata 2009.gada 28.janvara lemumu lietd Nr. SPC-34/2009, noradija, ka
konkréta Skiréjtiesa lietds, kuras iesaistita puse ir atbildétdjs, nav uzskatdma par objektivu un neatkarigu, jo ir ieintereséta
atbildétajam labveligu nolémumu taisisana.

Apelacijas instances tiesa arm nepamatoti noraidijusi prasitaju pieteikto lgumu par pieradjumu iesniegSanu, ar kuriem prasttaji
vElgjas pieradt, ka atbildétajs regulari slédzis fikfivus aizdevuma ligumus, lai izvairitos no nodoklu samaksas.

[4.5] Kopuma prasttji lieta ir iesniegusi pieradijumus, kas apliecina, ka stridus lgums un ta saturs neatspogulo ne darjuma dalbnieku
patieso gribu, ne naudas summas sanems$anas faktu. Lai gan Civilikuma 1431.pants noteic, ka akta parakstiSana [..] uzskatdma par
piekriSanu S$im aktam, ja ta saturs parakstitdjam bijis zinams un ja vinam taja tiesiska darjuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga
interese un ierunas tiesiba, darjuma dalibnieka piekriSanas prezumpcija nevar bt uzskatama par absoldtu. Ja darjuma dalbnieks ir
iesniedzis vai var iesniegt pieradijumus, kas apliecina, ka akts un ta saturs neatspogulo dalibnieka patieso gribu un taja noradia
informacija neatbilst faktiski eso$ajai situacijai, tiesa nevar aprobezoties tikai un vienigi ar paraksta esamibu uz akta.

Lidz ar to, Civillietu tiesas kolégija, atrauti vértgjot paraksta esamibu uz stridus lguma no citiem lieta esoSajiem pieradijumiem, nav
vispusigi, pilnigi un objektivi izvértéjusi visus lieta esoSos pieradijumus, tadgjadi parkapjot Civilprocesa likuma 97.panta pirmaja dala
ietverto tiesisko reguléjumu un nonakusi pie nepareiza sprieduma.



[4.6] No augstak minétajiem argumentiem izriet, ka parkapjot Civilprocesa likuma 97 .panta pirmo dalu, tiesa ir nepareizi piemérojusi
Civilikuma 1427., 1431., 1587., 1934 un 1943.pantu, savukart nav piemérojusi Civilikuma 1439.pantu, ka rezultdtda nonakusi pie
nepareiza atzinuma, ka prasitaju un atbildétaja starpa ir noslégts aizdevuma lgums un naudas summa 89 000 Ls ir izsniegta.

[6] Tiesas sédé prasiaju parstavji uzturéja iesniegto kasacijas stdzibu atbilstoSi taja noradiajiem mofiviem. Atbildétaja un treSas
personas parstavis iesniegto kasacijas stdzibu neatzina un lidza to noraidt.

Motivudala

[6] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personam, kas to parsidzéjusas, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas
slidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Civilietu departaments uzskata, ka spriedums ir atcelams un lieta
nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[7] Civilietu departaments piekrit kasacijas stdzibas iesniedz€ju viedoklim, ka tiesa, taisot spriedumu, parkapusi Civilprocesa likuma
97.pantu un 193.panta piektas dalas noteikumus.

[7.1] AtbilstoSi Civilprocesa likuma 92.pantam pieradijumi lieta ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esamibu vai
neesamibu, kuriem ir nozZime lietas izsprieSana. Savukart Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada
tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.

[7.2] Tadejadi tiesa pati pieradijumus neievac, bet pamato savu spriedumu uz lietas dalibnieku iesniegtajiem pieradjumiem. Citiem
vardiem, tiesai, izskatot lietu, janoskaidro lietas apstakli, kuri ietilpst pieradiSanas priekSmeta - prasibas pamata fakti un atbildétaja
iebildumu pamata fakti (mekigjamie fakti). Turklat jaievéro, ka mekléjamos faktus norada puses, tacu to faktu sastawvu, kas japierada
lieta, galigi nosaka tiesa saskana ar tam materialo tiesibu normam, kuru hipotézes ir noradti fakti, kas nosaka puSu apstridétas un
aizskartas tiesibas un tam atbilstoSus pienakumus (sk. Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru
kolektivs. Prof. K. Torgana vispariga zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentdra, 2006, 32.Ipp.).

[7.3] Vienlaikus, novértgjot pieradijumus, tiesai sprieduma janorada, kadé| ta vienam pieradijumam devusi priekSroku salidzindjuma ar
citu pieradijumu un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus - par nepieraditiem (sk. Civilprocesa likuma 97.panta treSo dalu).
Tapat Civilprocesa likuma 193.panta piekta daja noteic, ka, taisot spriedumu, tiesai t& motivu dala janorada lietd konstatétie fakti,
pieradijumi, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi, un argumenti, ar kuriem noraidtti tie vai citi pieradijumi. Citiem vardiem, lai ar
saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo un otro dalu tiesa ir briva vértésanas kritériju izvélé (brivas pieradijumu novértésanas
princips), tomér tas nenozZimé, ka tiesa ir briva pieradijumu atlases izvélg, t.i., tiesa nav tiesiga izvéléties, kurus pieradijumus vértét un
kurus atstat bez verteéSanas.

Respektvi, pieradijumu novértéSana:

1) janosaka pieradijumu objektivitate, patiesigums, ti., konkréta pieradijuma atbilstba lietas faktiskajiem apstakliem, objekfivai
realitatei;

2) pieradijumi javerté kopa nevis izoléti;
3) navpielaujama pieradijumu ,atlase” péc tiesas ieskata;
4) vienlaikus javerté pieradijumu forma un saturs;

5) jaizdara secindjums par pieradijumu pietiekamibu (sk. sal. A.Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentdra, 2003, 77.-83.Ipp.).

[7.4] Ta ka prasitaji noradijusi, ka aizdevuma lguma patiesais mérkis nav bijusi aizdevuma izsnieg$ana un naudu vini nav sanémusi,
lai noraiditu prasibu par §1 lguma atzZiSanu par simulativu un spéka neesosu, bija japastav tadam atbilstodi izvertétam pieradijumu
kopumam, kas apliecinatu, ka starp pusém tomér pastavéja no aizdevuma liguma izrietoSas civiltiesiskas attiecibas (sk. Civillikuma
1934.pantu).

[7.5] NeapSaubami, ka atbilstoSi Civillikuma 1431.pantam akta parakstiSana uzskatama par piekriSanu Sim aktam, ja ta saturs
parakstitajam bija zinams un ja vinam taja tiesiskaja darjuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba. Turklat
lguma teksta ieklautie formuléjumi apstiprina starp prasitajiem un atbildétaju pastavosas aizdevuma liguma tiesiskas attiecibas, jo
prasttaji So figumu parakstjusi bez atbilsto§am ierunam. Tomér pie apstakliem, kad prasitaji apstridejusi aizdevuma llguma spéka
esamibu, tiesai bija pienakums izvértét visus lietd esoSos pieradijumus, kas attiecas uz 3o prasijumu, to savstarpéja sakariba un
kopum3, sniedzot atbilsto$u prasibas un iebildumu pamata faktu novértéjumu (sk. $a spriedums 6.2. un 6.3.punktu).

Konkrétaja gadijuma no sprieduma izklastitajiem argumentiem redzams, ka tiesa, izspriezot prasitaja prasijumu par aizdevuma liguma
atz8anu par simulativu un spékad neesoSu, darjuma kvalifikaciju noteikusi vienigi no aizdevuma liguma teksta ietvertajiem
formuléjumiem, nevértéjot prasibas pieteikuma noraditos pamata faktus, tostarp:

- apstakli, ka stridus liguma parakstiSana ir bijusi saistita ar nekustama pasuma atsavinajuma darjumiem;



- poligrafa ekspertizes atzinumus, kas prasitaju ieskata pierada faktu, ka nauda viniem nav tikusi nodota.

[7.6] Civilikuma 1504.pants noteic, ka darjumu iztulkojot jaskatas uz darjuma lietoto vardu nozimi, un ja tie nav divéjadi saprotami, tad
tie ciedi jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalbnieku gribu. Proti, fakts, ka prasiji aizdevuma ligumu bez ierunam ir
parakstijusi, neliedz viniem to apstridét, pieradot, ka ta saturs nesaskan ar darjuma dalbnieku gribu.

[7.6.1] Prasibas pieteikuma noradts, ka stridus lguma parakstiSana ir bijusi saistita ar nekustama pasuma atsavinajuma darjumiem,
ti., viens no pirkuma ligumu noslégSanas priekSnoteikumiem no atbildétaja un SIA ,EuroHouse” puses bijis tads, ka prasiajiem ir
japaraksta atbildétaja sagatavotais aizdevuma ligums, ar kura parakstiSanu atbildétajs iegdst papildus ,nhodroSinajumu” /pers. B/ ar
pirkuma figumiem uznemto saistibu pilnigai izpildei, respektvi, ja vins dz2008.gada 19.novembrim nesamaksa minéto pirkuma
maksu pilnd apméra, atbildétajs realizé savas tiesibas, kas tam izriet no aizdevuma llguma - pieprasa atmaksat it ka izsniegto
aizdevumu.

Civilietu tiesas kolégija noskirusi aizdevuma [iguma noslégSanas apstaklus no nekustama Tpasuma /adrese/ pirkuma figumu
noslégSanas apstakliem, noradot, ka gumos ir atskirigi kreditori. Civillietu departamenta ieskata Sis apstaklis nav pietiekams
pamats pirkuma un aizdevuma ligumu noskirSanai, jo to savstarp&jais kopsakars ir ietverts prasibas pamatad ar mérki pieradr, ka
aizdevuma lguma dalibnieku patiesa griba nav bijusi izsniegt un sanemt aizdevumu.

[7.6.2] No prasibas pieteikuma un apelacijas sidziba ietvertds informacijas izriet, ka labuma guvéjs SIA ,EuroHouse” piederosa
nekustama Tpasuma pardoSanas rezultdta ir atbildétajs, kurS bijis minétas kapitalsabiedribas /amats/ un kuram vienigajam bija
Tpaduma tiesibas uz tas dajam. Sadu apstaklu ietekmi stridus liguma paraksti§ana tiesa nav vértéjusi, kaut gan atbildétaja parstavis
tiesas s€dé atzinis un apelacijas instances tiesa sprieduma noradiusi, ka stridus lguma paraksti8ana ir bijusi saistita ar nekustama
Tpasuma atsavinasanu.

Neraugoties uz to, kad darjumu kvalificé ta dalbnieki, izSkiroSa nozZime ir tieSi tiesas veiktajai tiesiska darjuma juridiskajai
kvalifikacijai. Civillietu tiesas kolégija nav vértéjusi pusu gribu un nav interpretéjusi ligumu saturu, bet darjuma kvalifikaciju noteikusi
vienigi no aizdevuma liguma teksta ietvertajiem formuléjumiem. Tadéjadi, formali noradot uz atSkirigu kreditoru esamibu péc bitibas
saistitos lgumos, un nevértéjot Sadu kreditoru savstarp€jo saikni un ieintereséfibu darjumu noslégs$ana, tiesa ir nepareizi novertéjusi
pieradijumus lietd un parkapusi Civilprocesa likuma 97 .panta pirmo dalu.

[7.7] Darjuma bitiskas sastavdalas ir tas viss, kas nepiecieSams kada konkréta tiesiska darjuma jédzienam un bez ka pats
nodomatais darjums nav iespéjams (Civilikuma 1470.pants). Ar Sim sastavdalam saprot nodomata tiesiska darjuma jédziena
pazimes, kas parasti ir tieSi paredzétas likuma. Aizdevuma lguma raksturojo$as pazimes ir ietvertas Civilikuma 1934.panta, kura
noteikts, ka ar aizdevuma llgumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana pasuma, ar pienakumu atdot sanemto tada
pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas. Bitiskajas sastavdalas neko nevar pargrozR, pat art darjuma dalbniekiem
savstarpéji vienojoties, jo tadéjadi nodomatais darjums vai nu vispar nav uzskatams par noslégtu, vai ari varbutéji noslégts kads cits
darijums (sk. E.Kalnins. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas- Riga: Tiesu namu agentdra, 2005, 147.-148.Ipp.).

No minéta izriet, ka aizdevuma ligums ir redlligums, kura noslégSanas obligata sastavdala ir naudas vai lietas nodoSana.

[7.7.1] Saja sakara prasttaiji iesniegusi tiesai 2010.gada 25.februara psihodiagnostiskas — poligrafa ekspertizes atzinumu (/.. 91.-94.)
un 2011.gada 25.maija kompleksas psihologiskas - poligrafa ekspertizes atzinumu (/... 87.-90.), kas vinu ieskata pierada faktu, ka
nauda viniem nav tikusi nodota. Tiesa tos ir pienémusi un atzinusi par rakstveida pieradjumiem. Tacu, pirmas instances tiesas
sprieduma, kura motivacijai pievienojusies apelacijas instances tiesa, noradits, ka minétie ekspertizes atzinumi uzskatami par
netieSajiem pieradijumiem, kas neatspéko tieSo pieradjumu — aizdevuma lgumu, tadéjadi to saturs nav vertéts un tiem nav pieskirta
nozime lietas izsprieSana.

[7.7.2] Rakstveida pieradiumi ir zinas par faktiem, kuriem ir noZime lieta (sk. Civilprocesa likuma 110.pantu). Tadéjadi, pienemot un
atzistot par rakstveida pieradijumiem prasitaju iesniegtos poligrafa ekspertizes atzinumus, tiesa tiem pieSkirusi nozZimi lietas
izsprieSana, tacu taja pat laika atstajusi bez vértéSanas. Kaut gan tiesa nav tiesiga izvéléties, kurus pieradijumus vértét un kurus atstat
bez vertéSanas. Ja pieradijumi iesniegti un tiesa tos pienémusi, tad tiesai obligati japarbauda visi pieteiktie pieradijumi un jadod tiem
vértéjums. (Civilprocesa likuma komentari. | daja (1. — 28.nodala). Aut.kol. Prof.K.Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu
namu agentara, 2011. — 273.Ipp.).

[7.7.3] Ja tiesa atzina psihologiskas — poligrafa ekspertizes slédzienus, kuri, prasitaju ieskata, noliedz aizdevuma liguma noradito
faktu par 89 000 Ls sanemsSanu, par netieSiem rakstveida pieradijumiem, t.i., tadiem pieradijumiem, kas norada uz ta célonisko
sakaru ar kadu no apstakliem, kas ietilpst pieradianas priekSmeta, tad tai bija piendakums to izvértét. Sprieduma nav dots vértéjums
poligrafa ekspertizes atzinumos ietvertajai un konstatétajai informacijai, bet gan formali noradits uz So pieradijumu netieSo statusu
attieciba pret stridus aizdevuma ligumu.

Nemot véra minéto, izveidojusies situacija, kad, no vienas puses, izvértéjot aizdevuma liguma saturu, atzits par pieraditu naudas
izsniegSanas fakts, bet, no otras puses, ir identificéts un atstats bez ievéribas pieradijums, kas iespéjams varétu apstiprinat pretéjo,
tadéjadi pielaujot Civilprocesa likuma 97.panta parkapumu.

Civillietu departaments vérs tiesas uzmanibu, ka tikai atseviski izoletiem, netieSiem pieradijumiem nav civiltiesiskas nozZimes lietas
izsprieSana. Konkrétaja gadijuma, tiesai bija janoverté visi pieejamie pieradjumi to kopuma, tadéjadi parliecinoties par to vai
poligrafu ekspertu atzinumi, ka ari $a sprieduma 6.6.punktad noradtie apstakli neveido faktu virkni, kas dotu pamatu apSaubt stridus
darijuma spéka esamibu, nevis jaaprobezojas ar noradi, ka priekSroka dodama tieSajam pieradjumam — aizdevuma ligumam.



[7.8] Rezumégjot iepriek§ minéto, atzistams, ka tiesa pienakumu argumentét, kapéc attiecigd secinajuma izdariSana vienam
pieradijuma devusi priekSroku par citu pieradijumu, ir izpildijusi formali, pielaujot lietd esoSo pieradijumu atrautu analizi, nevis vértéjot
tos savstarpéja sakariba un kopuma.

Pastavot Sadiem lietas apstakliem, Civilietu departaments atzist, ka iepriek§ minétais procesualo tiesibu normu parkapums varégja

novest pie lietas nepareizas izsprieSanas, lldz ar to spriedums ir atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesa.

[8] Nemot vera, ka spriedums tiek atcelts, tad saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu/pers. B/ iemaksata droSibas
nauda 284,57 euro ir atmaksajama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments

nosprieda

atceltZemgales apgabaltiesas Civilietu tiesas kolégijas 2012.gada 13.februara spriedumu un nodot lietu jaunai izskati§anai
apelacijas instances tiesa.

Atmaksat /pers. B/ droSibas naudu 284,57 euro.

Spriedums nav parsiddzams.

Tiesas sédes priekSsédétajs tiesnesis N.Salenieks

tiesnesis A KeiSs

tiesnese L.KuSnire



