Lieta Nr.C40137316
Lietas arhiva Nr.C-0190-17/1

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ventspils tiesa §ada sastava:
tiesnese S.Lucava
ar tiesas sédes sekretari E.Citskovsku,
piedaloties prasitajas parstavim /pers. A/,
2017.gada 21.februari izskafija atklata tiesas séde civillietu VAS “Privatizacijas agenttira” prasiba pret /pers. B/ par izlik$anu no patvarigi aiznemta
valsts dzivokla pasuma bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas.
Aprakstosa dala

Prasttaja 2016.gada 21.oktobrT celusi prasibu tiesa pret atbildetaju par izlikSanu no patvarigi aiznemta valsts dzivokla Ppasuma bez citas dzvojamas
telpas ierad®anas, pamatojoties uz Civillikuma 927., 1036., 1038., 1039.pantu, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 58.panta
pirmo dalu, 59.panta pims dalas 5.punktu, likuma ,,Par dzivojamo telpu i 10.panta trefo dalu, 29.1, 44.pantu, Dzvesvietas deklardsanas lkuma
2.panta otro daju, 3.panta otro daju.

Prasibas pieteikuma noradts, ka prastajas valdjumad atrodas Latvijas valstj piederoSs nekustamais Tpasurms /adrese A/, kasar2014.gada
10.janvara figumu un aktu nodots sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Nekustamé fpasuma agentiira “Ventspils nami™ parvaldiana (no 23.01.2017 SIA
“Ventspils nami” (turpmak — parvaldnieks)).

Prastiajas varda parvaldnieks un /pers. C/ 2010.gada 16.augusta parjaunoja Ires Hgumu.

Ar 2011.gada 19.septembra vienoSanos pie parjaunota res liguma puses vienojas, ka kopa ar /pers. C/ dzivokli dzivos /pers. D/ un cita
persona - atbildétajs. 2012.gada 24.septembra dzivojanis telpas Tres liguma grozijumos noteikts, ka atbildétajam ir tiesibas dzivot dzvokli lidz
2013.gada 31.decembrim, savukart 2014.gada 11.augusta vienoSanas Nr.3 pie 2010.gada 16.augusta dzivojamas telpas Tres liguma noteikts, ka kopa ar
/pers. C/ dzvos /pers. D/ un atbildétajs (cita persona). Parvaldnieks 2016.gada 10.jinija informgjis prasttaju, ka /pers. C/ un/pers. D/ ir mirusi, bet
atbildetajs atteicies atbrivot dzivokli. Atbildetajs dzvoki deklargjies no 2014.gada 18.augusta.

Tiesibu doktrina ir noteikts, ka iemitinata “cita persona” neiegiist patstavigas tiesibas lietot dzivojamo telpu. “Citas personas” telpu lietoSanas
tiesibas var raksturot ka atvasinatas, kas i atkarigas no Tnieka un viga gimenes loceklu tiesbam. “Citai personai ” nav tiesibu prastt noslégt dzivojamas
telpas Tres figumu, ja i izbeidzies iZiretaja un Tmieka noslegtais res figus. Tas, ka atbildetajs tika ierakstits Dzivokla Tres figuma ka “cita persona’ un
ieguva tiestbas lietot dzivokli, ka arT deklar€jis savu dzivesvietu dzivokli, nerada atbildetaja patstavigas tiesibas uz dzivokla lietoSanu, taja skaita tiesibas
noslegt res figumu. Nemot vera, ka atbildetajs bez tiesiska pamata aiznem dzivokli, vigs no ta ir izliekams.

2016.gada 28.jinija vigam nosiifts igums atbrivot dzivokli, bridinot, ka tiks celta prasiba tiesa, un atbildétajs to i sagemis. Uz atbildétaja
2016.gada 5.jiilija iesniegumu prasitaja 2016.gada 22 jilija atkartoti bridinaja atbildetaju, tacu vips nav nodevis dzvokla atslegas parvaldniekam.

Rakstveida paskaidrojumos atbildétajs norada, ka prasibu neatzist, jo adrese /adrese A/, ir deklaréts un pastavigi dzvo. Pats ir otras grupas
mvalids un vipam pieskirts maznodro$inatas personas statuss, lidz ko ir sociali neaizsargata persona. Ja vigu izliks no dzivokla, tad nebts kur dzivot. Ir
registréts Ventspils pilsétas domes Dzvoklu nodala dzvoklu sanémgju rinda.

Atbildetajs uz tiesas sedi nav ieradies un nav [odzis atlikt lietas izskatSanu, kaut vigam likuma noteiktaja kartiba par to pazigots, par neieraSanas
iemesliem nav znojis. Tiesa nav konstat€jusi Civilprocesa likuma 209. un 210.pantd noradttos lietas izskatSanas pamatus, Iidz ar ko saskapa ar
Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu iesp&janna lietas izskatBana bez vina piedaliSanas.

Prasttajas parstavis tiesas s€dé prasibu uztwrgja pilnd apnerd un paskaidroja, ka sazinoties ar Ventspils domes parstavi noskaidrots, ka
atbildetajam ir pieskirts cits dzvoklis /adrese/, kura vips i arT deklar€ts. Tomer, neskatoties uz to, ka atbildetajs ir nosledzs tres ligumu par citu dzivokl,
parvaldniece informgjusi, ka atslegas nav atdotas.

Motivu dala

Noklausijusies paskaidrojunus tiesas s€de, parbaudijusi un novertgjusi tos kopsakara ar rakstveida pieradjumiem, tiesa atzist, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama pilriba.

Ar Ministru kabineta 2009.gada 29.maija rikojuma Nr.353 , Par Bivniecias, energétikas un nijoklu valsts agenttiras likvidaciju” 2. punktu un
3.punktu prasitaja parméma mingtas agentiiras tiesibas un saistibas, un parpéma nekustamo paSumu /adrese/, Ventspil, kura ka Tpasnieks ir Latvijas
valsts prastiajas persona (lietas 9., 29.- 31.lapa).

No2010.gada 16.augusta Dzivojamas telpas Tres parjaunojuma higuma redzams, ka tas ir noslegts ar /pers. C/ par dzivokla Nr.5, /adrese/, i
(lietas 10.-12.lapa). Ar 2011.gada 19.septembra vienoSanos pie §a figuma puses vienojas, ka kopa ar /pers. C/ dzvoklt dzivos /pers. D/ un atbildetajs
ka cita persona (lietas 13.-15.lapa). 2012.gada 24.septembra dzvojamas telpas Tres figuma grozZijumos noteikts, ka atbildétajam ir tiesibas dzvot
dzvokli idz 2013.gada 31.decembrim (lietas 14.lapa), savukart 2014.gada 11.augusta vienoSanas Nr.3 noteikts, ka kopa ar /pers. C/ dzvos /pers. D/
un atbildetajs ka cita persona, nenoradot terminu (lietas 15.lapa).



2014.gada 10.janvari prasitaja un parvaldnicks nosledza dzivojamas mijas neprivatizétas dalas parvaldi§anas ligumu ar kuru parvaldnieks parvalda
prasitajas dzvoklu ipasumus /adrese/ (lietas 16. - 19.lapa). Parvaldnieks 2016.gada 10.jinija informgja prasitaju, ka /pers. C/ un /pers. D/ ir mirusi, bet
atbildétajs atteicies atbrivot dzZivokli (lietas 20.lapa).

2016.gada 28 jinija prasitaja atbildétajam nostitijusi bridinajumu par patvarigi aiznemta dzivokla Nr. 5, /adrese/, atbrivosanu (lietas 21. — 22 lapa).
Atbildetajs 2016.gada 8.augusta ar iesniegumu versies pie prasitajas lidzot noslegt ar vinpu dzvojamas telpas Tres igumu, jo dzivokliNr.5 i deklaréts
(ietas 23.lapa), uz ko prasttaja 2016.gada 22 jilija atbildgja, ka stridus dzvoklis i aiznemts bez tiesiska pamata un lidz dzvokli atbrivot idz2016.gada
20.julijam vai tiks celta prasiba pret atbildetaju (lietas 24.lapa).

Lieta nav strida par to, ka atbildetajs iemitinats stridus dzivokli ka “cita persona” likuma ‘“Par dzivojamo telpu i’ 9.panta piektas dalas izpratng.

Likuma “Par dzvojamo telpu i’ 10.panta treSaja dala noteikts, ka $a likuma 9.panta ceturtaja un piektaja dala noteiktaja kartiba tieka wetaja
dzivojama telpa iemitinatas persona patstavigas tiesibas uz §i dzvojamas telpas lietoSanu neiegfist, un tam ir tikai tadas tiesbas un pienakumi, kadus
nosaka §is likuns un attiecigas dzvojamis telpas Tres Tigums. Savukart §a likuma 29.'pantd noteikts, ka persona, kura dzivojani telpa iemitindta §3
likuma 9.panta picktaja dala noteiktaja kartiba, zaud€ attiecigas dzvojamas telpas lietoSanas tiesibas un tai jaatbrivo dzivojana telpa menesa laka pec
tam, kad ta san€ma attiecigas dzvojamas telpas tmieka vai iZirétaja rakstveida bridinajuny, ja vien dzivojanias telpas Tres figuma nav noteikta cita kartiba.

Tiesa konstate, ka Dzvojamas telpas Tres liguns nesatur noteikunws, kada gadjuma atbildetajs zaudg telpu lietosanas tiesibas, lidz ar ko vipam tas
jaatbrivo saskana ar likunm menesa laika pec iziretaja rakstveida bridinajuma sagensanas. Prasitaja $adu bridinajumu ir izstitjusi 2016.gada 28.jtnija un
2016.gada 22 julija. Faktu, ka atbildetajs to ir sapemis, apliecina viga 2016.gada 8.augusta iesnieguins.

levérojot mingto tiesa secina, ka ir iestajusies likuma “Par dzivojamo telpu i’ 29.! panta pirmaja dala noteiktie personas izlikanas pamati un
atbildétajs ir izlickams no stridus dzivokla bez citas dzivojanis telpas ieradSanas.

Tiesa atzist par nepamatotu prasitdjas atsauksanos uz Likuma ,,Par dzivojamo telpu ii” 44.pantu ka pamatu atbildétaja izlikSanai no dzivokla, jo
vig$ to aiznémis uz DZivojamas telpas Tres liguma pamata, vienojoties ar izZirétaju. Minéta tiesibu norma pienérojama tikai tad, ja persona aizpénmusi
dzivojamas telpas bez tiesiska pamata, kas $aja gadfjuma nav konstat€jans.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem, pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus proporcionali apmierinato prasjumu apneram Prasiba apmierinata pilriba, lidz ar ko no atbildétaja par labu prastajai
piedzenama samaksata valsts nodeva 71,14 EUR apnera (lietas 7.lapa) un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas dokumentu piegadasanu un
sludinajuma publikaciju 4,70 EUR apmera (lietas 8.lapa), bet valsts ienakumos piedzenami ieprieks nesamaksatie pasta izdevumi 2,77 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu atbildétajam nosakans termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties ar Civilprocesa likuma 189.-193., 195.pantu, tiesa
nosprieda

Prasibu apmierinat pilniba.

Izikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, no dzwokla Nr.5 /adrese/, Ventspili, bez citas dzvojamas telpas ieradiSanas.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu VAS *Privatizicijas agenttira”, registracijas numurs 40003192154, tiesas izdevumus
75,84 EUR (septindesmit pieci euro 84 centi).

Piespriestas summas ieskaiftt viena no VAS *Privatizacijas agentiira”, registracijas numurs 40003192154, kontien

o Nr. LVO7PARX0003805160002, AS “Citadele banka”, kods PARXLV22;
o Nr. LVI7THABA0551032309150, AS “Swedbank”, kods HABALV22;
o Nr. LV38TREL9120351000000, Valsts kase, kods TRELLV22.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 2,77 EUR (divi euro 77 centi).

Ar lietas izskatanu saisfitie izdevumi maksajami:

Sanéméjs: Tiesu administracija, registracijas nr.90001672316,

Sanéméja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konts LV5ITREL2190458019000

lemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi (atbildétaja vards, uzvards).

Maksajuma apliecinosi dokumenti jaiesniedz Ventspils tiesa.

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma stasanas likuniiga speka.

Spriedumu var parstidzet Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, iesniedzot apelacijas stidzbu Ventspils tiesa 20 (divdesmit) dienu laika
no pilna sprieduma pasludinasanas dienas, t.i. no 2017.gada 21.februara.

Tiesnese S.Lucava
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