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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014. gada 5. septembrt

Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnesis Romans Doncenko,

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata péc AS /Nosaukurs A/ pieteikuma par Latvijas Republikas Uznémumu registra galvena
valsts notara p.i. 2013. gada 27. decembra lemuma Nr. 1-5/296 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1]2012. gada 5. aprili Latvijas Republikas Uznémumu registra (turpmak ar — Registrs) sapemts pieteikums par komerckilas registraciju, kur
AS /Nosaukuns A/ (turpmak arT— pieteic€ja) noradita ka komerckilas némgjs, bet SIA /Nosaukums B/ (turpmak ar1— tresa persona) — ka komerckilas
devejs.

2012. gada 11. aprili Registra valsts notars pienéma lemumu Nr. 6-9/51251/282440 izdartt ierakstu komerckilu registra par komerckilas
registraciju, piekirot registracijas Nr. /registracijas numurs/.

2013. gada 21. oktobriRegistra valsts notars piepema lemumu Nr. 6-9/139979/10654 izdart ierakstu komerckilu registra un registrét
pazinojumu par komercklas tiesibas izlietoSanu komerckilas aktam Nr. 100156107. Lemuns stajas speka ta pienensanas diena.

2013. gada 25. oktobriRegistra valsts notars atkartoti izskatfja komerckias lieta esoSos dokumentus un piegéma Emumu Nr. 6-
9/139979/10654 atcelt Registra valsts notara 2013. gada 21. oktobra lemumu Nr. 6-9/139979/10654 par pazipojuma par komerckilas tiesibas
izlietoSanu registraciju komerckilas aktam Nr. 100156107.

2013. gada 27. noverbri Registra sanents iesniegus, kura pieteicgja ltgusi minéto Emumu atcelt un izdot labveligu administrativo aktu.

[2] Ar Registra galvena valsts notara p.i. 2013. gada 27. decembra lemumu Nr. 1?5/296 (turpmak ari — Leémus) apstriidétais [Emums atstats
Negrozis.

Lemums pamatots ar turpmak mingto argumentaciju.

[2.1] Izskatamaja gadijuma, sistémiski un teleologiski tulkojot Komerckilas likuma 42. panta pirmo dalu un 43. panta pirmo dalu kopsakara ar
Komerckilas likuma 36. panta ceturto daju un Maksatnespgjas likuma 37. panta pirmas dalas 2. punktu, secinams, ka tiesiskas aizsardzibas procesa
lietas ierosinaSana komerckilas devejam ir skerslis komerckilas pémejam iesniegt pazigojumu par komerckilas tiesibas izlietoSanu un izlietot komerckilas
tiesiby, ja vien nav tiesvedibas, kura ierosinata tiesiskas aizsardzbas procesa lieta, lemuns, kas atlauj paradnieka iekilatas mantas pardosanu.

Nemot vera, ka pazinojuma iesniegSanas bridl treSajai personai bija ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa lieta, pieteicgjai nebija tiesbu
iesniegt pazinojumu par komerckilas tiesibas izlietoSanu (prast iekilatas tresas personas mantas pardoSanu). Tapat nav nozimes apstaklim, ka pazinojuma
registréSanas bridi tre$as personas tiesiskas aizsardzibas procesa lieta bija izbeigta, jo pazinojums tika iesniegts bridi, kad likumdevgjs ir liedzs pieteicgjai
$adu pazmojumu iesniegt.

[2.2] Likumdevejs nav noteicis atSkirigu regulgjumu gadjumiem, kad kilas dev&jam paznojuma par komerckilas tiesibas izlietoSanu iesniegSanas
bridi i ierosinats tiesiskas aizsardzbas process, fidz ar to Registram nav pamata piepemnt lEmumu attieciba uz pazinojumu par komerckilas tiesibas
izlietoSanu atrak ka pec likumdeveja noteiktajam 30 dienam

[2.3] Registrs nav parkapis tiesiskas palavibas principu. Registrs nebija devis apsolijumu pieteicgjai, ka konkrétaja tiesiskaja situacija pazinojums
par komerckilas tiesibas izlietoSanu tiks regjstréts. Registra valsts notars kludaini registréja pazinojumu 2013. gada 21. oktobri, bet jau 25. oktobrT— pec
Cetram dienam — novérsa kliidu un atcéla klidaini pienpemto emumu. Lidz ar to pielauta kitida tika novérsta gandriz nekavgjoties. Turklat pieteicEjai bija
jarekinas, ka 2013. gada 21. oktobra [emums var tikt atcelts, jo vél nebija beidzes ta apstridésanas termins.

[3] Pieteicgja versusies tiesa ar pieteikunmu par Lémuma atcelSanu.

Pieteikuns pamatots ar turpmak mingto argumentaciju.

[3.1] Lemuma pienemSana nepareizi pienrotas tiesibu normas. Pieteicgja Komerckilas likuma noteiktaja kartba pieteica pazinojumu par
komerckilas tiesibas izlietosanu, un Leémuma pienensanas bridi nepastavéja ne Komerckilas likumi, ne Maksatnesp&jas likumé noteiktie Sk&rsli
pazinojuma par komerckilas tiesibas izlietoSanu registréSanai. Pazinojuma registréSanas bridi tre$@s personas tiesiskas aizsardzibas procesa lieta bija
izbeigta. Lidz ar to Registram bija javeic pazinojuma registracija péc 30 dienam, kas batu pamats kilas priekSmeta atsavina$anai bez izsoles.

[3.2] Registrs Lemuma pienenmsana parkapis labas parvaldibas principu, privatpersonas tiesibu ievéro$anas principu, tiesiskuma principu, tiesibu
normu sapratigas piemerosanas principu un tiesiskas palavibas principu.

Konstatgjot tiesiskus $kerslus pazinojuma par komerckilas izlietosanu iesniegSanai, Registram nebija pamata gaidit 30 dienas no pazinojuma
iesniegSanas briza, uzreiz bija japienem lemums par atteikumu registrét pazinojumi

Palaujoties uz Registra valsts notara 2013. gada 21. oktobra lemuma Nr. 679/139979/10654 tiesiskumu, pieteicgja jau bija uzsakusi
sagatavosanas darbus komerckilas realizacijai. Lidz ar to $2 Ienmuma atcelSana radijusi pieteic€jai zaudjunus.



[4] Paskaidrojuma tiesai Registrs norada, ka neatzist prasibu, pamatojoties uz Lemuma argumentaciju.
Papildus Registrs noradijis, ka pazinojums par komerckilas tiesibas izlietosanu jau ir registréts, tapec nav iespgjams atcelt Lemumu un registrét vel
vienu pazinojumu par komerckilas tiesibas izlietoSanu. Lidz ar to izskatanaja gadijuma tiesa var vertet tikai Lenmuma tiesiskunm,

[5] Paskaidrojuni tiesai tre$a persona liigusi noraidit pieteikumu, pievienojoties Lenmuma argumentacijai.
Motivu dala
[6] Izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, tiesa secina, ka pieteikurms ir nepamatots un noraidans.

[7] Visu pirms tiesa precizes pieteikuma prickSmetu.

Lieta ierosinata par Lemuma atcelSanu, jo, atcelot Lemumu, tiktu panakts merkis, ar kadu pieteic€ja versusies tiesa, proti, bitu speka ieprieks
izdotais pieteic€jai labveligais administrativais akts — Registra valsts notara 2013. gada 21. oktobra emums Nr. 6?79/139979/10654 par ieraksta
izdar§anu komerckilu registra un pazinojumu par komerckilas tiesibas izlietoSanu komerckilas aktam Nr. 100156107 registréSanu.

Izskatot administrativo lietu, tiesa konstatg, ka ar Registra valsts notares 2013. gada 29. novembra lemumu Nr. 6-9/160871/10716 (lietas 58.
lapa) jau ir registréts pazinojums par komerckilas tiesibas izlietoSanu.

Lidz ar to, ta ka pazinojums par komerckilas tiesibas izlietosanu jau ir registréts, nav nepiecieSams lemt par Lemuma atcelSanu un lieta izvertjams
tikai Lemuma tiesiskurrs.

[8] Komerckilas likuma 42. panta pirmaja dala noteikts, ja iekiiata manta tick pardota bez tiesas starpniecibas, pirms komerckilas tiesibas
izlietoSanas komerckilas nénmgjs komerckilu registra turétajam iesniedz pazinojumu par komercklas tiesibas izlietoSanu.

No minétas tiesibu normas secinans, ja komerckilas néngjs velas izlietot komerckilas tiesibu un iekilato mantu pardot bez tiesas starpniecibas,
tad ka obligats priekSnoteikunms ir pazinojuma par komerckilas tiesibas izlietoSanu iesniegSana Registra. Tiesi pazinojums par komerckilas tiesibas
izlietosanu apliecina komerckilas némgja nodomu izlietot komercklas tiesibu — pardot iekilato mantu.

[9] Komerckilas likuma 43. panta pirmaja dala noteikts, ka iekilato mantu bez tiesas starpniecibas var pardot, kad pagajusas 30 dienas no
pazinojuma iesniegSanas komerckilu registra turétajam, ja tas nav san@mis tiesas nolemumu, kas sakara ar komerckilas dev&ja prasibu aiziedz
komerckilas gémejam izlietot komercklas tiesibu.

No minétas tiesbu normas izriet, ka komerckilas némgjs var iekilato mantu bez tiesas starpniecibas pardot, kad pagajusas vismaz 30 dienas no
pazinojuma par komerckilas tiesibas izlietoSanas iesniegSanas Registra.

[10] Komerckilas likuma 36. panta ceturtaja dala noteikts, ja komerckilas devejam tiek ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa lieta vai
pasludinats maksatnespejas process, komerckilas némgja tiesibas izlietot komerckilas tiesibu ir ierobezotas Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 37. panta pirmas dalas 2. punktu, ja tiesa ierosina tiesiskas aizsardzibas procesa lietu, tad nodroSinatajam
kreditoram i aizliegums prast iekilatas paradnieka mantas pardoSanu, iznemot §2 panta otraja dalad minétaja gadjuma. Savukart Maksatnespgjas likuma
37. panta otraja dala noteikts, ka nodrosinatais kreditors var prast paradnicka iekiatas mantas pardoSanu, ja $a panta pirmas dalas 2. punkta mingtais
aizlieguns rada bittisku kait€jumu $2 kreditora interesem (taja skaita pastav iekilatas mantas iznicinaSanas draudi, ieverojami samazinajusies iekilatas
mantas verfiba). Lemunmu atlaut paradnieka iekilatas mantas pardosanu pienem tiesa, kura ierosinata attieciga tiesiskas aizsardzibas procesa lieta.

No mingtajam tiesbu noram izriet, ka tiesiskas aizsardzibas procesa lietas ierosinasana komerckilas devejam ir juridisks Skerslis komerckilas
némejam iesniegt pazmojumu par komerckilas tiesibas izlietoSanu un izlietot komerckilas tiesibu, ja vien tiesa, kura ierosinata tiesiskas aizsardzibas
procesa lieta, nav pienemusi lemumu, kas atlauj paradnieka iekilatas mantas pardosanu.

[11] No lietas materiaiem izriet, ka 2013. gada 30. maija Registra valsts notars pienéma lemumu Nr. 6-12/82484 izdarit ierakstu
maksatnespéjas registra, ka treSajai personai ierosinata tiesiskas aizsardzbas procesa lieta (lietas 12. lapa).

Tiesa secina, ka pazinojuma par komerckilas tiesibas izlietoSanu iesniegSanas bridi — 2013. gada 18. septembri— treSajai personai (komerckilas
devejai) bija ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa lieta. Tadgjadi pieteic€jai — komerckilas némejai — nebija tiesibu 2013. gada 18. septembrT iesniegt
pazinojumu par komerckilas tiesibas izlietoSanu, proti, prast iekilatas mantas pardosanu.

[12] Nemot vera §a sprieduma 8.-10. punktd mintajas tiesibu normas noteikto, tiesa secina, ka likumdevejs nav noteicis atSkirigu tiesisko
regulgjumu gadjumiem, kad kilas dev&jam pazmojuma par komerckilas tiesibas izlietoSanu iesniegSanas brid ir ierosinats tiesiskas aizsardzibas process,
lidz ar to Registram nav pamata piepemt lEmumu attieciba uz pazinojumu par komerckilas tiesibas izietosanu atrak ka péc likumdevgja noteiktajam 30
dienam.

[13] Pieteicgja noradijusi, ka Leémuns ir pretejs tiesiskas palavibas principam

Administrativa procesa likuma 10. panta ir nostiprinats tiesiskas palavibas princips, kas nosaka, ka privatpersona var palauties, ka iestades riciba
ir tiesiska un konsekventa. Testades klida, kuras pielausana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai nelabveligas sekas. Atbilstosi Sim
principam valsts parvaldei jarikojas paredzami un konsekventi, savukart privatpersona, ja ta sanémusi skaidru iestades viedokli kada jautajuma, uz to var
palauties, attiecigi planojot savu ricibu.

Tiesas ieskata apstaklis, ka Regjstra valsts notars nepamanija pazinojuma par komerckilas tiesibas izlietosanu neatbilstbu Maksatnespéjas likuma
37. panta pirmas dalas noteikumiem, nedeva tiesibas pieteic€jai palauties, ka konkrétaja tiesiskaja situacija paziojuns par komerckilas tiesibas
izlietoanu tiks registréts. Sada palaviba nav atzstanm par tiesisku un fidz ar to nav aizsargajanma.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka Registra valsts notars kitdaini registréja pazinojumu par komerckilas tiesibas izlietosanu 21. oktobrd, bet jau
25. oktobri— péc Cetram dienam — kliidaini piepemtais lemums tika atcelts. Lidz ar to tiesa atzist, ka Registrs pielauto klidu novérsa bez neattaisnotas
novilcinaSanas. Tiesa atzist par pamatotu Registra noradi, ka pieteicgjai bija jarekinas ar to, ka 2013. gada 21. oktobra lemumrs vargja tikt atcelts, jo vél
nebija beidzies ta apstridéSanas termns.

Nemot vera ieprieks mingto, tiesa nesaskata tiesiskas palavibas vai citu administrativa procesa principu parkapumus.

[14] Apkopojot §a sprieduma motivu dala secinato, tiesa atzist, ka Leémuns ir tiesisks, bet pieteicSjas pieteikums — noraidamns.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu un 289.-291. pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit AS /Nosaukums A/ pietekunu par Uzgémumu registra galvena valsts notara p.i 2013. gada 27. decembra lemuma Nr. 1-5/296
atZ8anu par prettiesisku.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis R. Don¢enko



