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Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2022.gada 8.septembri

Tiesa $ada sastava: senatori Valters Pokis, Diana Makarova, Livija Slica

rakstveida procesa izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinta, pammtojoties uz SIA ,,LATVIJAS PROJEKTESANAS SABIEDRIBA”
pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru komercregistra tiktu registrétas 2019.gada  22.maija pieteikuma pieteiktas izmainas
dalibnieku registra, sakara ar Uznemumu registra kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 27.maija spriedumu.

Apraksto$a dala

[1]2019.gada 22.majja Uz@mumu registrd sanemts pieteicgjas SIA ,, LATVIJAS PROJEK TESANAS SABIEDRIBA” pieteikuns izmainu tas
dalibnieku registra registracijai komercregistra. Pieteikumam kit pievienotaja 2019.gada 22.maija dalibnieku regjstra nodalijuma Nr. 4 noradis, ka SIA
-Rigas Arhitektras Centrs” (turpmak — tresa persona), pamatojoties uz Kurzemes apgabaltiesas 2018.gada 27.septembra spriedunm, izslegta no
pieteicgjas dalibnicku sastava un atbilstosi Komerclikuma 195.panta tresajai dalai treSajai personai piederosas kapitaldalas pieteic€jas pamatkapitala
ieguvusi pati pieteicgja.

Ar Uznémumu registra lemumu atlikta dalibnieku registra nodalijuma Nr. 4 pievienoSana pieteicgjas registracijas lietai, jo komercregistra 2018.gada
3janvariir registréts nodrosinajuma lidzeklis — aizliegums atsavinat un iekilat treSajai personai piederosas 27 kapitaldalas pieteicgjas pamatkapitala.
Nodros§inajuma lidzeklis registréts saistba ar Ventspils tiesas 2017.gada 22.decembra lemuma lieta Nr. C30641016 izpildi.

[2] Pieteicgja Uznemumu registra lemunu parstidzgja Administrativaja rajona tiesa. Prasibas nodro$inajums ir piemerots, lai nodro§inatu sprieduma
izpildi. Lidz ar to Uznémumu registra pieeja ir pretgja §a lemuma merkim

Civilprocesa likuma 140.panta sesta un septita dala paredz noteiktus gadijumus, kad, taisot sprieduny, tiesa arT lemy par prasibas nodroSinasanas
lidzekla atcelSanu. Savukart tiesibu normas neparedz, ka, apmierinot prasibu, prasibas nodrosinasanas lidzeklis ir atcelams.

A1 Civilprocesa likuma 137.panta pirma dala paredz, ka prasibas nodrosinasanas lidzekla merkis ir nodro$inat sprieduma izpildi. Tadg] prasibas
nodro§inajuma lidzeklis tiek saglabats lidz sprieduma izpildei, nevis tas i jaatcel.

[3] Administrativa apgabaltiesa ar spriedumu apniieringja pieteic§jas pieteikumu. Apgabaltiesa uzdeva Uznémumu registram triju dienu laika no
sprieduma speka stasanas dienas dzest aizlieguma atzimi atsavinat treSajai personai piederosas 27 kapitaldalas pamatkapitala un pievienot picteicSjas
registracijas lietai dafibnieku registra nodalfjumu Nr. 4, kas tika iesniegts Uznemumu registra 2019.gada 22.maija.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem apsverumiem

[3.1] Izskatamaja gadijuma ieraksts par nodrosinajuma fidzekli komercregistra ir izdarits, pamatojoties uz Ventspils tiesas 2017.gada 22.decembra
Emunmu par prasibas nodroSingjuma piemerosanu civillieta Nr. C30641016. Mingta lieta tika ierosinata un izskatita sakara ar pieteicgjas prasibu par
tre§as personas ka dalibnicka izslegsanu no sabiedribas (SIA ,,LATVIJAS PROJEKTESANAS SABIEDRIBA”). Izskatot pieteicgjas ligumu, tika
pienemts IEmuns par prasibas nodroindjuma fidzekla piemérosanu. Sobrid civillieta Nr. C30641016 ir stajies speka Kurzemes apgabaltiesas 2018.gada
27.septembra sprieduns, ar kuru nolemts izslegt treSo personu no pieteicgjas dalibnieku sastava. Tre$a persona ir uzskatama par izslégtu no pieteicgjas
dalbnicku sastava ar $2 spieduma speka stasanas bridi. Tas nozime, ka ar minéta sprieduma staSanos speka pieteic€ja ieglst treSajai personai
piedergjusas pieteicgjas pamatkapitala 27 dalas, uz kuram 2018.gada 3.janvarT komercregistra tika registréts nodro§inajuma lidzeklis — aizieguma atzime
atsavinat un iekilat tresas personas 27 kapitaldalas pieteicgjas pamatkapitala.

[3.2] No Civilprocesa likuma 137.panta pirmas dalas izriet, ka prasibas nodro$inasana ir procesuals aizsardzbas hidzeklis, kuru nosaka tiesa vai
tiesnesis pec prasitaja motiveta pieteikuma, gadfjuni, ja ir pamats uzskatt, ka tiesas sprieduma izpilde lieta vargtu kit apgritinata vai neiesp&jama.
Tadgjadi nodrosinasanas Iidzeklis — aizlieguma atzime atsavinat treSajai personai piederosas kapitaldalas — ir saisfits ar sprieduma izpildes nodrosinasanu
celtaja prasiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 140.panta sestas dalas otro teikumu prasibas nodrosinajums saglabajas lidz dienai, kad sprieduns stajas likuniga
speka. Kurzemes apgabaltiesas 2018.gada 27.septembra sprieduns stajies speka 2019.gada 12.aprili, lidz ar to ari civillieta Nr. C30641016 noteiktais
prasibas nodro§inajums uzskatams par izbeiguSos ar mingto datumu un iestajas pienakunms izpildit spriedumu. Uznémumu registrs nepamatoti uzskata, ka
tiesai, apmierinot prasibu, bija jalemy par nodroSinajuma lidzekla atcelSanu. Pienakus tiesas nolénmuma izlemt par nodro$inajuma lidzekla atcelSanu ir
noteikts prasibas noraidBanas gadfjuma (Civilprocesa likuma 140.panta sestas dalas pirmais teikums), ka arf, ja prasiba atstata bez izskafSanas vai
tiesvediba izbeigta (Civilprocesa likuma 140.panta septita dala). Prasibas apmierinaSanas gadjuma ar sprieduma speka stasanas dienu ieprieks noteiktais
prasibas nodro§inajums vairs nav speka vz likuma pamata, tapec atsevisks lemuns par ta atcel§anu tiesai nav japienem

[3.3] leverojot, ka aizlieguma atzime atsavinat treSajai personai piederosas 27 kapitaldalas pieteicjas pamatkapitala ir dz8Sama uz Civilprocesa
likuma 140.panta sestas dalas pamata, jo i stajies speka Kurzemes apgabaltiesas 2018.gada 27.septembra spriedums, Uzpémumu registram i
wzlickams pienakums dzEst aizlieguma atZimi atsavinat treSajai personai piedero$as 27 kapitaldalas pieteicSjas pamatkapitala un, nemot veéra, ka citi
Skersli nav konstatgjami, Uznémumu registram i uzliekams pienakums pievienot pieteicjas registracijas lietai dalibnieku registra nodafjumu Nr. 4, kas
tika iesniegts Uzneémumu registra 2019.gada 22.maija.
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[4] Uzemumu registrs par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzbu. Kasacijas stidziba noradits, ka apgabaltiesa ir nepareizi
interpretgjusi Civilprocesa likuma 140.panta sesto un septito daju. ST tiesibu normas nelavj izdartt secindjumu, ka prasibas apmierindSanas gadfjuni
tiesai nav jalenyj par piemerota nodrosingjuma lidzekla atceanu. Civilprocesa likuma nav paredzgts visparigs princips, ka ar sprieduma speka stasanas
dienu prasibas nodro§inasanas lidzeklis zaude savu speku. Registram biitu kompetence registrét pieteikumu, ja tiesa bitu atc€lusi lemumu par prasibas
nodro$indjuma piemerosanu.

[5] Tresa persona sniegtajos paskaidrojumos pievienojas kasacijas stidzbas argumentiem, noradot, ka apgabaltiesa klidaini interpret&jusi
Civilprocesa likuma 140.panta sesto un septito dalu, nenemot vera to, ka $ajas tiesbu normas netiek apskafita situacija, kad prasiba tiek apmierinata.
Gadfjumos, kad stajas speka tiesas spriedums, ar kuru nodro§inata prasiba tiek apmierinata, prasibas nodroSinajuns ir saglabajams fidz sprieduma
pilnigai izpildei, jo tiesi sprieduma izpildes iesp&janibas nodrosinasanai prasibas nodrosinajuns tiek piemerots.

Konkrétaja gadijuma pieteicgja izvelgjas nepiemérotu prasibas nodro§inasanas fidzekli, proti, ta aiziedza registrét kapitaldaju atsavina$anu, tormer
pieteicgjas izslegsanas no sabiedribas sekas ir kapitaldaju atsavinaSana. Tadgjadi Sobrid izveletais prasibas nodroSinasanas lidzeklis trauce pasai
pieteicgjai. Vierigais veids, ka So situaciju atrisinat, ir pieteicgjai Iogt Kurzemes apgabaltiesu civillieta Nr. C30641016 atcelt So nepiemeroto
nodro§inajuma fidzekl.

Motivu dala

[6] Lieta ir strids par to, vai konkrétajos apstaklos Uzemumu registram ir tiesibas registrét pieteikumu un tam pievienotos dokumentus par
dalibnieku mainu komercregistra, ja komercregistra ir registréta aizlieguma atzime atsavinat un iekilat treSajai personai piedero$as 27 kapitala dalas.

Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, proti, komercregistra 2018.gada 3.janvari ir registréts nodro§indjuma lidzeklis — aizliegums atsavinat
un iekilat treajai personai piederodas 27 kapitaldalas pieteicgjas kapitali. Sads nodrosingjuma lidzeklis ir registréts, izpildot Ventspils tiesas 2017.gada
22.decembra lemumu lieta Nr. C30641016 par prasibas nodrosinasanu.

Savukart 2019.gada  12.aprili stajies speka Kurzemes apgabaltiesas 2018.gada 27.septembra sprieduns  lieta Nr. C30641016, ar kuru
apmierinata pieteicgjas prasiba pret treSo personu par tas izslegsanu no pieteicgjas dalibnieku sastava. Sprieduma arT noraidits tresas personas pieteikums
par prasibas nodro§inajuma Iidzekla atcelSanu.

[7] Saskana ar likuma ,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 14.panta pirmas dalas 6.punktu, izskatot iesniegtos dokumentus, Uznémumu
registra valsts notars parbauda, vai Uznémumu redistra nav re@istrets cits tiesisks Skerslis.

Saistiba ar §is tiesibu normas piemerosanu vispirns i janem vera prasjuma priekSmets.

Sendts vér§ uzmanibu, ka pieteicgja pieteikuma tiesa (arT iesnieguma iestade) nav c€lusi prasjumu par aizlieguma atzimes dzeSanu. PieteicSja ir
celusi prasijumu par dafibnicku mainas registraciju. Tad&jadi pieteicgjas prasjuma priekSmets un no ta izrietosie argumenti balstas uz pozciju, ka
aizlieguma atZime nav Skérslis dalibnieku mainas registracijai, nemot véra registracijai iesniegto dokumentu kopurm

Savukart ar apgabaltiesas spriedumu ir uzdots Uznemumu registram dzest aizlieguma atzimi, kas registréta 2018.gada 3.janvariun pievienot
registracijas lietai pieteikumu par dalibnieku maigu un tam pievienotos dokumentus. Tadgjadi apgabaltiesa ir lemusi par aizlieguma atzZimes dzesanu, lai ari
$ads prasgjums nav izteikts pietekuma un nav izskafts ar pirmas instances tiesas spriedumu. Turklat administrafivas tiesas kompetence nav lemt par
prasibas nodrosinajuma fidzekli, kas piemerots civillieta ar attiecigu vispargjas tiesas nolemummu.

Saskana ar Admmnistrativa procesa likuma 249.pantu tiesa taisa spriedumu par pieteicgja noradito pieteikuma priekSmetu, neparsniedzot prasjuma
robezas. Apgabaltiesa ir parsniegusi prasjuma prickSmetu, kas nav pielaujamns.

Saistiba ar lieta celto prasijumu ir japarbauda tas, vai aizieguma atzime ir atzistama par Skérslhi likuma , Par Latvijas Republikas Uznémumu registru”
14.panta sesta punkta izpratng.

[8] Apgabaltiesas sprieduns ir pamatots ar Civilprocesa likuma 140.panta sesto un septito dalu, izdarot secinajunu, ka ieprieks piegentais tiesas
Iemumms par prasibas nodro§inasanu (aizlieguma atzimes ierakstSana komercregistra par aizliegumu atsavinat un iekilat kapitaldalas) ir zaudgjis speku fidz
ar sprieduma speka stasanos saskana ar $ajas normas noteikto reguléjumu.

Chivilprocesa likuma 140.panta sesta dala noteic, ka, noraidot prasibu, tiesa sprieduma atce] prasibas nodroSinajunu. Prasibas nodroSinajuns
saglabajas Iidz dienai, kad spriedurs stajas likunriga speka. Savukart septita dala paredz ka gadijumi, ja prasiba atstata bez izskatiSanas vai tiesvediba
izbeigta, tiesa lemuma atce] prasibas nodro§inajumu. Prasibas nodro$inajuns saglabajas Iidz dienai, kad lemuns stajas likuniiga speka.

Savukart Civilprocesa likuma 140.panta septita dala paredz ka gadijuma, ja prasiba atstata bez izskatBanas vai tiesvediba izbeigta, tiesas lEmuma
atce] prasibas nodroSinajumu. Prasibas nodrosinajurs saglabajas lidz dienai, kad lemumns stajas likuniiga speka.

[9] Vispirns ir javers uzmaniba, ka Civilprocesa likuma 140.panta sesta un septita dala nav pienmerojama $aja lieta, jo konkrétaja gadjuma nav
konstat€jami tiesbu normas minctie faktiskie apstakli, proti, konkrétaja gadijuma pieteicjas prasiba tika apmierinata. Civilprocesa likums tiesa veida
nenoteic, vai tiesai $ada gadijuma spriedum ir jalemj par prasibas nodrosinasanas lidzekla atcelSanu.

[10] Senats atzist par pamatotu kasacijas argumentu, ka, sistemiski tulkojot tiesibu normas, nav iespgjams izdart secinajunus, ka prasibas
nodro§inajuma Iemuns zaude speku ar sprieduma speka stasanas bridi (,automatiska” speka neesaniba, iestajoties noteiktiem tiesiskiem apstakliem).

Nav pamatots apgabaltiesas sprieduma noradtais, ka $ads vispargjs princips (prasibas nodroSinajums zaude speku lidz ar sprieduma speka
stasanos), i ietverts Civilprocesa likuma 140.panta sestas dalas otraja teikuma, kas paredz, ka prasibas nodroSinajums saglabajas hdz dienai, kad
sprieduns stajas likuma speka.

Civilprocesa likuma 140.panta sestas dalas otrais teikums ir jalasa kopsakariba ar tiesibu normas pirmo teikumu un jasaprot tadgjadi, ka situacia,
kad tiesas sprieduma, kura prasiba tiek noraidtta, noleny prasibas nodro§inasanas lidzekla atcelt, tas joprojam ir speka lidz bridim, kad spriedums stajas
likuniiga speka. Lidz ar to otrais teikums nosaka nevis to, ka tiesa sprieduma nelemy par nodrosinajuma lidzekla atcelSanu un tas ,automatiski” zaude
speku, bet tikai to, ka lemuns par prasibas nodroSinaSanas atcelSanu stajas speka vienlaicigi ar sprieduma speka stasanas bridi (nestajas speka ar
emuma piegensanas dienu).

Lidz ar to Civilprocesa likuma 140.panta sestas dala sistemiski norada, ka prasibas nodro$inasanas hidzeklis ,,automatiski” nezaudet savu speku pat
tad, ja prasiba tiek noraidita ar spriedumu. Pat $ada gadijuma ir nepiecieSams atsevisks lemuns par prasibas nodrosinasanas lidzekla atcelSanu.

Turklat, ja pretgji Civilprocesa likuma 140.panta sestas vai septitas dalas reguléjumam, tiesa nav atc€lusi prasibas nodrosinajuma hidzekli, prasibas
nodro§inajuma fidzekli atce] tiesa pec dalibnicka motiveta pieteikuma, proti, netick piemerota , automatiska’ atcelSana pat tad, ja prasibas nodrosinajuma



lidzekla atcelSana ir paredzeta ka obligata tiesibu normas, bet tiesa nav piemerojusi §is tiesibu normas (sal. Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2014.gada 27 janvara lemums lieta Nr. C27117510, PAC-0572/13).

Senéts arT papildus norada, ka tiesu prakses apkopojuns par $o jautajumu ir ietverts Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuna ,,Tiesu prakse
prasbas nodrosinaSanas lietas” 45., 46.pp. (pieejams: Attps./www.at. gov.lv/Iv/tiesu-prakse/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas). Prakses
apkopojuma i publicétas tiesas atzinas, kuras tiek noradits, ka gadfjumos, kad prasiba tiek noraidita atbilstosi Civilprocesa likuma 140.panta sestajai
dalai, tiesa sprieduna atce] prasibas nodroSinajumu. Tas nozine, ka tiesai, kura lemyj par prasibas noraidiSanu, i japarliecinas, ka sprieduma rezolufivaja
dala i noraditi visi saistiba ar noraidamo prasibu piegentie lEmumi. Sprieduma rezolufivaja dala i janorada izpildamas un pilnigas zinas par atcelamo
prasibas nodroSinajumu. Prakses apkopojumi ari ir noradts, ka par risindjunu situacijas, kad tiesa tomer nav iZ@musi jautajumu par prasibas
nodro§inajuma atcelSanu, ir jaizmanto Civilprocesa likuma 140.panta piekta dala, kas paredz, ka prasibas nodro§indjumu pec motivéta pieteikuma var
atcelt ta pati tiesa, kura nodroSinajusi prasibu, vai tiesa, kuras lietvediba atrodas lieta izskatiSanai pec biitibas.

Tapat janem vera, ka tiesi tiesibu registracijai, kuras tiek registrétas publiskajos registros, i ipasi preciz jaievero tiesa noteikta procesuala kartiba.

Piemera, Civilprocesa likuma 142.pantatre$a dala, kas noteic, ka gadijumid, ja prasiba nodro§inata ar aiZieguma atzimes ierakstSanu
zemesgramata, kustamas mantas registra vai cita publiska redistra, tiesa izsniedz prasitajam attiecigo lemumu ar uzrakstu, ka Sis lemums izsniegts
atzimes ierakstiSanai zemesgramata, kustamas mantas registra vai citd attieciga publiska registra. Ka izriet no §1 reguléjuma, tad art situacias,
kad jau ir attiecigs tiesas lemuns, tiesa vl ar atsevisku uzrakstu apstiprina, ka ta ir parbaudijusi aspektus, kas saistiti ar $ada Emuma nodosanu izpildei.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 137.panta pirmo dalu prasibas nodro$inasanu var piemerot mantiska rakstura prasibas, ja ir pamats uzskatt,
ka tiesas sprieduma izpilde lieta varetu kit apgriitinata vai neiesp&jama. Tadgjadi secinams, ka prasibas nodrosinajuma merkis ir nodrosinat sprieduma
izpildi, proti, tas nav saistits ar regulejumu, kas paredzets vienigi ka situacijas noregulgjums Iidz sprieduma speka stasanas bridim Nemot vera tiesibu
norma paredzto merki, ir sagaidans, ka prasibas nodro$inajuns turpinas pildit savu aizsardzbas fimkciju ari pec spriedunma stasanas speka, proti,
sprieduma izpildes laika. Lidz ar to tiesbu normas nmerkis norada, ka nodrosinajuma Iidzekla speka esaniba turpinas pec sprieduma speka stasanas
briza.

Senats arT konstate, ka konkretaja gadjuma Kurzemes apgabaltiesas 2018.gada 27.septemmbra sprieduma  lieta Nr. C30641016 i izlents
prasfjums par prasibas nodros$inasanas fidzekla atcelSanu, un prasijums ir noraidits. Sprieduma ietvertaja lemuma i ieklauta argumentacija, ka prasibas
nodro§inajums ir nepiecieSans, lai pec sprieduma speka stasanas, pieteicja varctu veikt darbibas saskana ar Komerclkuma 195.pantu. Lidz ar to
sprieduma tiek atzits, ka prasibas nodro§inajus ir speka ari pec sprieduma speka stasanas.

Ieprieks minctais kopuma norada, ka prasibas nodro§indjums saglabat savu speku ari pec sprieduma speka stasanas, lai nodrosinatu ta izpildi un
apgabaltiesas veikta tiesibu normu interpretacija nav pamatota.

[12] Lai novertétu to, vai konkrétajos apstaklos aizlieguma atzime ir atzistama par Skérsli saskana ar likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzgénunmu
registru” 14.panta sesto punktu, nepiecieSans vertet izdariias aizlieguma atzimes saturu un regjistracijai iesniegto dokumentu kopumu.

Pirms konkréto tiesisko apstaklu analizes janorada, ka civiltiesbas procesualo idzeklu izvéle piligi atkariga no procesa dalibniekiem. Tiesa
neiejaucas, pieskirot deit pusém plagu autonomiju. So personigas iniciativas tiesibu un tiesibu brivi rikoties ar dazadiem aizstavesanas lidzekliem procesa
medz saukt par dispozivitati. Civilas vai privatas tiesibas, ko izskata civiltiesa, atSkiras no publiskajam tiesbam ar to, ka viqu izlietoSana pilnigi i atkariga
no personas, kam vinas pieder, no §& personas gribas un iniciativas (prof. Drjur Viadimirs Bukovskis ,, Civilprocesa macibas gramata”,
2015.gads, Jelgavas tipografija, 233.lpp.).

Dispozivitates princips nozime ar to, ka tiesa nevar maintt prasitaja izveletos prasibas nodrosinasanas lidzeklus pec savas iniciativas.

Civilprocesa likuma 138.panta pirma dala paredz dazadus prasibas nodro§inasanas hdzeklus, ka vienu no tiem paredz ar1 aizieguma atzimes
ierakstiana publiska registra. Turklat saskana ar 138.panta otro daju nodro$inot prasibu ar aizlieguma atzimes ierakstSanu attiecigas kustamas mantas
registra vai cita publiska registra, lemuma norada, kada veida aizliegums ierakstans.

Saskana ar likuma ,Par Latvijas Republikas Uznemumu registru” 4.*panta pirmo dalu, Uznémumu registrs izdara ierakstus Uznémumu registra
vestajos registros, pamatojoties uz ieinteresétas personas pieteikumuy, tiesas nolemumu, valsts parvaldes iestades lemumu vai pazinojumu.  Tiesas
nolenumam ir jabit precizam, proti, Uznémumu registrs to nevar precizet vai interpretét. Ja lemunms nav precizs, tad $ads trikuns ir janovers tiesai, kura
ir pienmusi nolemumnmu.

Pieteicgjas izveletais prasibas nodrosingjuma lidzeklis ir atzistams par Skershi registrét jebkadus dokumentus par kapitaldalu atsavina$anu vai
iekilasanu. Tas tieSi izriet no aizlieguma atzimes satura. Turklat izveletais nodrosingjuma fidzeklis ir attiecinams uz ikvienu personu, proti, nav pamatots
pieteicgjas viedoklis, ka izvéletais lidzeklis aizliedz izdarft darbibas tikai treSajai personai. Sadas norades aizieguma atzime nesatur.

Senéts arT vér§ uzmanibu uz to, ka Kurzemes apgabaltiesas 2018.gada 27.septembra sprieduma rezolutivaja dala nav lemts par to, ka treSajai
personai piederosas kapitaldalas i ieguvusi pieteicSja, bet tikai par to, ka tre$a persona ir izslégta no sabiedribas dalibnieku sastava. Lidz ar to nav
izdarams secindjuns, ka tiesi tiesas sprieduma rezolutiva dala ir izlemts jautajuns par kapitaldalu pasumtiesibam.

[13] Senata ieskata nozime i pieSkirana art tam, ka pieteicgjas riciba ir procesualie idzekli, kas lautu secigi sasniegt tai vélamo rezultatu.

Situacijas, kuras prasibas nodro§indjuims vairs nav nepiecieSans procesa dalibnieka intereSu aizsardzibai, tas var tikt atcelts pec dalibnieka
pieteikuma saskana ar Civilprocesa likuma 140.panta piekto daju. Tapat saskana ar Civilprocesa likuma 140.panta treSo dalu tiesa pec lietas dalibnieka
pieteikuma var aizstat noteiktos prasibas nodroSingjuma hidzeklus ar citiem hdzekliem Tas, kada veida pieteicgja realize civilprocesa tai paredzetas
tiesibas, i pieteicgjas autonomas kompetences zna.

[14] Apkopojot mingto, secinams, ka apgabaltiesa sprieduma nav ieverojusi prasjuma robezas un kltdaini piemerojusi Civilprocesa likuma

140.panta sesto un sepfito dalu. Nemot vera, ka pielautas klodas ir ietekmgjusas lietas rezultatu, apgabaltiesas spriedums ir atcelans, un lieta nosiitama
jaunai izskatSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta pirmis dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas 2.punktu, 351.pantu, Sendts


https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas

nosprieda
atcelt Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 27.maija spriedumu un nodot lietu jaunai izskatSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Atmaksat Uznemumu registram dro$ibas naudu 70 euro.
Sprieduns nav parstidzans.

V.Pokis D. Makarova L. Slica



