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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

RigA 2019.gada 14.jinjja

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese T.Jefremova,

piedaloties pieteicgjas SIA , Reklamas agentiira ,,Adell” parstavim /pers. A/ un atbildétajas AS ,Rigas Centraltirgus” parstavei /pers. B/,

atklata tiesas s€d€ izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec SIA ,Reklamas agentira ,,Adell” pieteikuma par AS “Rigas Centraltirgus”
2018.gada 10.janvara lemuma, ar kuru AS “Rigas Centraltirgus” rikotaja iepirkuma “AS “Rigas Centraltirgus” marketinga un konmunikacijas
pakalpojumi” (identifikacijas Nr.RCT 17-31-1) liguma slegSanas tiesibas pieskirtas SIA “Cocoon”, atzZSanu par prettiesisku un mantisko zaudgjunmu
9471,34 euro athidzinajumu.

Aprakstosa dala

[1] AS “Rigas Centraltirgus” rikoja iepirkumu — atklatu konkursu AS  “Rigas Centraltirgus” mérketinga un konmunikacijas pakalpojumi” (id.
Nr.RCT 17-32-1) (turpmiak — iepirkurrs). Iepirkuma paredzets iepirkt tris pakalpojuma veidus:

1) AS “Rigas Centraltirgus” marketinga un komunikacijas strategjas 2018. — 2022. gadam izstradi (turpmak — Marketinga strategija);

2) AS , Rigas Centraltirgus” Tirisma attistibas koncepcijas izstradi (turpmak — Ttrisma atfistibas koncepcija);

3) marketinga un konunikacijas konsultaciju pakalpojumus (turpmik — konsultacijas).

Piedavajunmus iesniedza divi pretendenti - pieteicgja un SIA “Cocoon”. Pieteic€ja, atsaucoties uz izsludindto Iepirkunu, atbildétajai pakalpojumus
piedavaja Tstenot par $adam cenam (neietverot pievienotas verfibas nodokli): Marketinga strategijas izstradi veikt par 6000,00 euro, Turisma atfisfibas
koncepcijas izstradi atbilstosi par 3000,00 euro, bet konsultaciju vienas stundas cenas ietvara sniegt par 37,00 euro. Savukart SIA “Cocoon”
(neietverot pievienotas verfibas nodokli) Marketinga strat€gjjas un Turisma atfistibas koncepcijas izstradi piedavaja veikt katru par 200 euro, bet
konsultaciju vienas stundas ietvara sniegt par 200 euro.

Ar AS “Rigas Centraltirgus” 2018.gada 10.janvara emumu par iepirkuma uzvarétaju tika atzta SIA “Cocoon” un tai tka pieskirtas Iiguma
slegSanas tiesibas.

[2] Nepiekritot atbildetajas 2018.gada 10.janvara lemumam, ar kuru iepirkuma figuma sleégsanas tiesibas pieskirtas SIA “Cocoon”, pieteicgja to
parstdzgja tiesa, ludzot athidzinat zaudejumus 5400,00 euro un piedzt pieteic€jas samaksato valsts nodevu par pietelkuma iesniegSanu tiesa 30 euro.
Pieteikuma noraditi $adi argumenti.

[2.1] Atbildetajai vajadzgja rasties Saubam, vai iepirkuma uzvarétajas piedavajums nav nepamatoti lets. Ka rezultata atbildétajai bija japiemero
Publisko iepirkunu likuma 53.pants, kas nosaka kartibu, kada pasiittajs parliecinas, ka pretendenta piedavajuns nav nepamatoti lets. Paskaidrojumu
nepieprasiiana gadijumos, ja pretendenta piedavajuns objektvi Skiet nepamatoti [ets, biitu pretruna gan ar Publiska iepirkuma likuma 2.panta noteikto
likuma merki - nodrosinat piegadataju brivu konkurenci, ka art vienlidZigu un taisnigu attieksmi pret tiem, ka art nodro$inat pasittaja idzeklu efekttvu
izmanto$anu, maksimali samazinot ta risku, gan ar Eiropas Savieribas Tiesas judikattiru.

Saubam vajadzgja rasties, jo SIA “Cocoon” piedavaja Marketinga stratégijas izstradi veikt par 200 euro, kas nav iesp&jams, nemot véra Valsts
ienémuma dienesta sniegto informaciju par augsti kvalificétu reklamas un marketinga specialistu vidgjo atalgojumu. Mingto specialistu piesaiste iepirkuma
pakalpojunu izstrade ir nepiecieSama saskana ar iepirkuma nolikuma 2.pielikuma Tehniska specifikacija/tehniskais piedavajums 1.3.punkta noteikto
darba apjomu. Turklat pec satura lidzigos iepirkumos ligumi ir noslegti par daudzkart augstakam cenam. Tapat objektivam Saubam par piedavajuma
nopietribu vajadzgja rasties, skatot SIA “Cocoon” piedavato konsultaciju par 200 euro stunda likmi, jo, lai gan var piegent, ka konkréta likme nav
attiecinama, aprekinot Marketinga stratégjjas vai Ttrisma attistibas koncepcijas izstradi, ta norada uz SIA “Cocoon” specialistu cenu fimeni. Nemot véra
minétas konsultacijas stunda likmi, var nonakt pie secinajuma, ka SIA “Cocoon’ piedava izstradat Marketinga stratégjju un Tiirisma atfisfibas koncepciju
vienas darba stundas ietvaros.

[3] Atbildétaja tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos pieteikunmu neatzist un lidz to noraidit, pamatojoties uz parsidzEtaja Enmuma
minetajiem argumentiem, papildus noradot sekojoso.

[3.1.] Atbildetaja objekfivi nesaskata, ka SIA “Cocoon” piedavajuma noteiktas cenas ir nepamatoti [etas. Piedavato pakalpojumu cenas nebija
japarbauda, jo saskana ar Valsts iepémumu dienesta apkopotajiem datiem, uz kuriem norada arT pieteic€ja, Marketinga stratégjjas izstradei bitu
pieejamas ne vairak ka 19 stundas. Sads izstrades laiks biitu pieejans, ja piesaistiti tiktu tikai augsti kvalificéti reklamas un mérketinga specialisti, kuru
vidgjais samaksas likmes atbilstosi minéto Valsts ienémumu dienestu apkopotajiem datiem ir no 10,48 euro dz 15,01 euro.

Ta ka Iepirkuma nolikuma tehniskas specifikacijas nenosaka konkrétu darba apjomu vai stundu skaitu, kas ir jaiegulda, lai izstradatu strat€gjju vai
koncepciju, tehnisko darbu veikSanai var piesaisttt reklamas specialistus un projektu vaditajus, kuru atalgojums attiecigi ir 8,12 euro stunda. Tadgjadi
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Marketinga strat€gjjas izstradei butu pieejams vairak ka 19 stundas, kas kopa ar Tirisma atfisfibas koncepcijas izstradi buitu aptuveni viena darba nedéla,
proti, 40 stundas. Nemot véra iepriek$€jo pieredz, izstradajot strat€gijas un koncepcijas, atbildétajs uzskata, ka minétais laiks ir pietiekams, lai SIA
“Cocoon” varétu sastadit dokumentus, kas atbilst iepirkuma nolikuma nosacfjumiem

[3.2.] Ka skaidrots Augstakas tiesas prakses apkopojuma publisko iepirkumu lietas par 2004. — 2017.gadu, pieteicgja noraditais Publiska
iepirkuma likuma 53. pants ir versts uz to, lai pretendents var€tu sniegt paskaidrojumus par piedavajuma cenas nopietribu un stumu, gadfjumos, kad
pretendentam draud izslggSana no dalibas iepirkuma. Tadgjadi nav pamatoti secinat, ka piedavajums tiktu noraidis, ja tiktu realizéta Iepirkuma likuma
53. panta noradita procediira.

[3.3] Pieteicgjas noradita zaudgjuma apmers 60% no atlidzibas, kas, atzistot SIA “Cocoon” piedavajumu par nepamatoti létu un pieskirot Iiguma
slegsanas tiesibas pieteicgjai, bitu 5400,00 euro, neatbilst pieteic€jas 2016. gada parskata finanSu radrajiem Turklat pieteic€jas iespgjamas pelnas
aprekins, kas atbilst 60% no atlidzibas, uzéngjdarbiba atzstans par neierasti lielu.

[3.4] Ka noradits Augstakas tiesas prakses apkopojuma publisko iepirkumu lietas par 2004. — 2017.gads, cenas pamatotibas izvertesana, ja
parbaude tiek veikta arT pec Iepirkuma liguma noslegsanas, tad véra pemamns ir apstaklis, ka pretendenti igumu par attiecigajam cenam ir veiksnigi
pildfusi. [1dz ar to janem vera, ka idzSingja sadarbiba ar SIA “Cocoon” nekas neliecina, ka noligto pakalpojumu izpilde netiks veikta.

[4] Pieteicgjas tiesa iesniegtajos papildu paskaidrojumos citstarp tiek noradits, ka ekonomiska ieguvuma izverteSana ir jaskata visi iepirkuma
pakalpojumi kopuma, nevis tikai dazu pakalpojumu cenas. Tadgjadi pieteicgjas piedavajuns ir atzistams par izdevigaku, nemot vera, ka piedavajuma
noteikto konsultaciju skaits, salidzinot ar SIA “Cocoon”, butu pieejans daudz lielaks.

[4.1] Atbildetajas sniegtajos paskaidrojumos, kuros tiek noradis, ka Marketinga stratégjjas un Tarisma atfisfibas koncepcijas izstradei bis
iesp&jans veltt 40 stundas, netiek nemts vera, ka izmaksu kopsumma tiek ietvertas tikai persondla darba algas, bet netiek ietvertas citas izmaksas, bez
kuram pakalpojunu sniegSana nav iesp&jama.

[4.2] Atbildetajas arguments, ka lidzSingja sadarbiba ar SIA “Cocoon” nekas neliecina par to, ka iepirkuma noteiktie pakalpojumi netiks izpilditi,
nevar tikt atzits par pamatotu, lenyot, vai SIA “Cocoon” piedavajums ir nepamatoti lets. Liguma sekmiigu nosactjumu pildSanu piedavajuma vertesanas
procesa atbildetajs nevarcja zinat.

[5] 2019.gada 15.maija tiesas s€de pieteicgja iesniedza pieteikuma groZijumus, ar kuriem papildus Iidza piedzit tiesu arf mantiskos zaudéjumus
4071,34 euro par neiegiito pelpu par nesniegtajam konsultacijam

[6] Tiesas sedg pieteicgja pieteikumu uzturgja vz taja noradito argumentu pamata. Atbildétaja parstavji pieteikumu neatzina vz parstidzetaja lenmuma
un paskaidrojuma tiesai noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties lietas dalbnieku paskaidrojumus, zvertjusi lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, secina, ka pietekums ir
apmierinamns.

[8] Publisko iepirkumu likuma 9.panta pirma dala paredz, ja publiska piegades liguma vai publiska pakalpojuma figuma paredzama igumeena ir 10
000 euro vai lielaka, bet mazaka par 42 000 euro un publiska biivdarbu iguma paredzama igumeena i 20 000 euro vai lielaka, bet mazaka par 170
000 euro, pastfitajs veic iepirkumu $aja panta noteiktaja kartiba.

Iepirkuma figumcena $aja iepirkuma neparsniedz 39 999 euro, tadgjadi iepirkuma procedirai ir piemerojams Publisko iepirkumu likuma 9.pants.

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 53. panta pirmo dalu, ja piedavajums konkrétam publiskam biivdarbu, publiskam piegades vai publiskam
pakalpojuma ligumam skiet nepamatoti IEts, pasiititajs pieprasa skaidrojumu par piedavato cenu vai izmaksam.

Mingta panta ceturta dala paredz pasiiitaja pienakumu noraidit piedavajumu ka nepamatoti [étu, ja sniegtie skaidrojumi nepamato pretendenta
piedavato zemo cenas vai izmaksu limeni vai ja cena vai izmaksas nav ieklautas izmaksas, kas saistitas ar vides, socialo un darba tiesibu un darba
aizsardzibas jomas normativajos aktos un darba kopligumos noteikto pienakumu ievérosanu.

Ar tadi iepirkumi, kuru veriba nesasniedz noteikto robezvertbu, nevar but patvaligi un tajos jaievéro precu brivas aprites, tiesibas veikt
uzEnejdarbiby, pakalpojunu sniegSanas brivibas, nediskriminacijas un vienlidzgas attieksmes, parskatanibas, proporcionalitates un savstarp&jas
atzZ8anas principi (sk. Skaidrojosa pazinojuma par Kopienas tiesibu aktiem, ko piemero liguma slegsanas tiesibu pieskirSana, uz ko neattiecas
vai tikai daléji attiecas publiska iepirkuma direktivu noteikumi, Nr:2006/C 179/02 1.1.punktu,
pieejams:http://iub.gov.v/files/uploadftp/item_file 2127 lexuriserv_Iv.pdf).

Tadgjadi tiesa uzskata, ka Publisko iepirkumu likuma 53.panta pirmas dalas prasibas ir pien€rojamas arf ta sauktajiem “mazajien” iepirkumier, jo
arT tajos I piemerojams parskatanibas un vienlidzbas princips.

[9] Publiska iepirkuma procediiras merkis ir, no vienas puses, aizsargat pretendentu tiesibas uz brivu konkurenci un vienlidzigu un taisnigu attieksmi
pret tiem, no otras puses — pasiititaja intereses iegiit izdevigako, tostarp letako, piedavajunmu, vienlaikus gadajot par lidzeklu efektivu izmantosanu. Jagem
vera, ka fidzeklu efektiva izmantosana neietver vienigi [étaka piedavajuma izveli, bet arT drosa un nopietna piedavajuma izveli. Tadel, ja pasititajam ir
Saubas par pirmaja mirkli Skietami finansiali pievilciga piedavajuma stumu, pirms tam parbaudot piedavatas cenas pamatojumu, pasiiitajs no ta var
atteikties jeb noraidtt to (Sendata 2014.gada 31.marta sprieduma lieta Nr. SKA-26/2014 (4420541511) 8.punkts).

Piedavatas cenas pamatotibas parbaudes merkis i noskaidrot, vai piedavajumu par piedavato cenu var kvalitativi izpildtt. Tas atbilst gan publiska
iepirkuma j&gai un merkim, proti, gan brivai pretendentu konkurencei, gan pasiititaja intereseém uz izdevigako (tostarp [etako) piedavajumu. Ka noradgjusi
Eiropas Savieribas Tiesa, zinu jeb skaidrojuma pieprasiana no pretendenta ir vérsta uz to, lai dotu iesp&ju pretendentam pamatot, ka vina piedavajums,
lai arT ta cena ir zema, ir nopietns un Tsts, un lai iepirkumu komisija kltidaini nenoraiditu objektivi izdevigako piedavajumu. Nepamatoti létu piedavajunmu
parbaudes procedira ir obligati vajadziga, lai publiska iepirkuma figuma slégsana panaktu realu konkurenci (Augstakas tiesas 2014.gada 15.aprija
sprieduma lieta Nr. SKA-24/2014 (A420472212) 7.punkts).

Ja nolikuma paredzets, ka kada pakalpojuma komponente i jaizceno atseviski, un $ai cenai ir nozime saimnieciski izdevigaka piedavajuma izvele,
tad pasiitiaja riciba, akceptejot piedavajumu, kurd attiecigd cena faktiski ieklauta cita pozicija, var radtt vienlidzigas attieksmes principa parkapumu
Tapat $adu parkapumu var radtt pasifitaja riciba, patvaligi pienemot, ka finanSu piedavajuma pozicija, kura ir noradta zema cena, pakalpojumu
sniegsanas izmaksas varétu segt no citds pozcijas paredzetajiem hidzekliem (Senata 2017.gada 23.oktobra sprieduma lieta Nv.SKA-776/2017
(A420188416) 8.punkts).

Tadgjadi, lai ieverotu vienlidzibas principu un lai spetu objektvi salidzinat piedavajunus, piedavajumos katra no pozcijam ir janorada, nav



pielayjama vienas pozcijas izmaksu ieklausana citas pozcijas izmaksas.

[10] Iepirkuma nolikuma Tehniskas specifikacijas 1.1.-1.4.apak$punkts nosaka, ka pretendentam ir janodro$ina Marketinga stratégijas izstradi
atbilsto$i uznémuma vidgja termina atfistibas stratégijai. Marketinga strat€gijas izstrade jaizmanto daZadus izstrades veidus atkariba no uzpémuma
Tpatribam un marketinga stratégjjas izstradi ir jabalsta uz $adam fazem:

- 1.faze ir mérku noteikSana, kurd ir javeic $adi posmi: janosaka uznémuma nisija un janosaka uznémuma stratégiskie mérki;

- 2.faze 1 situacijas analize, Saja faz€ i javeic marketinga audits, javeic SVID analize un, balstoties uz iegiito informaciju, ir javeic pienémun,

-3.faze i stratégjas formuleSana, Saja faze i javeic $adi posni: jaizvirza marketinga strat€giskie merki, javeic iesp&jamo rezultatu aprekins,
jaidentificg alternativie plani un miksi;

- 4.faze i resursu sadale un monitorings, $aja faz& ir jaizstrada marketinga budzets, jaizstrada detalizéts marketinga stratégjjas ievieSanas plans.

Marketinga stratégjja skaidri jadefing mérki, uz kuriem tiekties.

Tehniskas specifikacijas 1.6.apakSpunkts nosaka pretendenta pienakumu nodro$inat AS “Rigas Centraltirgus” Turisma atfistibas koncepcijas
izstradi, nenosakot detalizEtas prasibas Ttrisma atfistibas koncepcijas saturam

[11] Pieteicgja ir piedavajusi veikt AS “Rigas Centraltirgus” Marketinga stratégjjas izstradi par cenu 6000 euro, savukart uzvarétaja SIA
“Cocoon” — par 200 euro. Turisma atfistibas koncepciju pieteicgja ir piedavajusi izstradat par 3000 euro, savukart uzvaretaja SIA “Cocoon” — par 200
euro, tadgjadi SIA “Cocoon” ir piedavajusi izstradat Marketinga strategiju 30 reizes [tak neka pieteicgja, bet Tirisma atfistibas koncepciju 15 reizes
Ietak neka pieteicgja.

Atbildetaja, izmantojot Valsts iepémunm dienesta sniegto kopsavilkunu par algu fimeni konkrétaja profesija, ir aprekinajusi, ka Marketinga
strat€gijas vai Turisma attistibas koncepcijas izstradei ir nepiecieSamas tikai 19 stundas katrai. Tadgjadi atbildétaja uzskata, ka Marketinga stratégijas un
Turisma atfistbas koncepcijas izstrade varetu tikt izdarita 38 cilvekstundu laika un SIA “Cocoon” piedavata cena sedz minéto dokumentu izstrades
izmaksas.

[12] Tiesa, izvertgjot Tehniskaja specifikacija ieklautas prasibas, secina, ka tas prasa veikt patstavigu un aktualu petjumu Marketinga stratégjjas un
Ttrisma atfistibas koncepcijas izstradei, nevis sagatavot agrak veiktu petjumu kompilaciju, tadél tiesas ieskata katra minéta dokumenta izstrade sapratiga
kvalitate acimredzami varétu prast vairak ka 19 cilvekstundas.

Marketinga strategjjas izstrade prasa veikt marketinga auditu un SVID analizi, marketinga strategisko merku izvirZSanu, iesp&jamo rezultatu
aprekina veikSanu, alternativo planu un miksu identificeSanu, turklat i jaizstrada art marketinga budzets un detalizets marketinga stratégijas ievieSanas
plans. SVID analize tiesas ieskata ietver sevi nevis pienemumus, bet konkréti pastavosus faktus vai ar iesp&jamus faktus un apstaklus, kuru iestasanas
iesp&janiba un to sekas ir janoskaidro ar maksimali iesp&jamu precizitati. Ta, pieméram, ja ka drauds tiek identificéta Rail Baltic izbuve, tad konkrétaja
laika posma sapraftigi ir jauzzina konkrétakas ieceres vai ieceru variantus, kada veida ir planots virzit dzelzcela Iniju un citu infrastruktiru gar Rigas
centraltirgu un kada i minéta aspekta ietekme uz Rigas centraltirgu un tirisma attisfibu taja. Tiesa norada, ka stratégijas un koncepcijas formuleSana
prasa ne tikai mehanisku stratégjjas uzrakstiSanas darbu, bet arT zinamu laiku stratégjjas un koncepcijas formulesanai,

Tiesa, nemot véra to analizes apjomu, kuru pieprasa Marketinga stratégjja un Tirisma attistibas koncepcija, uzskata, ka Marketinga strat€gjjas un
Turisma atfistibas koncepcijas izstrades laikam saprafigi jabit lielakam, neka 38 cilvekstundas, tadejadi tiesa uzskata, ka $aja lieta pastititajas pienakums
bija prastt no SIA “Cocoon’” skaidrojumu par piedavato cenuun pasiititajas riciba, neveicot $adu parbaudi, ir bijusi acimredzami klidaina. Tiesa, nemot
véra Tehniskaja specifikacija noteiktas prasibas Marketinga strat€gjjas izstradei un dzvé gitos noverojumus, uzskata, ka Marketinga strat€gjjas
kvalitativai izstradei ir nepiecieSamas vismaz 120 cilvekstundas, bet koncepcijas izstradei — vismaz 80 cilvekstundas. Tiesa uzskata, ka pieteicgjas
noraditie aprékini par nepiecieSamo laiku Marketinga strat€gjjas un Tarisma atfistibas koncepcijas izstradei atbilst laikam, kas reali var bit nepiecieSans,
lai izstradatu minétos dokumentus.

[13] SIA “Cocoon” 2018.gada 11.oktobrT paskaidroja tiesai, ka SIA “Cocoon” $aja iepirkuma izvelgjas tadu savu pakalpojunmu pardoSanas
strategiju, ka piedavat Marketinga stratégjas un Tirisma atfistbas koncepcijas izstradi par salidzinosi mazu samaksu, lai tadgjadi iegitu iesp&ju sniegt
konsultacijas par salidzinosi lielaku samaksu (lietas 1.séjuma 98.lapa).

2019.gada 20.marta SIA “Cocoon”, atbildot uz tiesas informécijas pieprasjumu, noradija, ka Marketinga strategijas un Turisma attistibas
koncepcijas izstrades izmaksas pilniba tika segtas. Tomer, pat pec tiesas vairakkartejiem pieprasjumiem (lietas 1.séjuma 97., 146., 148., 153.lapa)
SIA “Cocoon” nav iesniegusi nevienu pieradijun, kas pamatotu minto apgalvojumu (lietas 1.séjuma 98.-99., 147., 149., 154.lapa).

Nemot vera mingto, tiesa ir ieguvusi informaciju no Valsts iepenmunu dienesta par SIA “Cocoon” vektajam valsts sociglas apdrosinasanas
obligatajam iemaksam (turpmak — VSAOI) no darba néngju darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un uznémejdarbibas riska valsts nodevu
attiecigaja lakka perioda (lietas 1.séjuma 159.-201.lapa), ka arT Lursoft datu baze ir pieejams SIA “Cocoon”2017. un 2018.gada parskats.

Tadgjadi tiesas riciba ir informacija, kas layj spriest par SIA “Cocoon” darbaspeka izmaksam un par to, kada ir SIA “Cocoon” sniegto
pakalpojumu izmaksu vidgja proporcija attieciba uz tas neto apgrozjumu. Nemot véra to, ka Valsts ienémunu dienesta sniegtie dati par SIA Cocoon”
darbinicku darba samaksu ir SIA “Cocoon’” komercnoslepuns, tiesa spriedumé neatspogulo STA “Cocoon” izmaksu konkrétas skaitliskas vertibas.

Tiesa konstate, ka SIA “Cocoon” vieriga darbinieka, kur§ acimredzami i veicis Marketinga stratégjjas un Tirisma koncepcijas izstradi,

cilvekstundas izmaksas 2017.gada decembri, ka ari 2018.gada (nemot véra SIA “Cocoon” zinojuma Valsts ienémumu dienestam noradito darbinicka
darba samaksu un darba devgja maksajamo VSAOI dalu (24,09 procenti), ka arT nostradato stundu skaitu ménesi), ka arf tiesas secinajumus par laika
periodu, kas ir nepiecieSams stratégijas kvalitativai izstradei, nesedz Marketinga stratégijas un Tarisma atfisfibas koncepcijas izstradei nepiecieSamas
darbaspeka izmaksas. Tiesa nem véra ari to, ka no SIA “Cocoon” 2017.gada parskata izriet, ka SIA “Cocoon” pakalpojumu sniegSanas izmaksas veido
68,67 procentus no SIA “Cocoon’” ieg€mumiem no sainmnieciskas darbibas (neto apgrozijuma), savukart no 2018.gada parskata izriet, ka 2018.gada
SIA “Cocoon” pakalpojumu sniegSanas izmaksas veido 52,87 procentus no SIA “Cocoon’” neto apgrozjuma. Nemot véra SIA “Cocoon” Valsts
iepemunu dienestam deklarétas darbaspeka izmaksas, ka art SIA “Cocoon” 2017. un 2018.gada parskatu datus (pakalpojumu sniegSanas izmaksas),
tiesa secina, ka vidgji pakalpojumu sniegsana SIA “Cocoon” bez darbaspeka izmaksam pastav art vel butisks apjons citu izmaksu. Tiesa nem vera, ka
dazadu pakalpojumu sniegSanas izmaksas var atSkirties, tacu arf Marketinga stratégjjas un Tirisma attistibas koncepcijas izstrades izmaksas ietver
noteiktu daju SIA “Cocoon” biroja uzturéSanas un sakaru izmaksu.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka SIA “Cocoon” piedavajums Marketinga strateégijas un Tarisma attistbas koncepcijas izstradei par 200 euro
par katru ir uzskatams par nepamatoti [tu, jo tas nesedz mingto dokumentu izstrades izmaksas.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka lemuns ir prettiesisks gan tapec, ka atbildétaja neveica parbaudi, vai SIA “Cocoon’ piedavajuns attieciba uz
Marketinga strat€gijas un Tirisma attistbas koncepcijas izstrades cenu nav uzskatams par nepamatoti [étu, gan ari tapec, ka SIA “Cocoon” piedavajums



dala par Marketinga strat€gjas un Tirisma atfisfibas koncepcijas izstradi ir nepamatoti [Ets, jo ar piedavato cenu nav iesp€jams segt Marketinga
strat€gjjas un Tirisma attistibas stratégjjas izstrades izmaksas. Tiesas ieskata pastav&ja acimredzamas pazimes, kas noradija, ka atbildétajai bija javeic
parbaude, vai piedavajums minétaja dala nav uzskatams par nepamatoti létu, proti, iepirkuma SIA “Cocoon” piedavaja vairakas reizes zeméku cenu,
neka to piedavaja otrs iepirkuma pretendents, ka arT SIA “Cocoon” piedavaja vairakas reizes augstaku konsultacijas sniegianas cenu, neka to piedavaja
otrs pretendents.

[14] Pieteicgja ludz piedzt no atbildetajas zaudejumus 9 471,34 euro apmera, kurus veido pieteic€jas negiita pelna par Marketinga stratégijas un
Turisma atfistibas koncepcijas izstradi 5400 euro un negiita pelna par konsultaciju sniegsanu 4071,34 euro.

[14.1] Saskana ar Valsts parvaldes iestazn nodaritu zaudejumu atlidzmasanas likuma 4.panta pirmo dalu iestade zaud&jumu var nodart ar darbibu,
izdodot prettiesisku administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai arT ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakus rikoties, bet ta prettiesiski
nav rikojusies.

Mingta likuma 7.panta pirma un otra dala nosaka, ka mantiskais zaudejums $a likuma izpratn@ i katrs mantiski novert€janms pametuns, kas
cietuSajam radies ar iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas del. Aprekinot mantisko zaud&junmu, nem vera art neiegiito
pelnu, ja cietusais spgj pieradt, ka notikumu parastas attistibas gaita pelpa tiktu gita.

Nemot vera to, ka tiesa Saja lieta ir konstatgjusi, ka lemums ir bijis prettiesisks, tad pastav juridisks pamats, lai var€tu spriest par zaud&jumu
atlidzinajunu.

[14.2] Iepirkuma tika sagemti divi piedavajumi: pieteic€jas un SIA “Cocoon” (lietas 1.sejuma 10.-11.lapa), abu pretendentu piedavajumi tika
atztti par atbilstoSiem iepirkuma nolikuma prasibam un verteti (Zietas 1.séjuma 17.-19.lapa). Tadgjadi, notkunu tiesiskas un parastas atfistbas gaita
SIA “Cocoon” piedavajums bija jaatzist par nepamatoti [étu un SIA “Cocoon” jaizsledz no dalibas iepirkuma, un par iepirkuma uzvarétaju bija jaatzist
pieteicgja.

Pieteicgja ir iesniegusi tiesai aprékinus Marketinga stratégjjas un Turisma atfistibas koncepcijas izstrades pasizmaksu un konsultaciju sniegSanas
pasizmaksu, lidzot tiesai atlidzinat negiito pelou.

Pieteicgja ir iesniegusi pieradijunus, kas pamato tas izmaksas par 2018.gada janvari-jiniju, tiesa uzskata mingtos datus uzskata par piemerotiem un
reprezentabliem, lai varétu parbaudtt pieteicjas prasta atlidzinajuma pamatojumu. Nemot vera to, ka pieteicgjas sniegtie dati par tas izmaksam ir
pieteic€jas komercnoslepus, tiesa sprieduma neatspogulos pieteicgjas izmaksu konkrétas skaitliskas vertibas.

Tiesa, iepazistoties ar pieteicgjas sniegtajiem pamatojuma dokumentiem un aprékiniem, secina, ka pieteicgja ir kludjusies valsts socialas
apdrosinasanas iemaksu (turpmak — VSAOI) aprekinos taja dala, ko maksa darba devejs (24,09 procenti), jo aprekinajusi VSAOI darba devgja
maksajamo daju no Valsts iegemunu dienestam deklarétajam VSAOI iemaksam 35,09 procentu apmera, lai gan darba devéja maksajama dala ir
jarekina no visiem darba ienakumiem, tiesa ar konstat€, ka nav pieradijumu par pieteic€jas gramatvedibas izmaksam paskaidrojumos noraditaja apmera,
tas tiesa nosaka, attieciga konta parskata noradito gramatvedei laka perioda no 2018.gada 1.janvara lidz 30.jtnijam samaksato summu (Zietas 2.séjuma
24.lapa) dalot ar sesi.

Tiesa saskaitfja pieteicgjas deklargtas darbinieku nostradatas darba stundas (lietas 2.séjuma 6.-17.lapa), tadgjadi iegistot lielaku cilvekstundu
skaitu, neka tas ir noradts pieteic€jas 2018.gada 1.novembra paskaidrojumos, ka arT néma vera teoretisko atvalinajuma laku, gan pienemot, ka gada
septitaja menesT pieteicgjas darbinieki ir atvalinajuma, tadgjadi dalot pieteicgjas darbinieku nostradato stundu skaitu gada pirmajos seSos menesos ar
septini, gan ar1 pienemot, ka jiilija tiek nostradats vz pusi mazak darba stundu, neka vidgji menest 2018.gada pirmaja pusgada un dalot ieglito summu ar
septini, bet arT p&c mingtajiem aprekiniem tika iegtits lielaks cilvekstundu skaits, neka tas ir noradits min€tajos pieteicgjas paskaidrojumos. Pieteicgja
savos 2018.gada 1.novembra paskaidrojumos ir noradfjusi art darbinieku skaitu, kurs tiek iesaistits pieteic€jas pakalpojumu sniegsana. Tiesa, parbaudot
pieteicgjas sniegto izmaksu pamatojumu (lietas 2.sejuma 52.-58.lapa., 32.-33.lapa), uzskata, ka i pamatotas pieteic€jas 2018.gada 1.novembra
paskaidrojumos noradias izmaksas par biroja nodrosinajumu, prec@m, administrativajiem pakalpojumiem, ka arT sakaru un transporta pakalpojumiem,
ka ar1 ir pamatotas 2019.gada 14.maijja paskaidrojumos noradias pieteicgjas izmaksas par biroja telpu nomu un komunalajiem pakalpojumiem. Toner,
parbaudot pieteicgjas sniegto zaudgjumu athidzinajuma prasjuma pamatojumu, un veicot aprekinus, tiesa konstate, ka pieteicgjas darbmnieku
cilvekstundas izmaksas ir zemakas, neka to norada pieteic€ja savos 2018.gada 11.novembra paskaidrojumos, kas faktiski nozime, ka pieteicgjai ir
radusies lielaki zaud&jumi neka pieprasita zaudejumu athidzinajuma summa. Tomer, lai arT ir konstatetas nesakrifibas starp pieteicgjas sniegtajiem datiem
par pakalpojuma sniegSanas pasizmaksu un to pamatojumu, tomer tiesai nav tiesbu parsniegt prasjuma apneru un lemt par lielaka athidzinajuma
pieskirSanu. Ka jau tiesa noradija ieprieks, tiesa atZist par pamatotiem pieteicgjas aprekinus attieciba uz cilvekstundu skaitu Marketinga stratégijas un
Turisma atfistibas koncepcijas izstradei, tadejadi tiesa secina, ka minétie dati ir izmantojami, nosakot pieteicgjas neglito pelpu iepirkuma.

Nemot véra minto, tiesa secina, ka pieteicgjai ir pieSkirams atlidzinajums par negiito pelpu par Marketinga stratégjjas un Turisma atfistibas
koncepcijas izstradi 5400 euro apmera.

[14.3] Pieteicgja Iodz athidznat arT neglito pelpu par konsultaciju sniegsanu 4071,34 euro, noradot, ka SIA “Cocoon” ir sniegusi atbildétajai
minétas konsultacijas 182 stundu apjoma, tadejadi art tad, ja iepirkuma bitu uzvargjusi pieteic€ja, ta bitu sniegusi konsultacijas minétaja apjona. Tiesa
secina, ka konsultacijas atbildetajai tika sniegtas jau sakot ar 2018.gada janvari krietni pirms Marketinga strategijas un Turisma atfistibas koncepcijas
nodosanas, tadejadi minétas konsultacijas nav saistamas ar izstradato Marketinga stratégjju un Turisma attistibas koncepciju. Nemot véra mingto, tiesai
ir pamats uzskattt, ka parastas notikunmu atfistibas gaita arT pieteicgjai biitu iesp&ja sniegt atbildétajai minctas konsultacijas 182 stundu apnera.

Tiesa, parbaudot pieteicgjas aprekinus, secina, ka tie matentiski atbilst aprékinam (pieteic€jas piedavata konsultacijas cena niinus pieteic€jas
aprekinata vienas cilveékstundas paSizmaksa reizinata ar 182). Ka jau tiesa konstatja ieprieks, pieteic€jas noradita vienas cilvekstundas pasizmaksa ir
augstaka neka tiesas aprekinata pieteic€jas darbinicku vienas cilvekstundas pasizmaksa, kas nozimé to, ka faktiski pieteic€jai nodarito zaud€jumu summa
ir lielaka par prasto, tacu tiesai nav tiesibu parsniegt prasjuma robezas, un tadejadi tiesa secina, ka ir pamatoti pieteicgjai atlidzinat negiito pelgu par
konsultaciju sniegsanu 4071,34 euro apnera.

[14.4] Atbildetaja paskaidrojumos tiesas s€dg iebilda tam, ka pieteicgja prasa athidzinat negtito pelnu, kas sastada 60 % no iepirkuma piedavajuma
cenas, paskaidrojot, ka $ada pelnas norma ir parmerigi augsta un nav atlidzinama.

Tiesa savukart secina, ka, pat, ja uzskata, ka pieteicgjas piedavajuma cend ieklautd pelpas norma ir nesanmeriga, pieteic€jas piedavajuns
iepirkuma i bijis atbilstoss iepirkuma nolikuma prasibam un tas tika vertets, un, pastavot notikumu parastajai atfistibas gaitai, pieteic€jai bija jauzvar
iepirkuma un jasagem no atbildétajas konkretais pasiffjuns un minétas naudas summas. Tadgjadi augsta pelpas norma $aja lieta nav pamats, lai
nepieskirtu atlidzmajunu par iepirkuma neiegito pelpu. Tiesas ieskata minéta atbildetajas argumenta konteksta ieveribu pelna arf tas, ka, iepirkuma
uzvarot SIA “Cocoon”, atbildétaja par iepirkuma priekSmetu ir samaksajusi 2,34 reizes vairak, neka tas biitu tad, ja iepirkuma butu uzvargjis pieteicgjas
piedavajums.

Tiesa arT norada, ka fakts, ka Marketinga stratégja un Tarisma attistibas koncepcija $aja lieta tika izstradatas un nodotas pieteicSjai, Sis lictas
faktiskajos apstaklos nenozime, ka lemums ir tiesisks, jo SIA “Cocoon’” piedavata Marketinga strat€gjjas un Tarisma atfistibas koncepcijas cena nesedz



to izstrades izmaksas un pastav pazimes, ka to izstrades izmaksas ir segtas no konsultaciju sniegSanas izmaksam. Ka tiesa jau noradja ieprieks, lai
ievérotu vienlidzibas principu un lai spétu objekfivi salidzinat piedavajumus, nav pielaujama vienas pozicijas izmaksu ieklausana citas pozicijas izmaksas.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka pieteicjas pieteikums dala par mantisko zaud&junmu negiitas pelpas apnera ir apmierinans un pieteicgjai ir
pieskirams mantisko zaud&jumu atlidzinajums 9471,34 euro apnera.

[15] Saskana ar Admmnistrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilriba vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par
labu pieteicgjam viga samaksato valsts nodevu. Pieteicgja par pieteikuma iesniegSanu tiesa i samaksajusi valsts nodevu 30 ewro apmera (lietas
1.sejuma 9.lapa). Nemot vera, ka pieteikurns tiek apmierinats, no atbildetajas par labu pieteicgjai piespriezama samaksata valsts nodeva.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246. — 251.pantu, 285.— 287.pantu, 329. un 331.pantu, Publisko iepirkumu
likuma 72.panta otro daju, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat pilniba SIA , Reklamas agentiira ,,Adell”™ pieteikunmu.

Atzt par prettiesisku AS ‘“Rigas Centraltirgus” 2018.gada 10, janvara lenmumm, ar kuru AS “Rigas Centraltirgus™ rikotaja iepirkuma “AS “Rigas
Centraltirgus™ marketinga un komunikacijas pakalpojumi” (identifikacijas Nr.RCT 17-31-I) liguma slegSanas tiesibas pieskirtas SIA “Cocoon’” un
atlidzinat SIA , Reklamas agentiira ,,Adell”” mantiskos zaudéjumus 9471,34 euro apmera.

Piespriest no AS “Rigas Centraltirgus” par labu SIA , Reklamas agentiira ,, Adell”” (/reg Nr./) samaksato valsts nodevu 30 euro apméra.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena menesa lakka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese T.Jefremova



