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Lieta Nr. C68400421, SKC-101/2026

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2026. gada 29. janvarl
Senats Sada sastava: senators referents Intars Bisters, senatori Kaspars Balodis un Inese Grauda

izskatija rakstveida procesa /Persona A/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2025. gada 2. aprila
spriedumu civillieta /Persona A/ prasiba pret /Persona B/ par mantojuma apliecibas atziSanu par speka neesoSu un
Ipasuma tiesibu atziSanu.

Aprakstosa dala
[1] /Persona C/ mantojums atklajas /datums/

Atbildétaja /Persona B/ ka pardzivojusi laulata /datums/ iesniedza zvérinatam notaram iesniegumu par
mantojuma pienemsanu un apstiprinaSanu mantojuma tiesibas, noradot, ka mantojuma atstajéjam ir dels, tacu vina
atraSanas vieta vinai nav zinama.

Zverinats notars /datums/ oficialaja izdevuma ,Latvijas Veéstnesis” izsludinaja /Persona C/ mantojuma
atklasanos, uzaicinot pieteikties visus mantiniekus, kreditorus un citas personas, kuram ir kadas tiesibas uz atstato
mantojumu, lidz 2019. gada 2. oktobrim. Uzaicinajuma termina citi mantinieki un personas, kuram bitu kadas
tiesibas uz /Persona C/ atstato mantojumu, nepieteicas.

Pamatojoties uz zverinata notara 2019. gada 14. oktobr1 izdoto mantojuma apliecibu, mantojuma tiesibas uz
visu /Persona C/ atstato mantojumu ka vieniga mantiniece tika apstiprinata atbildétaja /Persona B/.

/Persona C/ mantojuma ietilpst dzivokla ipaSums /Adrese A/, un naudas lidzekli bankas norékinu konta
/../euro.

speka neesoSu un 1paSuma tiesibu atziSanu.

Prasiba noradits, ka /Persona A/ ir mantojuma atstajéja déls, kur§ 2021. gada aprili uzzinaja par téva navi.
Nekavejoties prasitajs versas pie zverinata notara, kur noskaidroja, ka téva mantojuma lieta ir pabeigta.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitajam ka mantojuma atstajéja vienigajam délam un pirmas Skiras
mantiniekam ir tiesibas prasit izdot mantojuma dalu, kas péc likuma vinam pienakas ka lidzmantiniekam uz sava

téva atstato mantojumu.

Prasitajs ka zinamais mantinieks nav ticis aicinats izteikt gribu pienemt téva atstato mantojumu.
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[3] Ar Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 30. junija spriedumu prasiba noraidita.
Spriedums pamatots ar Sadiem argumentiem.

Civillikuma 688. pants noteic, ka ar mantojuma atklasanos un aicinajumu mantot nodibinas vienigi iespéja
kliit par mantinieku, bet mantojuma iegtiSanai vél vajadzigs, lai aicinatais izteiktu gribu pienemt vinam piekrituSo
mantojumu. Papildus Civillikuma 693. pants paredz, ja mantinieki ir uzaicinati, tad mantot aicinatam sava griba
pienemt mantojumu jaizteic 1idz uzaicinajuma noliktam terminam.

Nemot veéra, ka prasitajs nokavéja uzaicindjuma noteikto terminu, neizsakot gribu mantojumu pienemt,
atzistams, ka prasitajs mantojumu atraidijis. Savukart, atraidot mantojumu, mantiniekam ziid tiesiba velak prasit
izdot mantojuma dalu, kas vinam pienacas.

[4] Izskatijusi lieta prasitaja apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesa ar 2022. gada 29. novembra spriedumu
prasibu apmierinaja.

Spriedums pamatots ar turpmakiem argumentiem.

[4.1] Notariata likuma 296. panta 2. punkts paredz, ka mantojuma izsludinasSanas iesnieguma janorada lieta
zinamas ieinteresétas personas un So personu dzivesvieta. Minéto likuma prasibu atbildétaja nav izpildijusi
pienacigi. Ievéerojot to, ka vina zinaja par mantojuma atstajéja delu, atbildétaja varéja uzzinat arl déla personas
datus. Zverinats notars ka maksas pakalpojumu var sniegt personai zinas, kas atrodas publiskajos registros.
Sniedzot nepilnigu informaciju vai apzinati to noklusgjot par citiem zinamajiem mantiniekiem, atbildétaja nav
rikojusies godpratigi.

[4.2] Neskatoties uz to, ka oficialaja izdevuma ,,Latvijas Vestnesis” zvérinata notara izsludinatais
uzaicinajuma termins$ bija garaks par minimalo, nevar uzskatit, ka veiktas visas sapratigi sagaidamas darbibas, lai
apzinatu mantinieku loku un noskaidrotu vinu attieksmi pret mantojumu. Sludinajuma publiskoSana laikraksta
,,Latvijas Vestnesis” ir likuma prasibu izpilde, tacu izskatamas lietas apstaklu vispusiga izvertéjuma konteksta
minétajam apstaklim nevar pieskirt izSkiroSu nozimi, vertéjot prasitaja ka likumiska mantinieka tiesibu aizskarumu.

[5] Izskatot lietu kasacijas kartiba pirmo reizi, Senats ar 2024. gada 12. decembra spriedumu atcéla Rigas
apgabaltiesas 2022. gada 29. novembra spriedumu, nododot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Senats noradija, ka apelacijas instances tiesas pienakums ir noskaidrot, vai prasitajs likuma noteiktaja
kartiba un termina bija izteicis gribu pienemt téva atstato mantojumu, tacu Siem apstakliem apgabaltiesa sprieduma
vispar nepieversas. Ta vieta, balstoties uz pienémumiem, tiesa izteica parmetumus atbildétajai par nepilnigas
informacijas sniegSanu vai apzinatu nokluséSanu par zinam, kas attiecas citu zinamo mantinieku.

Izsakot parmetumus atbildétajai, tiesa nav némusi véra lietas materialos esoSo mantoSanas iesniegumu un
mantojuma apliecibu, kura apstiprinata atbildétajas veikta mantojuma lietas izdevumu samaksa, tostarp par
ieskatiSanos Iedzivotaju registra centralaja datu baze. Proti, no parbaudama sprieduma neizriet, ka tiesa Sos
pieradijumus biitu vertéjusi, turklat kopsakara ar atbildétajas paskaidrojumiem, kuros noradits, ka vinai nebija
zinams ne mantojuma atstajéja déla vards, ne ar1 cita kontaktinformacija.

[6] Skatot lietu atkartoti apelacijas kartiba, Rigas apgabaltiesa ar 2025. gada 2. aprila spriedumu prasibu
noraidija.

Spriedums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[6.1] Civillikuma 693. pants noteic, ja mantinieki ir uzaicinati, tad mantot aicinatam griba par mantojuma
pienemsSanu jaizteic 11dz uzaicinajuma noliktam terminam. AtbilstoSi Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas
likuma 2. panta otrajai dalai publikacija izdevuma ,,Latvijas Véstnesis” ir publiski ticama un saistoSa, lidz ar to
neviens nevar aizbildinaties ar oficialaja izdevuma publicéto tiesibu aktu vai oficialo pazinojumu nezinasanu.
Ievérojot minéto, prasitajs nevaréja nezinat, ka mantojuma atklaSanas vina téva mantojuma lieta tika izsludinata.



Tadel art nav pamatots prasitaja iebildums, ka pieteikSanas termins Sai lieta butu skaitams no briza, kad vins
uzzinaja par mantojuma atklasanos. Nemot véra to, ka prasitajs neatsaucas uz zverinata notara sludinajumu,
secinams, ka vin$ likuma noteiktaja kartiba un termina neizteica gribu pienemt téva atstato mantojumu.

[6.2] Lietas materiali pierada, ka atbildétaja informéja zvérinatu notaru, ka mantojuma atstajéjam ir déls, un
arl apmaksaja izdevumus par ieskatiSanos Iedzivotaju registra, lai ieglitu datus par So personu. Atbildétajai nebija
pienakums meklét citus mantiniekus, turklat lieta nav pieradits, ka vinai bija zinama kada cita informacija par
prasitaju. Ieverojot iepriek§ minéto, nav pamata apSaubit, ka atbildétaja ir mantojuma labticiga valditaja un no vinas
puses veiktas visas sapratigi sagaidamas darbibas, lai apzinatu mantinieku loku un noskaidrotu vinu attieksmi pret
mantojumu.

[7] Kasacijas siidzibu par augstak minéto apelacijas instances tiesas spriedumu iesniedza prasitajs, lidzot
spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[7.1] Apelacijas instances tiesa parlieku formali piemeéroja Civillikuma 688., 693. un 694. panta prasibas par
gribas izteikumu mantojuma pienemsana, neskatot konkrétas tiesibu normas kopsakara ar mantojuma atklasanas
izsludinasanas merki péc biitibas.

Zvérinatam notaram Saja mantojuma lieta vispar nebija pamats un nepiecieSamiba izsludinat mantojuma
atklasanos un noteikt mantojuma pienemsanas terminu, jo visi lidzmantinieki bija zinami un sasniedzami.

[7.2] Zverinata notara riciba, formali izsludinot mantojuma atklasanos izdevuma ,,Latvijas Veéstnesis”, bet
nepazinojot par to ieinteresétajam personam, aizskar prasitaja tiesibas uz mantojumu. Ar Sadu ricibu netika
nodroSinata prasitaja ka likumiska mantinieka intereSu aizsardziba un netika nodroSinata zvérinata notara amata
pienakuma izpilde ar pienacigu ripibu un atbildibu. Mantojuma atstajeja delam bija tiesibas uzzinat par mantojuma
atklasanos no atbildétajas vai zvérinata notara, kas veda mantojuma lietu.

Turklat kopS 2025. gada 1. janvara ir speka Notariata likuma 2591 panta reguléjums, kas zvérinatam
notaram péc mantojuma lietas uzsakSanas uzliek pienakumu noskaidrot visus Fizisko personu registra mantot
aicinatos Iidz treSajai Skirai un informét vinus par mantojuma izsludinaSanu ar elektroniski parakstitu véstuli, ka ar
nebija uzskatama par efektivu un nesasniedza likumiskas mantoSanas meérki, bet ta vieta pielava labai ticibai pretéju
praksi, kas nenodroSinaja likumisko mantinieku tiesibas.

[7.3] Apgabaltiesa sprieduma noradija uz faktu, ka atbildétaja apmaksaja izdevumus par ieskatiSanos
Iedzivotaju registra centralaja datu bazg, tacu tiesa neparbaudija, kada informacija no datu bazes tika giita, kads bija
datu bazes izmantoSanas meérkis un ko Sada atbildétajas riciba, apmaksajot izdevumus, pierada. Ar izdevumu par
ieskatiSanos publiskaja registra apmaksas faktu nav pietiekami, lai atzitu, ka izpilditas Notariata likuma 296. panta
prasibas un prasitaja tiesibu aizskarums nepastav.

Motivu dala
[8] Parbaudijis spriedumu attieciba uz personu, kura to parsiidzgjusi, un argumentiem, kas minéti kasacijas
stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats atzist, ka parbaudamais spriedums

atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[9] Civillikuma 693. pants (Seit un turpmak Civillikuma tiesibu normu redakcija, kas bija speka mantojuma
atklasanas bridi) noteic:

Ja mantojuma pienemsSanai mantojuma atstajéjs noteicis zinamu terminu, tad ieceltam mantiniekam tas
jaievero.



Ja tads terminS nav noteikts, bet mantinieki ir uzaicinati, tad mantot aicinatam sava griba par mantojuma
pienemsSanu jaizteic 11dz uzaicinajuma noliktam terminam.

Ja uzaicinajuma nav bijis, tad mantiniekam jaizsaka sava griba pienemt mantojumu gada laika, skaitot So
terminu no mantojuma atklasanas dienas, ja mantojums atrodas vina faktiska valdijuma (692. p. 2. d.), bet pretéja
gadijuma — no zinu sanemsanas laika par to, ka mantojums atklajies.

Senats, izskatot lietu pirmo reizi, noradija, ka Saja lieta ir biitiski noskaidrot, vai likuma noteiktaja kartiba
un termina prasitajs ir izteicis gribu pienemt téva atstato mantojumu.

Apelacijas instances tiesa, pieverSoties Sim pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSajam apstaklim, likuma
noteikta gribas izteikuma termina nokavéjumu saistija ar izdevuma ,,Latvijas Veéstnesis” publicétaja sludinajuma
noradita termina neievéroSanu, atzistot, ka prasitajs 11dz ar sludindjuma termina nokavéjumu ir zaudgjis tiesibas uz
téva atstato mantojumu jeb, citiem vardiem, mantojumu ir atraidijis.

Li1dz ar to pamatjautajums, uz ko Senatam jaatbild ir tads, vai uzaicinajumu zinamam mantiniekam izteikt
gribu pienemt mantojumu Civillikuma 693. panta izpratné aizstaj izdevuma ,,Latvijas Veéstnesis” ievietotais
sludinajums.

[9.1] Senats, izskaidrojot sludindjuma par matojuma atklaSanos un uzaicinajumu mantiniekiem un citam
personam, kuram ir kadas tiesibas uz mantojumu, tvérumu, ir noradijis, ka uzaicinajuma sludinajums domats
nezinamiem mantiniekiem. Zinamos mantiniekus uzrada pieteikuma par apstiprinaSanu mantojuma tiesibas, un
neatkarigi no sludinajuma pazino par izsludinaSanu un sludindjuma saturu zinamiem mantiniekiem (sk. Senata
2008. gada 15. oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-344/2008, C40120503; 2010. gada 19. maija ricibas sédes
lemuma lieta Nr. SKC-711/2010, C06055807, 8. punktu; Augstakas tiesas Plenuma 1995. gada 27. marta lemuma
Nr. 1 ,,Par likumu piemerosSanu mantojuma lietas” 12. punktu (2000. gada 14. februdra redakcija), pieejams:
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/2 Par Augstako tiesu/Plenums/Plen lem 1995 1 mantojums.docx).

Tas, ka Senats atbilstoSo atzinu ir formulgjis laika, kad mantojuma lietas veSanu nodroSindja tiesa nevis
zveérinats notars, nepargroza izpratni par uzaicinajuma spéku materialajas tiesibas, jo procesuala kartiba neatkarigi
no subjekta, kas realizé mantojuma lietas veSanu, tikai nodroSina materialajas tiesibas paredzéto tiesibu un
pienakumu realizaciju.

To uzskatami parada arl Ministru kabineta 2008. gada 4. augusta noteikumu Nr. 618 ,,Par mantojuma
registra un mantojuma lietu veSanu” 77. punkts (redakcija, kas bija spéka mantojuma lietas vesSanas laika), kas
paredz, ka zveérinats notars par mantojuma atklasanas sludinajuma saturu rakstveida pazino zinamajam mantojuma
lieta ieinteresétajam personam. No minétas tiesibu normas gramatiska tveéruma redzams, ka ta formuléta ka
imperativa tiesibu norma, kas ricibas brivibu amatpersonai neparedz.

Ja zveérinata notara riciba (darbiba vai bezdarbiba) neatbilst normativa akta prieksrakstiem, ta nevar radit
negativas tiesiskas sekas zinamajam mantiniekam, aizskarot vina tiesibas uz mantojumu.

[9.2] Ka lieta nodibindjusi tiesa, atbildétaja informéja zvérinatu notaru, ka mantojuma atstajéjam ir déls, un
arT apmaksaja izdevumus par ieskatiSanos Iedzivotaju registra, lai iegiitu datus par So personu, tostarp informaciju
par zinama mantinieka dzives vietu, tacu nodibinatie fakti nepierada to, ka bitu izpildits zverinata notara
pienakums rakstveida pazinot prasitajam ka zinamajam mantiniekam par mantojuma atklasanas sludinajuma saturu.

PazinoSanas faktam par mantojuma atklaSanos un sludinajuma saturu ir bitiska nozime lieta, lai
sludinajuma noradito uzaicinajuma terminu gribas izteikumam pienemt mantojumu atzitu par prasitaja tiesibas
(iestaties téva atstataja mantojuma) izbeidzoSu, jo, neesot pazinojumam, sludindjuma noraditais uzaicinajuma
terminS zinamajam mantiniekam, kurS nezina par mantojuma atklasanos, nebts prekluzivs mantojuma tiesibas
realizacijai.

Senats jau ieprieks ir atzinis, ka, izSkirot stridu starp mantiniekiem, parbauda prasibas pamata noradito, vai
amatpersonas riciba (darbiba vai bezdarbiba) nepamatoti nav atstajusi negativu ietekmi uz mantinieka tiestbham
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iestaties mantojuma (sk. Senata 2023. gada 25. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-35/2023,
ECLI:LV:AT:2023:0925.C33548318.9.S, 5.2. punktu).

Tiesa bez vertéjuma atstajusi prasibas pamata faktu, ka pazinojumu par mantojuma atklaSanos un
sludinajuma saturu prasitajs ka zinamais mantinieks nav sanémis, lidz ar to arl secindjums par to, ka prasitajs
likuma noteikta termina un kartiba gribu pienemt téva atstato mantojumu nav izteicis, ka atzist Senats, ir
parsteidzigs.

No pazinoSanas fakta, kas parbaudams izskatot lietu péc bitibas, ir atkarigs vai prasitdjs ka zinamais
mantinieks ir nokavéjis likuma noteikto uzaicinajuma (pazinojuma) terminu gribas izteikumam pienemt téva atstato
mantojumu, vai, neesot uzaicinajumam, dzives faktiska gadijuma sastavs atbilst Civillikuma 693. panta treSaja dala
paredzétas tiesibu normas sastava pazimém, kas paredz, ka griba pienemt mantojumu jaizsaka gada laika no zinu
par to, ka mantojums atklajies, sanemsanas briza.

[10] Tiesa, nenodibinot zinama mantinieka informésanu par mantojuma atklasanos un sludinajuma saturu,
Civillikuma 693. panta noteikumus par uzaicinagjuma speku ir iztulkojusi nepareizi, aizstajot rakstveida
uzaicinajumu izteikt attieksmi pret mantojumu ar izdevuma ,,Latvijas Veéstnesis” ievietoto sludinajumu. Tiesai
atstajot bez ieveribas tadu lieta nozimigu apstakli, kas ir bitisks no tiesibu pieméroSanas viedokla, Senats nevar
atzit, ka izpilditi Civilprocesa likuma 97. panta pirmas un tresas dalas un 193. panta piektas dalas tiesibu normas
prieksraksti.

[11] AtbilstoSi Civilprocesa likuma 458. panta otrajai dalai, spriedumu atcelot, atmaksajama kasacijas
stidzibas iesniedzéjam ta samaksata droSibas nauda 300 euro (tris simti euro).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda

atcelt Rigas apgabaltiesas 2025. gada 2. aprila spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa;

atmaksat /Persona A/ droSibas naudu 300euro (tris simti euro).
Spriedums nav parsiidzams.

Senators I. Bisters Senators K. Balodis Senatore I. Grauda
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