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Lieta Nr. 11261033917, SKK-408/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2025. gada 26. septembr1

Senats Sada sastava: senatores Anita Polakova, Sandra Kaija, Inguna Radzevica,

iepazinies ar apsiidzéta /Persona A/ aizstavja zvérinata advokata Erika Stalberga kasacijas siidzibu par
Kurzemes apgabaltiesas 2025. gada 1. aprila lemumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Aizstavis E. Stalbergs lidz atcelt apelacijas instances tiesas noléemumu un nosiitit lietu jaunai izskati$anai
apelacijas instances tiesa. Pamatojot izteikto ligumu, aizstavis noradijis, ka tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa
likuma 564. panta ceturto dalu, jo nav motivéjusi, kade] ta noraida aizstavibas argumentus par konflikta starp
/Persona B/ un /Persona A/ esibu saistiba ar kopigu biznesu. Turklat tiesa nepareizi kvalificéjusi apsiidzéta /Persona
A/ darbibas péc Kriminallikuma 117. panta 9. punkta, jo nepamatoti konstatéjusi vina nodarijuma minéta
noziedziga nodarijjuma sastava subjektivas puses obligato pazimi — mantkarigu noliku. Pretéji tiesu praksé un
doktrina paustajam atzinam tiesa atzinumu par mantkariga noliika esibu pamatojusi ar apstakli, ka apsiidzétais
noziegumu ir izdarijis noliika vienpersoniski parnemt nelegalu meZizstrades biznesu un giit no ta nakotné pelnu.
Sads atzinums ir klidains, jo slepkavibu nevar kvalificet ka izdaritu mantkariga noliika, ja ta izdarita strida par
kopéjo naudas lidzekl]u izlietoSanu vai kopmantas izmantoSanas kartibu.

Apelacijas instances tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 128. panta otro dalu. Vertéjot pieradijumus,
tiesa: 1) nepamatoti pieSkirusi ticamibu apstidzéeta liecibam tikai dala par /Persona B/ nonavéSanas faktu, bet
noraidijusi apstidzéeta liecibas par to, ka starp viniem bija konflikts, kura /Persona B/ draudéja /Persona A/ un
provocéja vinu; 2) pieskirusi nepamatoti augstu ticamibu /Persona B/ téva un masas liecibam, ka apsudzetais bija
parada /Persona B/ 7000 latu.

Vertejot apsudzeta liecibu ticamibu, tiesa nav nemusi vera, ka apsiidziba ir pamatota tikai ar /Persona A/
liectbam par /Persona B/ naves faktu, vina liecibas neapstiprina citi pieradijumi, proti, eksperts nav konstatéjis
/Persona B/ naves céloni, DNS uz loZu fragmentiem, kas iznemti no /Persona B/ skeleta, nesakrit ar apsiidzéta DNS
profilu. Sados apstaklos tiesa, atzistot par ticamam /Persona A/ liecibas dala par /Persona B/ naves faktu, bet paréja
dala noraidot vina liecibas, nav vértéjusi pieradijumus to kopsakara un lidzigi visa liecibu apjoma.

Lieta konstatétas sapratigas Saubas par apsiidzéta vainigumu tiesa nav vertéjusi par labu apsiidzetajam,
tadejadi parkapusi Kriminalprocesa likuma 19. panta treSo dalu.

Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirma dala noteic, ka tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
kasacijas sudziba vai protests neatbilst §a likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam
prasibam.

Kriminalprocesa likuma 569. panta pirma dala noteic, ka parsiidzéSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kur§ vél nav stajies speka, noliika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai arl ta groziSanu
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juridisku iemeslu del. Minéta panta treSa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna
neizverte.

Senats konstaté, ka kasacijas stidziba pamata atkartoti apelacijas stidzibas argumenti, kuri izvertéti
apelacijas instances tiesas nolemuma un motivéeti noraiditi.

Pamatojoties uz lieta esoSajiem pieradijumiem, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apstidzéta /Persona A/
vainigums Kriminallikuma 117. panta 9. punkta paredzétaja noziedzigaja nodarijuma ir pieradits arpus sapratigam
Saubam. Tiesa konstatéjusi, ka starp apsiidzéto un /Persona B/ nav pastavéjis strids par kopéju naudas lidzeklu
izlietoSanu vai kopmantas izmantoSanas kartibu, un apsiidzeta noliiks nav bijis saistits ar tiilitéja mantiska labuma
iegiiSanu vai kopigu finanSu Iidzeklu vai kopmantas izmantoSanu, bet gan meZu izstrades biznesa vienpersonisku
parnemSanu un pelpas giSanu no ta péc /Persona B/ naves. Atzinumu, ka /Persona A/ izdarija slepkavibu
mantkariga noluka, tiesa ir pamatojusi ar liecinieku /Persona C/, /Persona D/, /Persona E/ liecibam par apsiidzeta
finansialam probléemam, ka ar1 ar /Persona A/ ricibu péc /Persona B/ slepkavibas, turpinot meZu izstrades darbus,
parnemot un vadot nelegali izveidoto riipalu. Tiesa atzinusi, ka apsiidzétais ir apzindjies, ka, nenogalinot /Persona
B/, vin§ nakotné nevarés iegiit pelnu no nelegala meZu izstrades biznesa, jo visas ieglitas pelnas turétajs un
izmantotajs bija /Persona B/.

Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa apsiidzéta liecibas ir veértéjusi to kopuma un savstarpéja
sakariba ar citiem pieradijumiem un ir detalizéti motivéjusi savus atzinumus par liecibu ticamibu. Tiesa secinajusi,
ka /Persona A/ liecibas dala par slepkavibas izdariSanas un lika paslépSanas faktu ir ticamas, jo tas apstiprina citi
automasinu ir apracis sava IpaSuma /Adrese/, apstiprina 2018. gada 3. aprila tiesu mediciniskas ekspertizes
atzinuma, 2018. gada 22. augusta ekspertu atzinuma par komisijas ballistiskas ekspertizes veikSanu un tiesu
medicinas eksperta /Persona F/ liecibas ietvertas zinas par Sautiem ievainojumiem raksturigo galvaskausa bojajumu
veidu un galvaskausa dobuma atrastam lodi veidojoSam metala dalinam, ka ar1 notikuma vietas apskates protokola
fiksétas zinas, ka /Persona B/ likis atrasts automasina, kas aprakta zem Skiina izrakta bedré majas /Adrese/.

Tiesa ir motiveti noraidijusi aizstavibas versiju par apsiidzéta /Persona A/ aizstavéSanos pret /Persona B/
uzbrukumu. Pamatojoties uz pieradijumiem, tiesa konstatéjusi, ka apsiidzetais ir rikojies, dusmu vadits, un bija
satveris /Persona B/ bridi, kad ieSava vinam no mugurpuses galva.

Izvertejusi /Persona G/ un /Persona H/ liecibas par /Persona A/ paradsaistibam kopsakara ar citiem
pieradijumiem, tiesa atzina tas par ticamam, jo liecibas apstiprina citi pieradijumi — liecinieku /Persona C/, /Persona
D/, /Persona E/ liecibas, ka apstidzétais pirms /Persona B/ pazuSanas 2000. gada septembri vélgjas aiznemties
dazadas naudas summas, liecinieku /Persona I/, /Persona J/ un /Persona K/ liecibas, ka /Persona B/ izsniedza
cilvekiem naudas aizdevumus un vipam bija paradnieki. Tiesa atzinusi, ka tikai apstaklis, ka /Persona G/ un
/Persona H/ ir nonaveéta /Persona B/ radinieki, nerada pamatu vinu liecibu ticamibas apSaubiSanai.

Apelacijas instances tiesa ir motivéti noraidijusi apelacijas stidzibas argumentus par Saujamieroca, ar kuru
izdarita slepkaviba, iegiSanu apsiidzéta noraditajos apstaklos. Pamatojoties uz cietusa /Persona G/, liecinieku
/Persona L/, /Persona M/, /Persona N/, /Persona O/ liecibam, tiesa konstatéjusi, ka apstdzéta riciba bijuSi
Saujamieroci, un atzinusi, ka tam, kada veida ierocis, ar kuru apsiidzétais izdarija /Persona B/ slepkavibu, nonaca
vina riciba, nav izSkiroSas nozimes lietas taisniga izsprieSana.

Noraidot aizstavibas argumentu par apstidzéta /Persona A/ biologiska materiala neesibu uz lodes
fragmentiem, tiesa noradijusi, ka lodes fragmenti, kas iznpemti no /Persona B/ galvaskausa, atraduSies zemé vismaz
10 gadus un ir tikuSi paklauti kadu kodigu kimisku vielu iedarbibai. Savukart uz lodes fragmentiem konstatétais
identifikacijai derigais virieSu dzimuma personas biologiskais materials ar lielu iespgjamibu ir radies
nenoskaidrotos apstaklos neveérigas ricibas rezultata pec tam, kad tika izrakta /Persona B/ automasina.

Senats atzist, ka kasacijas stidzibas argumenti péc biitibas pauz siidzibas iesniedzéja neapmierinatibu ar tiem
secinajumiem, kadus izdarijusi apelacijas instances tiesa, izvertéjot lieta esoSos pieradijumus, un vérsti uz to, lai
panaktu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar
Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo un treSo dalu.

Minétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1
panta pirmo dalu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu, 573.1 panta pirmo dalu, Senats

nolema



atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Lémums nav parsiidzams.

A. Polakova S. Kaija I. Radzevica



