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SPRIEDUMS

Jelgava, 2016.gada 13.junija

Zemgales apgabaltiesa

sada sastava:

tiesnese referente D.SKRAUPLE,

tiesnesi J.SILINS, . AKMENLAUKA

apelacijas kartiba rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers.E/ apelacijas stidzibu par
Jelgavas tiesas 2016.gada 28.aprila spriedumu, ar kuru atstats negrozits Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes priekSnieka pienakumu izpilditaja /valsts apmatpersona/ 2016.gada 4.janvara lemums
Nr.842/15, bet /pers. E/ stidziba noraidita, un
konstatgja:

2015.gada 30.novembri Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas
Patruldienesta rotas jaunakais inspektors virsserzants /valsts amatpersona/ sastadijis administrativa parkapuma protokolu

Nr.PF585196 par to, ka 2015.gada 30.novembrT plkst. 1435 /pers.E/ Jelgava pa Miera ielu virziena no Zalites ielas uz Romas
ielas pusi vadijis automa$§inu BMW525 ar tirdzniecibas numuru /TL numurs/, kas nebija registréts noteiktaja kartiba (nebija
pavadzimes).

Secinats, ka/pers. E/ izdarijis Celu satiksmes likuma 9.panta pirmas dalas, Latvijas Republikas Ministru kabineta
2007.gada 18.decembra noteikumu Nr.8 76 ,, Transportlidzekju un to numuréto agregatu tirdzniecibas noteikumi”

noteikto prasibu parkapumu, par ko atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.23

dala.

Administrativa parkapuma protokola /pers. E/ ar parakstu apliecinajis, ka iepazinies ar protokola saturu, vipam
izskaidrotas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta noteiktas pie administrativas atbildibas sauktas
personas tiesibas un pienakumi, ka arT vin$ sanémis protokola eksemplaru. Piezimés krievu valoda noradijis, ka pavadzime
esot, tikai nav panemta lidzi.

2015.gada 30.novembri Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas
Patruldienesta rotas jaunakais inspektors virsserzants /valsts amatpersonal/ pienémis [emumu Nr.PF585196, ar kuru /pers.

panta pirmaja

E/ saukts pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.25panta pirmas dalas un
vinam uzlikts naudas sods 55 euro apméra.

Par $o lemumu /pers. E/ iesniedzis sidzibu Valsts policijas Zemgales regiona parvaldei.

2016.gada 4.janvari Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes priekSnicka pienakumu izpilditajs /valsts
apmatpersona/ pienemis [emumu Nr.842/15, ar kuru 2015.gada 30.novembra IEmums Nr.PF585196 atstats negrozits, bet
/pers. E/ stidziba noraidita.

2016.gada 22 janvari Jelgavas tiesa sanemta /pers. E/ stidziba par $o [€mumu.

Ar Jelgavas tiesas 2016.gada 28.aprila spriedumu atstats negrozits Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes
priek$nieka pienakumu izpilditaja /valsts apmatpersona/ 2016.gada 4.janvara lemums Nr.842/15, bet /pers. E/ stdziba
noraidita.

Par Jelgavas tiesas 2016.gada 28.aprila spriedumu /pers. E/ iesniedzis apelacijas stidzibu, kura ludzis atcelt pirmas
instances tiesas spriedumu, atcelt Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes priekSnieka pienakumu izpilditaja /valsts
apmatpersona/ 2016.gada 4.janvara lémumu Nr.842/15 un atzit administrativo aktu Nr.PF585196 par speka neesosu.

Noradijis, ka pirmas instances tiesas spriedumu uzskata par prettiesisku un parsiidz to pilna apmera. Tiesa pilniba nav
izvert€jusi un izpratusi strida butibu, pieversusies iestades izdomato argumentu analizei, Iidz ar ko uzskata par
nepiecieSamu atkartoti izskaidrot strida butibu.

Atsaucoties uz Ministru kabineta 2007.gada 18.decembra noteikumu Nr.876 grozijumiem, kas stajuSies speka



2016.gada 1.janvari, noradijis, ka pirms grozijumiem pavadzimé nebija jaieklauj transportlidzekla dati (marka, modelis), ka
arT bija iesp€ja noradit jebkuru transportlidzekla nogades galamérki. Pavadzimé noradits tikai galamérkis bez konkréta
mar$ruta, celiem vai citam konkretiz€jo§am noradém. Konkrétaja gadijuma, izmantojot tirdzniecibas numurus un saskana ar
darba pienakumu izpildi, /pers. E/ vadijis uznpémumam piederoSo automasinu BMW525 no sapemSanas vietas hdz
tirdzniecibas vietai /adrese/.

Uzdevuma izpildes termin$ bija noteikts uz 48 stundam. Sads termipd noteikts, nemot vérd, ka konkrétais
transportlidzeklis bijis 2005.gada izlaiduma. Stipri lietotai automasinai jebkura bridt var atklaties defekti, kuri buitu janovers
pirms transportlidzekla izlik§anas pardosana.

Pienakums komersantam parbaudit tirdzniecibai paredz&to preci ir noteikts normativajos aktos. Lai parliecinatos, ka
konkréta prece atbilst noteiktam prasibam, uzpémums veic automasinas attiecigo parbaudi. Lidz ar to pavadzime tiek
registréta uz maksimalo ar likumu noteikto terminu, jo parbaude iesp&jama tikai tam paredz&tajas vietas - pie autorizeta dilera
vai kada no specializetajiem servisiem.

Atsaucoties uz pirmas instances tiesa iesniegto pieteikumu un tam pievienotajam Celus satiksmes dro§ibas direkcijas
izdrukam, noradijis, ka, ja pavadzime kliits nederiga, sisttma So faktu fiks€. Savukart, ja pavadzimes darbibas laika tas
vieta tiek izveidota jauna, attiecigaja aile paradas ieraksts “partraukts”. Ministru kabineta 2007.gada 18.decembra
noteikumos Nr.876 likumdevgjs nav noteicis konkrétu parvieto§anas marsrutu, radot vaditajam (komersanta parstavim)
tiesibas paSam izveleties konkrétus celus un ielas, kurus uzskata par atbilsto$am un kvalitativam, kas sekméetu
komercdarbibai, padarot to par izdevigaku gan komersantam, gan valstij. Bet saskana ar privattiesibu principu — tas, kas
nav aizliegts, ir atlauts.

Likumdevejs nav paredzgjis darbibas un tirdzniecibas numuru izmantoSanas iesp&jas nenozimigu defektu atklasanas
bridi. Pieméram, ja cela partrauc darbibu kada no elektriskajam iericém, kura netrauc€ un neapdraud celu satiksmi, bet
bitiski ietekmeé automasinas pardoSanas iesp&jas bez defekta novérSanas. Bet defekta novér§anai dazos gadijumos rodas
nepiecieSamiba atgriezties atka] pilséta, kas ar tika izdarits konkrétaja gadijuma.

Ne studziba iestadei, ne pieteikuma tiesai nav uzskatijis par nepiecieSamu izskaidrot tik vienkarsas lietas, iedzilinaties
lictotu automobilu tirdznieciba specifika. Uzskata, ka §adam faktam strida nav nekadas nozimes. Iestade, vérSot uzmanibu
uz $adiem faktiem, mégina “izdomat” argumentus, kuri attaisnotu iestades amatpersonu aplamu tiestbu normu pieméro$anu
un prettiesisku faktisko rictbu.

Pirmas instances tiesa, izskatot lietu péc butibas, nav uzskatijusi par nepiecieSamu vispusigi izskatit pieteicgja
argumentus, sanemt visu nepiecieSamo informaciju no Celu satiksme droSibas direkcijas, noskaidrot citus apstaklus.
Sprieduma netika saskatita tiesas argumentacija, kas novedusi pie secinajuma, ka lietas izsprieSana bijusi formala. Galvenais
tiesvedibas mérkis - panakt taisnibu nav sasniegts.

Uzskata, ka likumdevéjs, izveidojot Pavadzimju sistému, méginajis panakt, lai komersants pazino valstij par
tirdzniectbas numuru izmantoSanu konkrétaja laika perioda. PazinoSana notiek caur speciali Sim mérkim izveidoto
Transportlidzeklu tirdzniecibas registru. Pirmas instances tiesa nav analiz€jusi likumdevéja gribu un meérki, ar kuru $§ada
sistema un atbilstoss tiesisks regulgjums ticis izveidots.

Apelacijas stdzibas iesniedzgjs ver§ tiesas uzmanibu uz aplamu tiestbu normu pieméroSanu no lestades puses.
Policijas amatpersona, uz vietas izskatot administrativo lietu, nolema piemérot naudas sodu 55 ewro apmera par
tirdzniecibas numuru izmantoSanas bez attiecigas registracijas. Noradijis, ka rodas tris jautajumi — vai pavadzimes

klatneesamiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.25panta izpratné ir tas neesamiba, vai pavadzimi var
uzskatit par registracijas dokumentu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.4panta izpratn€, vai $aja gadijuma

nebija japiemero Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.4panta sankcijas. Pirmas instances tiesa sprieduma nav
devusi viennozimigu atbildi uz So jautdjumu. Uzskata, ka §ie tr1s jautajumi ir biitiskakie strida, idz ar ko lidz tiesu sniegt
oficialu minéto normu iztulkojumu kopsakara ar konkretajiem apstakliem.

Bez tam pieteikuma tiesai bija noradijis uz policijas amatpersonu faktisko ricibu, kuru uzskata par Administrativas
rajona tiesas 2012.gada 3.janvara sprieduma lieta Nt.A420750510 A03321-11/18, skaidrojot likuma Par policiju 20.pantu,
ignoréSanu. Vers tiesas uzmanibu uz faktu, ka transportlidzekla vadiSanas bridi policijas amatpersonas nevargja konstatet
apstaklus, kuri dotu tiesibas ierobezot siidzibas iesniedz€ja Satversmes 97.panta garantetas tiesibas uz brivu parvietosanos,
iznemot gadijumus, kurus noteikusi tiesa minétaja sprieduma.

Uzskata §adu tiesibsarggjoSo iestazu ricibu par neatbilsto$u valsts iestades statusam. Tiesas sprieduma ignoré$ana
grayj sabiedribas uzticibu valsts iestadém un amatpersonam. Savas nepienemamas ricibas atziSanas vieta, jau nerunajot par
atvainosanos, tiek izdomati iemesli un attaisnota prettiesiska riciba.

Pirmas instances tiesa nav vispusigi izskatTjusi lictas materialus, pieeja lictas faktiskajiem apstakliem bijusi formala, bez
argumentacijas, kura lautu pieteicEjam saprast tiesas poziciju, sanemot oficialus Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149.2% un 149.4pantu iztulkojumus kopsakara ar konkrétiem apstakliem. lestade lemuma Nr.842/15 novirzijusies uz
pilnigi citiem apstakliem, kuri nav minéti sastaditaja protokola Nr.PF585196. Pirmas instances tiesa pienémusi novirzisanos,
atzistot to par pietickami argument&tu un vera nemamu.

Valsts policijas Zemgales regiona parvalde viedokli par apelacijas stidzibu nav iesniegusi.

Parbaudijusi administrativa parkapuma lictas materialus, iepazinusies ar /pers. E/ apelacijas siidzibu, pirmas instances
tiesas sprieduma pamatojumu, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa



289.21pantu stidzibu iesp&jams izskatit rakstveida procesa, jo nav saskatams pamats tas izskatiSanai tiesas seéd€ mutvardu
procesa. Tiesa atzist, ka /pers. E/ apelacijas siidziba ka nepamatota noraidama, bet Jelgavas tiesas spriedums ka likumigs
un pamatots atstajams negrozits.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272.pantu institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdari§ana, vai $o
personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstino$i un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks
zaudgjums, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime pareiza lietas izlemSana.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta pirma dala noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesuala forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus
administrativa parkapuma lietvediba iesaistitds personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa
parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Zemgales apgabaltiesa nekonstaté pirmas instances tiesas pielautus likumparkapumus administrativa parkapuma
lietas izskati$ana, kas var€tu but par pamatu pienemta sprieduma atcelSanai vai groziSanai, un uzskata, ka tiesas spriedums
ir likumigs un pamatots.

Lietas izskatiSanas gaita nekadi jauni apstakli, kas nebiitu bijusi zinami Jelgavas tiesai, netika noskaidroti. Apelacijas
instances tiesa pievienojas Jelgavas tiesas secinajumiem par /pers. E/ vainigumu administrativa parkapuma izdariSana un
neatkarto tos, jo pirmas instances tiesa vispusigi un riupigi parbaudijusi lieta savaktos pieradijumus, analiz€usi un
novertgjusi tos kopuma un savstarp&ja saistiba, pamatoti secinot, ka tai nav Saubu par /pers. E/ vainigumu tam inkriminéta
administrativa parkapuma izdari$ana, kas pieradits ar administrativa parkapuma protokolu Nr.PF585196 un lietas
materialiem kopuma.

/pers. E/ vainigums pieradits arT ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas
nodalas jaunaka inspektora virsserzanta /valsts amatpersonal/ zinojumu.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka Jelgavas tiesas sprieduma ietvertais pieradijumu izvertéjums ir pilnigs, pamatots un

pietickams, tap&c saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. 13p anta treSo dalu pievienojas taja noraditajai
motivacijai un detaliz&ti neatkarto jau noraditos pieradijumus un atzinumus.

Valsts policijas Zemgales regiona parvalde vertejusi ne tikai protokola noradito informaciju, bet ari visus lieta eso$os
materialus, jo, izmantojot protokolu ka pieradiSanas lidzekli, javerte taja ietvertas zinas par parkapuma faktu kopsakara ar
citiem pieradijumiem lieta.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka Valsts policijas Zemgales regiona parvalde vertgjusi pieradijumus atbilstosi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 244.panta noteiktajam, proti, p&c savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi,
pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes inspektora zinojuma noraditais apstiprina protokola konstatétos lietas
faktiskos apstaklus. Lai gan policijas darbinieka liecibas, ar1 paskaidrojumi un dienesta zinojumi nav pasi par sevi uzskatami
par absoluti ticamiem un neapstridamiem, policijas darbinieku liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, pildot dienesta
pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatetu, ka policijas darbinieki sniegusi nepatiesas liecibas, ir
nepiecieSami parliecinosi pieradijumi.

Tiesai nav pamata apSaubit administrativa parkapuma protokola noradito zinu ticamibu, jo /pers. E/ nav iesniedzis
apelacijas instances tiesa pieradijumus, kas varétu biit par pamatu to apSaubiSanai.

Ar1 Augstaka tiesa ir noradijusi, ka policijas amatpersonu sastaditiem dokumentiem a priori ir publiska ticamiba, ko
iespgjams apSaubit, iesniedzot pieradijumus, kas to apstiprina (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2008.gada
12.novembra ricibas sédes lemumu lieta Nr. SKA-647/2008).

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments noradijis, ka tiesai jainterprete Saubas par labu
privatpersonai tikai tad, ja, novertgjot visus lietd esoSos pieradijumus, tiesa nevar nonakt pie parliecibas par personas vainu
administrativa parkapuma izdariSana (skat. Latvijas Republikas Augstakdas tiesas Sendta Administrativo lietu
departamenta 2009.gada 2 1.maija spriedumu lietd Nr.SKA-156/200).

Ar pamatotam $aubam $1 principa konteksta nav saprotamas jebkuras Saubas, bet gan tadas, kas ir verstas uz lietas
izlemSanai izSkiroSajiem aspektiem un kuras lietas izskatiSanas gaita, noskaidrojot un izvertgjot visus bitiskos lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, nav iesp&jams noverst (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo
lietu departamenta 2009.gada 28.augusta lemumu lietd Nr.SKA-331-9).

Zemgales apgabaltiesai nav pamata apSaubit pirmas instances tiesas sprieduma konstatéto, ka /pers. E/ izdarijis

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.25panta pirmaja dala paredzeto administrativo parkapumu, kur noteikta
atbildiba par tada transportiidzekla izmantoSanu celu satiksmée, kur§ nav registréts noteiktaja kartiba, par ko uzliek naudas
sodu no 55 Iidz 140 euro apmera.

Zemgales apgabaltiesa konstaté, ka Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldé sanemtaja
stidziba par 2015.gada 30.novembra lemumu Nr.PF585196, Jelgavas tiesa sanemtaja siidziba par Valsts policijas Zemgales
regiona parvaldes priek$nicka pienakumu izpilditaja 2016.gada 4.janvara lémumu Nr.842/15 /pers. E/ mingjis identiskus

argumentus.
Nemot vera, ka Zemgales apgabaltiesa pievienojusies pirmas instances tiesas un lestades viedoklim, ka stidzibas
iesniedz&js pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.25panta

pirmaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu, un, ta ka apelacijas stidziba minétie argumenti jau verteti un



atspekoti lestades lemuma un tos par pamatotiem atzinusi pirmas instances tiesa, atkartota to vert€Sana apelacijas instancé
nav nepiecieSama.

Zemgales apgabaltiesa norada, ka tas vien apstaklis, ka /pers. E/ ir atSkirigs viedoklis un izpratne par notikusa
apstakliem, nevar biit par pamatu, lai atzitu, ka pirmas instances tiesa tiestbu normas vai lieta savaktos pieradijumus biitu
pieme@rojusi nepareizi, vai arT pieradijumus izvertgjusi neobjektivi vai nepamatoti.

Apelacijas instances tiesa konstatg, ka /pers. E/ apelacijas stidziba nesatur faktus par lietas faktiskajiem apstakliem, kas
nebija zinami, pienemot nolémumu pirmas instances tiesa un kas varétu biit par pamatu likumiga sprieduma atcelSanai.

Attieciba par apelacijas siidziba noradito, ka tiesa nav sniegusi vert€&jumu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada
3.janvara spriecdumu lieta A420750510, skaidrojot likuma “Par policiju” 20.panta atbilsttbu konkrétajam gadijumam,
Zemgales apgabaltiesa izskaidro, ka minétais likuma pants ir izslegts ar 2006.gada 15.junija likumu par grozijumiem likuma
“Par policiju”, kas stajas speka 2006.gada 1.oktobrT, ka arT nav saistams ar konkretajiem lietas apstakliem.

Analizgjot apelacijas stidziba noradito Administrativas rajona tiesas 2012.gada 3.janvara spriedumu lieta A420750510
kopsakara ar lietas apstakliem, Zemgales apgabaltiesa atsauci uz likuma “Par policiju” 20.pantu verté ka parrakstiSanas
kludu, pienemot, ka apelacijas stidzibas iesniedzgjs vElgjies atsaukties uz likuma “Par policiju” 12.panta divdesmito dalu,
kur noteikti gadijumi, kad policijas darbinieki drikst apturét transportlidzekli un izdarit ta apskati.

Bez tam iestade sava lemuma sniegusi skaidrojumu /pers. E/ vaditas automasSinas aptur$anas iemeslam 2015.gada
30.novembrd, par ko sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.PF585196.

Zemgales apgabaltiesa ka nepamatotu noraida stidzibas iesniedzgja apelacijas stidziba noradito, ka pirmas instances
tiesa nav vispusigi izskatijusi lietu un analiz&jusi /pers. E/ argumentus. Ministru kabineta 2007.gada 18.decembra noteikumu
Nr.876 ,, Transportlidzeklu un to numuréto agregatu tirdzniecibas noteikumi” redakcija [idz 2016.gada 1.janvarim 66.punkts
noteic, ka, piedaloties celu satiksmé, komersanta parstavim klat ir tirdzniecibas registra dokuments, kas izsniegts uz laiku
lidz 2 dienam un kura noradits attiecigais tirdzniecibas numurs un komersanta parstavis, kuram ir tiesibas tirdzniecibas
numura zimes lietot $aja dokumenta noraditaja termina.

Ar lietas materialiem kopuma ir pieradits, ka attiecigais dokuments — pavadzime /pers. E/ parkapuma izdariSanas bridi

klat nebija, Iidz ar to ir izdarits Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.25panta pirmaja dala paredzetais
parkapums.

Bez tam apelacijas stdziba noradits, ka normativajos aktos noteikts, ka komersanta pienakums ir parbaudit
tirdzniectbai paredzeto preci. Zemgales apgabaltiesa norada, ka komersanta pienakums ir ieverot visus normativos aktus,
kuri attiecas uz ta darbibu veik§anu, konkrétaja gadijuma - noformet pavadzimi un glabat klat, ka to paredzgjis likumdevejs.

Attieciba par apelacijas siidziba noradito, ka par parkdpumu bija japieméro Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149.4panta prasibas, Zemgales apgabaltiesa izskaidro, ka ar lietas materialiem kopuma ir pieradits, ka /pers. E/
piedalijas celu satiksmé, kad attiecigd pavadzime vél nebija noforméta, Iidz ar to Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa 149.4p anta piem€roSana konkrétaja gadijuma nav iesp&jama.

No lietas materialiem redzams, ka pavadzimi Nr.P00982 /pers. E/ parakstijis laika, kad policijas inspektors bija
apturgjis ta vadito transportlidzekli idz ar to ir giita parlieciba, ka parkapuma izdariSanas bridi pavadzime nebija
noformeta, nevis neatradas klat transportlidzekla vaditajam.

Pargjos sudziba ietvertos argumentus apelacijas instances tiesa neverte, ieverojot to, ka Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Administrativo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, vairakkart savos nolemumos
noradijis, ka no Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet
spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem jauzklausa argumenti, bet
viniem nav pienakuma detaliz€ti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts
izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (skat. Latvijas Republikas Augstakds tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 11.marta spriedumu lietd Nr.SKA-66/2010).

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normafivais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un
citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Zemgales apgabaltiesa secina, ka /pers. E/ piemérotais administrativais
sods atbilst tiestbu normu prasibam.

Pirmas instances tiesa pamatoti pievienojusies iestades viedoklim, ka nav nozimes vértét Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 32.panta otraja dala noteiktos kriterijus, jo par parkapumu piem&rots minimalais sods.

Nemot vera teikto, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka lieta iegiitie pieradijumi ir ticami, pietieckami un pilniba apstiprina
administrativa parkapuma izdariSanas faktu un /pers. E/ vainigumu. Jelgavas tiesa precizi konstatgjusi lietas faktiskos
apstaklus, izvertjusi lieta esoSos pieradijumus un pamatoti secinajusi, ka stidzibas iesniedzgjs ir vainigs administrativa
parkapuma, atbildiba par kuru paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.25panta pirmaja dala, izdari$ana,
lidz ar to Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes priekSniecka pienakumu izpilditaja lémums Nr.482/15 ir tiesisks un
pamatots.

Nemot vera augstak minétos apstaklus to kopuma, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka Jelgavas tiesas 2016.gada 28.aprila
spriedums ka likumigs un pamatots atstajams negrozits, bet /pers. E/ apelacijas stidziba ka nepamatota noraidama.

Pamatojoties uz teikto, vadoties no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6,289.21,289.22panta, Zemgales
apgabaltiesa



nosprieda:
Jelgavas tiesas 2016.gada 28.aprila spriedumu atstat negrozitu, /pers. E/ apelacijas siidzibu noraidit.
Spriedums nav parstidzams.
Tiesnese referente D.Skrauple

Tiesnesi J.Silins

I. Akmenlauka



