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tiesnese D.Liepina

izskatija rakstveida procesa civillietu /pers. A/ maza apmera prasiba pret /pers. B/ par uzurlidzeklu piedzinu.

Aprakstosa dala

2017.gada 21.februart prastajs /pers. A/ iesniedza tiesa prasibas pieteikumi maza apmera prasiba par uzturlidzeklu piedzinu pret /pers. B/,
noradot, ka prastaja mate ir /pers. C/ (péc uzvarda mainas /uzvards/) un t&vs /pers. B/. Atbildetajs gimeni pametis, kad prasitajam bija Cetri gadi.
Atbildetajs uzturlidzeklu samaksu labpratigi neveica un uzturlidzekli tika piedziti tiesas cela, pedgjais maksajuns sagemts 2013.gada novembri
Atbildetajs nav sniedzis atbalstu vai interesgjies par prasitaja skolas gaitam. 2013.gada 4.novembri nomira prasttaja mate. Pec mates beérém tika nolentts,
ka prasttajs palick dzwot kopa ar mates draugu/pers. D/, kurS kluva par prastdja aizbildni. Prastajs ir sasniedzis 18 gadu vecumu, macas
/nosaukunms/un nav spejigs pats sevi uzturét. Pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes VIII nodalu, Civillikuma 177.panta treSo dalu, 179.panta
pirmo dalu, Civilprocesa likuma L, 24.pantu, 43.panta pirmas dalas 3.punktu, 127., 128., 129., 205.pantu, Ministru kabineta noteikumiem Nr.37
“Noteikumi par minimalo wzturlidzeklu apméru bémant’, Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 10.panta pirmas dalas 3.punktu, 13.panta treSo dalu,
14.panta pirmas dalas 1.un 2.punktu, prasitdjs lidz piedzt no atbildétaja uzturlidzeklus 100,00 ewro apméra (apgerbam, apaviem, Edienam, higienas
precém, komunalajiem maksajumi, medikamentiem, veselibas apriipei, macibu lidzekliem, telefona r€kinam). Prasiba noradis, ka prasitajs nevelas, lai
notiktu uzklausBana tiesas s€dg.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2'panta noteikumiem, 2017.gada 24.marta atbildétajam vz viga deklardto dzives vietu nosiitits prasibas
pieteikums ar ligumu iesniegt tiesa rakstveida paskaidrojunmus.

Atbildetajs likuma noteiktaja termina paskaidrojumus tiesa nav iesniedzis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu, tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada pec tas deklaretas dzivesvietas
adreses (..). Fiziskajai personai ir pienakums biit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adresé (..).

Civilprocesa likuma 56.'panta pirmas dalas 3.punkts noteic — ja tiesas dokumenti piegadati 5a likuma 56 panta noteiktaja kartiba (..),
uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas sédes vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta saturu un tiesas
dokumenti ir izsniegti septitaja diend no nositisanas dienas, ja dokumenti nosititi ar pasta sutijumu.

Savukart saskand ar Civilprocesa likuma 56.'panta otro dalu, tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas
dzivesvietas adresi (..) un no pasta tiek sanemta izzina par sitijjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosiititi atpakal, pats par sevi neietekmé
dokumentu pazinosanas faktu.

Ieverojot minto i pamats uzskatam, ka par tiesvedibu atbildétajam i pazigots likuma noteiktaja kartiba. Turklat, atbilstosi Civilprocesa
likuma 250.2'panta otras dalas noteikumiem, paskaidrojuma neiesniegSana nav Skerslis sprieduma taisBanai lietd, pamatojoties uz lietd esoSajiem
rakstveida pieradjumiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2panta pirmo dalu, ja tiesa neizskata lietu tiesas séde saskana ar 5a likuma 250.°%pantu, lietu
izskata rakstveida procesa, laikus pazinojot pusem par datumu, kad tiesas kanceleja varés sanemt sprieduma norakstu, ka art informé par
tiesas sastavu, kas izskatis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim (_.).

Atbilstosi minétajiem noteikumiem, 2017.gada 28.aprili pusém nosiiiti pazigojumi par lietas izskatanu rakstveida procesa, vienlakus
noradot sprieduma noraksta pieejamibas datum.



Motivu dala

Parbaudijusi un novertgjusi prasibas pieteikumu un lieta esoSos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka prasba i pamatota, pieradta un
apmierinama.

Ar lieta esoSo dzimsanas apliecibas /apliecibas numurs/ kopiju (lietas 8.lapa), pieradits, ka 1998.gada 19.oktobr1 dzimusa /pers. A/ t€vs ir /pers. B/
un mate i /pers. C/.

Saskana ar Civillikurma 179.panta pirmo dalu, vecaku piendkums ir saméra ar vigu spéjam un mantas stavokli uzturét bérnu. Sis piendkums
gulstas uz tevu un mati lidz laikam, kad berns pats var sevi apgadat. Stridus par uzturlidzekliem bérnam izskir tiesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, piemeérojot tiesibu normas, tiesa nem veéra judikatiru.

Kasacijas instances tiesas judikatiira, kas izveidojusies, analizgjot Civillikuma 179.panta pirmaja dala ietverta regulgjuma saturu, izteikta atzina, ka
likums uztura doSanas pienakunu saistijis ar diviem kriterijiem, pirmkart, vecaku mantas stavokli un, otrkart, laiku, kad bems pats spgj sevi apgadat. Ar
grozijumiem Civillikuma, kas piepemti 2012.gada 29.novembri, ieviests treSais kriterijs — vecaku sp&jas uzturet bérnu. Savukart béma pilngadibas
sasniegsanu ka krit€riju vecaku atbrivosanai no viga uzturéSanas pienakuma likums nav izvirzijis. Tas nozin€, ja bems péc pilngadibas iestasanas
objektivu iemeslu dé] nevar pats sevi apgadat, tad atbilstosi Civillikuma 179.panta pirmajai dalai vecaku pienakums vinu uztwrét turpinds (skat.
Augstakas tiesas Senata 2008.gada 26.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-440, 2010.gada 27 janvara sprieduma lieta Nr.SKC-251 9.1.punkts,
2010.gada 24.marta spriedums lieta Nr-SKC-488, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 17 jiunija sprieduma lieta Nr.SKC-507
7.punkts, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 7 janvara spriedums lieta Nr.SKC-1478/2015).

Saskana ar Rigas rajona tiesas 2009.gada 5.maija spriedunu lieta Nr.C33215109, no atbildétaja par labu prastaja matei/pers. C/ piedzti
uzturlidzekli /pers. A/ uzturam 54,00 Ls jeb 76,84 euro apmera, lidz béma pilngadibas sasniegSanai.

No lieta esosas mirSanas apliecibas Nr./numurs/(lietas 22.1apa) redzans, ka prasitaja mate mirusi /mirSanas datums/.

Lieta nodibinats, ka 2016.gada 19.oktobr prasttajs i sasniedzs pilngadibu, ka arT no prasias pieteikuma izriet, ka atbildétajs nedzivo kopa ar
prasttaju. No lietas materialiem redzams, ka prasitajam i izsniegta aplieciba socialo garantiju nodroSinasanai, pamatojoties uz Rigas baritiesas lemumu
par aizbildribas nodibinasanu (lietas 19.lapa). Savukart, saskana ar lieta esoSo Rigas Valsts tehnikuma 2017.gada 30.janvara izzigu, prastajs macas
tehnikuma dienas nodala un sagem stipendiju 60,00 euro apnera (lietas 20.lapa). Uz §1 pamata prasitajs c€lis tiesa prasibu, lidzot piedzt no atbildetaja
uzturfidzeklus savam uzturam 100,00 exro menest.

Vertgjot cel@s prasibas pamatofibu, tiesa vadas no Civillikuma 179.panta pirmas dalas, no kuras izrietosais pienakums apgadat bérmu ir vecaku
absoliits, beznosactjumu pienakuns (skat. Augstakas tiesas Senata 2005.gada 5.oktobra spiedums lieta Nr. SKC — 569).

Savukart, Civillikuma 179.panta otra dala noteic, ka pienakums gadat par bérna uzturésanu neizbeidzas, ja bérns (..) nedzivo kopa ar vienu
no vecakiem (..).

Saskana ar Civillkuma 177.panta ceturto dalw, berna apriipe nozimé vina uzturéSanu, t.i., eédiena, apgerba, majokla un veselibas apriipes
nodrosinasanu, bérna kopSanu un vina izglitoSanu un audzinasanu (garigas unm fiziskas attistibas nodrosinasana, péc iespéjas ieverojot vina
individualitati, spéjas un intereses un sagatavojot bérnu sabiedriski derigam darbam). Mingtais dod pamatu secindajumam, ka Civillikuma ar
jedzienu ,yzturlidzekli” aptverta kopuna visa veida materiala nodro§inajuma sniegSana beémam (skat. Augstakas tiesas Sendta 2010.gada 24.marta
spriedums lieta Nr.SKC-488).

Nemot vera, ka prasttajs ir sasniedzs pilngadibu, vecaku apripe nav tulkojama tas klasiskaja izpratn€ ka nepilngadiga apriipe. Prasitajs ir sp&jigs
pats gan uzemties atbildibu par saviem Emumiem, gan uznemnties pienakumus attiecibas ar gimenes locekliem Neskatoties uz minéto, vecaki saglaba
pienakunu nodro§inat lidzeklus un uzturu tada apjon, lai pilngadigs bérns pilnvertigi un netraucéti varétu ieglit profesiju, kas i viens no svarigakajiem
pamatiem, lai nakotn€ vins varétu pats sevi apgadat.

Lieta ir nodibinats un, ka prasitajs mécas izglitibas iestades dienas nodala. Tiesa, atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta pirmas dalas noteikumiem,
atzist par passaprotamu faktu, ka mécibas $ada rezima un pilnvértiga izglitibas ieguve nav savienojama ar algotu darbu. Tiesai nav pamats apSaubt, ka
prasttajs savu pienakumu macties pilda péc labas ticibas atbilstosi Civillikuma 1.panta ietvertajam principam, ko apliecina Rigas Valsts tehnikuma
2017.gada 30.janvara izzind noradtais, ka prasitajs macibu laka sanem valsts budzeta stipendiju. Tadgjadi tiesai nav pamata uzskattt, ka prastajs
izvairas iegiit sev idzeklus ar darbu.

Pie $adiem apstakliem tiesa secina, ka prasitajs objektivu apstaklu d€l nespgj sevi apgadat, kas ir pamats uzturlidzeklu piedzinai no atbildetaja.

Ieverojot judikatiira nostiprinato viedokli, ka uztura doSanas pienakuns i saistits ar tadiem krit€rijiem, ka vecaku mantas stavoklis, laks, kad
berns pats spgj sevi apgadat un vecaku spgjas uzturet bermuy, tiesa verte atbildetaja mantas stavokli un ienakumus.

Saskana ar lieta esoSo Valsts iepemunmu dienesta 2017.gada 13.maijja izzinpu Nr.8.16.1-4/105224 (lietas 35.lapa), laka perioda no 2016.gada
1.janvara lidz2017.gada 11.maijam neviens darba devejs nav sniedzis zinas par atbildétaja nodarbinafibu, giitajiem ienakumiem no algota darba Latvijas
Republika.



No lieta esosas Valsts socialas apdro§inasanas agentiras Informacijas pieprasijumu apstrades dalas 2017.gada 9.maija izzinas Nr.08.1-2/2982
(lietas 33., 34.lapa) par apdros$indtas personas iemaksam, redzams, ka laika perioda no 2016.gada 1.janvara lidz2017.gada 9.maijam (atbildes
sniegSanas datums) atbildétajam valsts socialas apdrosinasanas iemaksas nav registrétas.

No tiesai pieejamas CSDD datu bazes redzans, ka atbildétajam pieder 1985.gada transporta hdzeklis /TL marka/, transportlidzekla statuss
noradits — izslegts (neaktivs).

No tiesai pieejamas Valsts vienotas datorizetas zemesgramatas nformacijas izriet, ka atbildetajam nepieder nekustamie pasumi.

Lieta nav konstatéts, ka atbildétajam butu pieskirts maznodroSinatas vai triicigas personas vai gimenes statuss, ka ari nav konstatéts, ka atbildétajs
biitu maksatnespgjiga persona.

Atbildetajs nav iesniedzis pieradijumus par to, ka vina veselibas stavoklis liedz vigam iesp&ju stradat un giit ienakumus. Sadas zinas neizriet arf no
Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras izzigas. Uz §1 pamata tiesa secina, ka atbildétajam nav izslégtas iespgjas pilnvertigi stradat, Iidz ar ko vips$ ir
spejigs sniegt materialu atbalstu savam bernam

Lai arT prastajs ir atsaucies uz Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumiem Nr.37 “Noteikkumi par minimalo uzturfidzeklu apmeru
bémant’, tie $aja gadijuma nav piemerojam, jo noteic minimalo uzturfidzeklu apmeru tikai attieciba vz personam, kuras nav sasniegusas 18 gadu vecum.

Prasttajs lidzs piedzt no atbildetaja vzurlidzekius 100,00 exro menesi

Tiesa atzist par visparzinamu, ka bérnam uzturéSanas izdevumos ieklaujami izdevumi par Edienu, apgerbu, higignas piederumiem, veselibas apripi,
izgltoSanu, utt. Tapat tiesa norada, ka vecakiem ir pienakums bérmu apgadat ar dzivesvietu, Iidz ar to arT izdevumi par majokli ir passaprotami un ir
ietverami uzturfidzeklu summa. Ka atzinis Sendts, izdevumi par &dienu, apgerbu, majokli, higignas piederumiem utt. nav japierada, ja tiesa atzist tos par
visparzinamiem (sk. Senata 2011.gada 18.maija spriedumu lieta Nv.SKC-863/2011).

Tiesa gem vera, ka prastajam ir pilni 18 gadi. Be&rnam pieaugot, pakapeniski pieaug arT vipam nepiecieSamo fidzeklu apjons. Nemot vera, ka ar
Rigas rajona tiesas 2009.gada S.maijja spriedumu civillieta Nr.C33215109, kad prasitajam bija 11 gadi, no atbildétaja prasitaja uzturam bija piedziti
uzturlidzekli 76,84 euro apméra un $o uzturlidzeklu apméru atbildétajs neapstridéja, tiesai nav pamata uzskatit, ka prastaja uzturam nepiecie$8amo
lidzeklu apmers bitu samazindjies. Kops uzturlidzeklu piedzmas atbildetajs nav cglis tiesa prasibu par piedzto uzturidzeklu samazinasanu, tadgjadi
apliecinot piedzito uzturidzeklu apjomu par pamatotu un atbilstosu prasitaja vajadzibam

Tiesa nem vera, ka saskana ar lietd esoSo Rigas Valsts tehnikuma 2017.gada 30.janvara izzipu prasitajs sanem stipendiju 60,00 euro apnera, tacu
ievérojot to, ka kops 2009.gada 5.maija tiesas sprieduma ir pagajusi gandriz astoni gadi, tiesa uzskata, ka prasiaja stipendija kalpo par segumu atbilstosi
vecumam pieauguso vajadzibu apmierinaSanai. Vera nemans ir art fakts, ka prasitaja noradito uzturfidzekiu apmeru atbildetajs nav apstridejis.

Ieverojot min€tos apstaklus kopsakariba ar lietd nodibinatajiem faktiem, tiesa secina, ka uzturfidzekli 100,00 euro apmera ir objektiva un
faktiskajiem apstakliem atbilstosa summa, kuru atbildétajs i jasniedz prasitaja uzturam. Lidz ar to prasitaja celta prasba i pilniba apmierinama,
piedzenot uzturlidzeklus no atbildeétaja prasitaja uzturam 100,00 euro apnera.

Tiesa atzist, ka uzturlidzekli piedzenani, sakot no prasibas celSanas dienas 2017.gada 21.februara, jo tiesi ar prasibas celSanas bridi persona uzsak
savu ar likumu garantgto civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju tiesa.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 1.punktam, uzturfidzekli r piedzenami nekavgjoties, ka to lidzs prastajs, prasibas
pieteikuma atsaucoties uz minéto Civilprocesa likuma pantu.

Lai gan prasttajs nav noradijis, idz kuram laikam i piedzenami uzturfidzekli vina uzturam, tiesa So jautajunu sasaista ar Civillikuma 179.panta
pirmaja dala noteikto laiku, kad bems pats var sevi apgadat. Augstakas tiesas Senats 2001.gada sprieduma lieta Nr.SKC-144 noradijis, ka Civillikuma
179.panta pirmas dalas tiesiska sastava pazimes ,kad bems pats var sevi apgadat” interpretacija atbilst likuma ,Par valsts pensjam” 19.panta
paredzetajam, ka ,par darba nespgjigiem uzskatami bermi, kuri macas videjas vai austakas macibu iestades dienas nodala un nav vecaki par 24 gadiem’”.
Tas nozime, ka Civillikuma 179.pants interpret&jans ta, ka berns, kur§ macas videjas vai augstakas macibu iestades dienas nodala un nav vecaks par 24
gadiem, ir uzskatans par nespgjigu sevi apgadat, lidz ar to vecakiem ir pienakums uzturét bemu (skat. Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2015.gada 7 janvara spriedums lieta Nr.SKC-1478/2015). Atkapsanas no $ada Civillikuma 179.panta pirmas dalas iztulkojuma gadu gaita nav
notikusi, ko apstiprina kasacijas instances tiesas velaka judikatiira (skat. Augstakas tiesas Sendta 2008.gada 26.novembra spriedums lieta Nr.SKC-
440, 2010.gada 27 janvara spriedums lietd NrSKC-251, 2010.gada 24.marta spriedums lieta Nr.SKC-448, 2011.gada 23.novembra
spriedums lieta Nv.SKC-1480, 2015.gada 7.janvara spriedums lieta Nr. SKC-1478).

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijumu dajai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu, no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivoti prasitaji prasibas
par uzturlidzeku piedzinu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otras dalas 1.un 3.punktu, tiesas izdevumi ir valsts nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavéstu un citu tiesas



dokumentu piegadasanu, izsniegSanu un tulkoSanu saistitie izdevumi.

Sawvukart Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka prasibas summa prasibas par uzturlidzeklu piedzinu ir maksajumu
kopsumma par vienu gadu.

Ieverojot mngto, no atbildeétaja valsts laba piedzenama valsts nodeva 180,00 euro (100 euro x 12 = 1200 euro; 1200 euro x 15% = 180 euro)
un ar lietas izskatSanu saistitiec izdevumi 3,39 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 3., 8.pantu, 33.panta otro dalu, 35.panta pirmas dalas 3.punktu, 42.panta pirmo dalu, 43.panta pirmas dalas
3.punktu, 97., 190., 193.,204.1, 250.35, 25027, 440.2 pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, uzturlidzeklus 100,00 euro (viens simts
euro, 00 centi) ik menesi, sakot no 2017.gada 21.februara lidz laikam, kad /pers. A/ pats spés sevi apgadat.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 180,00 euro (viens sints astondesmit euro, 00 centi).
Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,39 euro (tr1s euro, 39 centi).
Noteikt, ka spriedums dala par vzturlidzeklu piedzinu izpildans nekavgjoties.

Noteikt, ka spriedums dala par tiesas izdevunmu piedzigu izpildans labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Valsts nodeva iemaksajama, noradot §adus sanémgja bankas rekvizitus — sapémgjs: Valsts kase, reg Nr.90000050138, sanenEja iestade: Valsts
kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr.LVS5TREL1060190911200, maksajuma merkis: dati lietas identificeSanai (lietas dalibnieka vards, uzvards).

Ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi iemaksajami, noradot S$adus sapen€ja bankas rekviztus — sapengjs: Tiesu administracija,
NMR 90001672316, ar PVN aplickamis personas reg.Nr. LV90001672316, sanengja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma merkis: EKK 21499 un dati lietas identificeSanai (lietas dalibnieka vards, uzvards).

Labprafigi izpildot tiesas spriedumu dala par tiesas izdevamu piedzigu valsts laba, maksajunu apliecino$s dokuments iesniedzans Rigas rajona
tiesa.

Spriedumu, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, var parstidzet Rigas
apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas rajona tiesa.

Tiesnese /personiskais paraksts/ D.Liepina



