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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada paplasinata sastava:
tiesnese referente A.Briede
tiesnesis 1. Bisters

tiesnese A.Cernavska
tiesnesis V.Jonikans
tiesnese L.Kusnire

tiesnese I.Lauka

tiesnesis V.Maksimovs
tiesnese Z.Pétersone
tiesnesis N.Salenieks
tiesnesis A.StrupiSs

tiesnese A. Viola

rakstveida procesa izskatija civillietu sakara ar /pers. B/ kasacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada 10.oktobra
spriedumu /pers. B/ maza apmera prasiba pret /pers. C/ par parada piedzigu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. B/ 2013.gada 22.marta celis tiesa maza apmera prasibu pret /pers. C/ par zemes nomas maksas parada piedzigu, noradot, ka:

[1.1]2005.gada 22.decembri starp prastaju (ki zemesgabala /adrese/, 916 n? plafiba ipasnieku) un uz & zemesgabala esosas daudzdzivoklu
dzwvojamas majas parvaldnieku Rigas pasvaldibas SIA ,Valdemara nami” noslegts zemes nomas figuns, kura termips, pamatojoties uz papildu
vienoSanam, tika pagarinats lidz 2009.gada 31.decembriny

[1.2] dzivojamas majas parvaldBanas tiesibas no 2009.gada 1.novembra parpéma dzvoklu Ppasnicku izveidota biedriba ,,/nosaukums/”, kura



zemes nomas figumu nenosledza un nevienu zemes nomas maksajumu neveica, tade] prasiajs versas tiesa ar prasibu pret biedribu ,/nosasukums/” par
piespiedu zemes nomas figuma noslégsanu un nomas maksas parada piedziqu, un §T prasiba ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2011.gada
29.novembra spriedunu tika apmierinata. Minéta sprieduma izpildes gaita tapa zinans, ka biedribai nav naudas, lai norékinatos ar zemes pasnieku, jo
zemes nomas maksa no iedzivotajiem netika ickaséta;

[1.3] biedriba ,/nosaukuns/” 2012.gada 29.jinija nolenusi izbeigt biedribas darbibu, ieraksts par biedribas darbibas izbeigsanu Uzpénunu
registra izdartts 2012.gada 10.julija;

[1.4] Sobrid dzvojamo maju /adrese/, apsaimnieko SIA ,Vestabalt”, no kuras sapents rakstisks ap liecinajuims, ka dzivojamas majas dzivokiu
Tpasnieki nav pilnvarojusi sabiedribu slegt ar prasitaju zemes nomas figun;

[1.5] zemesgabalu, uz kura atrodas daudzdzivoklu dzivojama méja, izmanto §& majas dzvoklu Ppasnieki, tostarp dzivokla Tpasuma Nr.8 pasnieks
fpers. C/, kura pienakums maksat par prastajam piederosa zemesgabala lietosanu izriet no likuma ,.Par valsts unpaSvaldbu dzvojamo maju
privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punkta. Ta ka atbildetajs kops 2009.gada 1.novembra par zemi nav maksajis, lakkposma fidz2013.gada
15.martamir izveidojies parads 1134,72 LVL, ko veido zemes nomas maksa 6% no zemesgabala kadastralas vertbas gada un kompensacijas par
nekustama Ppasuma nodokli. Pamatojoties uz mingto, ka arf likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.pantu un Civillikuma 1759. un
1765.pantu, no /pers. C/ prasitaja laba piedzenams minétais parads kopa ar likumiskiem procentiem 61,36 LVL.

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2013.gada 5.marta spriedumu prasiba noraidita, pamatojoties vz talak mingto.
[2.1] Lieta nodibinats, ka:

1) prasitdjs ir nekustamé fpasuma — zemesgabala 916 n? platiba, kas atrodas /adrese/, fpasnicks un uz §i zemesgabala atrodas daudzdzivoklu
dzvojama maja, kura esosa dzivokla Nr.8 pasnicks kops 2006.gada ir atbildetajs;

2) ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 201 1.gada 29.novembra spriedunu (likuniiga speka stajies 2012.gada 3.janvari) atzits, ka starp
prastaju un biedribu ,/nosaukuns/” no 2009.gada 1.novembra pastav zemes nomas attiecibas, biedribai uzlikts pienakums noslegt zemes nomas ligunu
ar zemes Ppasnieku par zemesgabala /adrese/, 916 n?® plafiba, nomu saskana ar prasibas pieteikumam pievienoto zemes nomas liguma projektu ar figuma
termigu — lidz 2014.gada 31.decembrim, ka arTno biedribas piedzits zemes nomas maksas parads. Mingtais spriedums nodots piespiedu izpildei;

3) izskatamaja lieta prastdjs lidz piedzit zemesgabala 916 n? platiba, /adrese/, nomas maksas paradu par laikposmu no 2009.gada 1.novermbra
lidz2013.gada 15.martam

[2.2] Prastajs §&s lietas ietvaros pec biifibas celis prasibu par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata, tikai pret citu atbildetaju. Zinot, ka ar
2011.gada 29.novembra tiesas spriedumu apmierinata viga prasiba par zemes nomas tiesisko attiecibu konstat€Sanu un zemes nomas maksas piedzigu
par laiku no 2009.gada 1.novembra, prastajs zemes nomas maksu par vipam piederosa zemesgabala nomu par to pasu periodu velas velreiz piedzt no
dzivojamas majas /adrese/, dzwvokla Nr.8 pasnicka. Divreiz celot prasibu par to pasu prickSmetu un uz ta pasa pamata, tikai pret citu atbildetaju,
prasitajs savas tiesibas nav izlietojis pec labas ticibas un nav ieverojis Civilprocesa likuma 203.panta tre$as dalas prasibas.

[2.3] Lai apmierinatu $o prasibu, kura, nelidzot nodibinat nomas attiecibas, ir liigts piedzt zemes nomas maksas paradu, nekustama pasuma
nodokla kompensaciju un likumiskos procentus, ir jakonstate, ka starp pusem ir pastavejusas zemes nomas tiesiskas attiecibas. Ka ieprieks jau minéts,
ar 2011.gada 29.novembra tiesas spriedumu atzts, ka zemes nomas tiesiskas attiecibas pastav starp prastaju un biedribu ,/nosaukums/”, no kuras
zemes nomas maksas parads, tostarp attieciba uz atbildétajam piederoso pasunu, ir jau piedzits pilna apnmera.

Ieverojot Civilprocesa likuma 203.panta treSo un piekto dalu, tiesa nav tiesiga parskaftt minctaja sprieduma konstatéto, ka ari nav tiesiga velreiz
piedztt zemes nomas maksas paradu. Apstaklim, ka prasiba ir celta pret citu atbildétaju, nav nozies, jo prasibas prickSmets un prasibas pamats nav
mairijies.

[2.4] Rigas pilsétas Vidzemes prickpilsétas tiesas 2011.gada 29.novembra sprieduns ir nodots izpildei zvérinatam tiesu izpildtajam un nav
konstat€jams neviens apstaklis, kas liecinatu, ka pastav Skersli ta izpildei. Tas, ka biedriba ,,/nosaukuns/” labpratigi nav uzsakusi tiesas sprieduma izpildi
un2012.gada 29 jinija pienemusi lEmumu par biedribas darbibas izbeigsanu, nenozimeé, ka biedriba ka juridiska persona beigusi pastavét. Biedribu
dibinaSanas un izbeigsanas jautajunmus nosaka Biedribu un nodibingjumu likums un saskana ar §a likuma prasibam biedribas likvidacijas laika kreditoriem
ir tiesibas pieteikt prasjumus pret biedribu. Atkariba no ta, vai biedriba likvidacijas laika sp€j vai nespgj apmierinat kreditoru prasjunus, izlemjams
jautajums par maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanu tiesa. Lieta nav pieradijumu, ka biedriba ,/nosaukums/” bitu likuma noteiktaja kartiba
likvideta, izbeidzot tas pastavésanu. Sados apstaklos prasiba noraidama pilnigi.

[3] Kasacijas stidziba prasiajs lidz atcelt Rigas pilsétas Vidzeme priekspilsétas tiesas 2013.gada 10.0ktobra spriedumu, pamatojoties uz Sadiem
argumentien:

[3.1] Civilprocesa likuma 203.panta tre$a dala uz visu prasitaja pieteikto prasfjunmu attiecinata nepamatoti, jo likuniga speka ir stajies tiesas
nolémums, ar kuru no apsaimniekotaja piedzts parads, kas izveidojies laikposma no 2009.gada 1.novembra [idz2011.gada 31.decembrim, bet
izskatamaja lieta prasiba ir par nomas maksas parada piedzinu par lakposmu no 2009.gada 1.novembra lidz2013.gada 15.martam. Tatad attieciba vz
parada piedzinu par laiku no 2012.gada 1.janvara idz 2013.gada 15.martam cita speka esosa tiesas nolenuma nav;



[3.2] tiesa nepareiz iztulkojusi likuma , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.un 54.pantu, ka arf nepamatoti nav piemérojusi
Dzvoklu fpasuma likuma 13.pantu un Dzivojamo maju parvald8anas likuma 6.panta otras dalas 4.punktu, no kuru noteikumiem izriet, ka prasibas
versana pret personu, kam nodotas majas parvald®anas un apsaimniekosanas tiesibas, neatbrivo dzvokla pasnicku no samaksas pienakuma;

[3.3] tiesa nav tiesiga atteikties izspriest lietu tikai tapéc, ka nav atbilstoSas tiesbu normas (juridiskas obstrukcijas aizliegums). Nedz materialo,
nedz procesudlo tiestbu normas nav dota atbilde, ka rikoties personai, kas atbilstosi speka esosajiem normativajiem aktiem versusies tiesa ar prasibu pret
parvaldnieku (apsaimniekotaju), bet tas pec sprieduma speka stasanas i kluvis faktiski maksatnespgjigs (piedzina nav iesp&jana). Tapat nedz judikatira,
nedz tiesibu zinatne nav skaidrots, ka risinans jautajums, ja €kas apsainmniekotajs neveic tam uzliktos pienakunmus, neiekas€ no dzivoklu fpasniekiem
obligati veicamos maksajumus un nav maksatspejigs.

Tiesbsarga atzinuma noradis, ka tieSi dzvokfu 1pasnieki ir nomas figuma subjekti, kuriem likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punkta un Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 4.punkta ir uzlikts pienakums maksat par
zemesgabala izmantosanu atbilstosi tam piederosa dzvokla lielumam neatkarigi no ta, vai ar tiesas spriedumu atzits, ka nomas tiesiskas attiecibas pastav
starp zemes Tpasnieku un dzivokla fpasnieku vai starp zemes fpasnieku un dzvojamas majas parvaldnieku (apsaimniekotaju) (sk. Tiesibsarga 2010.gada
26.augusta atzinumu parbaudes lieta Nr.6-6/236, 5.lpp.). To ieverojot, secinams, ka zemes nomas maksas samaksas pienakuns, ja samaksu neveic
¢kas apsaimnickotajs, pariet uz dzwvoklu pasnickiem atbilstosi vigu dzivokla pasuma ietilpstosas kopipasuma domajanas dalas apmeram

Ta ka sakotngjas prasias ietvaros piedzina no dzivokiu Ppasnickiem nav iespgjama, zemes pasnickam i tiesibas versties ar prasibu tieSi par
parada piedzinu (neprasot figuma noslégsanu). Sada gadjumd Civilprocesa likuma 203.panta tre§d dala tulkojama saSaurinogi, ipasi, ja péc visu
iesp&jamo Civilprocesa likuma paredzgto tiesisko lidzeklu tiesas sprieduma izpildei pienmerosanas ir konstatéta izpildes neiesp&janiba. Lidzigi secinajumi
ir pausti arT Senata 2013.gada 22.janvara sprieduma lietd Nr.SKC-27/2013;

[3.4] apsaimniekotajs, kur§ pats nelieto nomato zemesgabalu, ir akcesors paradnieks, kur par zemes nomas maksas samaksu zemes Tpasniekam ir
subsidiari atbildiga dzivoklu pasnicku kopiba, t.i, katrs dzZivokla fpasnicks atbilstosi vina dzivokla fpasuma ietilpstosas kopipasuma donijamas dalas
apmeram. Apsaimmiekotajs ir tikai dzivoklu Ppasnicku vietnicks un formalais atbildétajs, tapec tiesas nodibinata attiecba tiesi skar pilnvaras devgjus
(dzvoklu pasniekus), kuri nevar izvairities no savam saistibam ar sava parstavja maksatnespgju, vai uzsakot parstavim parstavibas tiesibas (mainot
apsaimniekotaju).

Motivu dala

[4] Parbaudjis sprieduma likunibu attiecba vz personu, kas to parsudzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidzba, ka to
nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Civillietu departaments atzist, ka sprieduns atcelans dala, ar kuru noraidita prasiba par parada un
likumisko procentu piedzinu no /pers. C/ par lakposmu no 2012.gada 1.janvara [idz2013.gada 15.martam, un lieta $aja dala nododama jaunai
izskatiSanai, bet pargja dala sprieduns atstajams negrozis.

[5] Ka redzans no lietas materialiem, /pers. B/ clis tiesa prasibu, lidzot no daudzdzvoklu dzvojamas majas /adrese/, dzvokla Nr.8 pasnicka
piedzt zemes nomas maksas paradu par zemesgabala /adrese/, lietoSanu lakposma no 2009.gada 1.novembra lidz2013.gada 15.martam, ka art
nekustama pasuma nodokla kompensaciju un likumiskos nokavejuma procentus.

Prasibas summu veido parads par laikposmu no 2009.gada 1.novembra lidz 2011.gada decembrim, attieciba uz kuru ir stajies speka tiesas
sprieduns par piedzigu no apsainniekotajas — biedribas ,/nosaukums/”, un parads par lakkposnmu no 2012.gada 1.janvara Iidz 2013.gada 15.martam

Tiesa /pers. B/ prasibu noraidijusi pilnigi, pamatojoties uz Sadiem diviem pamatargumentiem:

1) prasiba celta par to pasu prickSmetu un pamatu, tikai pret citu atbildétaju, lidzot atkartoti piedzt paradu, kas ar likuniiga speka stajusos tiesas
spriedumu ir jau piedzits no apsaimnickotaja;

2) ar tiesas spriedumu nomas tiesisko attiecibu pastavésana atzita starp prasitaju un apsaimnickotaju biedribu ,/nosaukums/”, prasitajs nav Iidzis
konstatét nomas tiesiskas attiecibas ar atbildetaju.

[6] Civillietu departaments piekrit kasacijas siidzibas iesniedz&jam, ka prasiba dala par parada, kas veidojies lakkposma no 2012.gada 1.janvara
lidz2013.gada 15.martam, piedzipu noraidita nepamatoti, parkapjot Civilprocesa likuma 203.panta treSo dalu, ka ari neizprotot materialo tiesibu normas
reglament&to zemes pasnieka, €kas Tpasnieka un dzvojamas majas parvalditaja savstarpgjo tiesisko attiecibu biitibu un nozimi.

[6.1] No lietas materialiem pievienota Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2011.gada 29.novembra sprieduma, kas likuniiga speka stajies
2012.gada 3.janvari (lietas 26.-29.lapa), redzams, ka no biedribas ,/nosaukums/” /pers. B/ laba piedztais zemes nomas maksas parads 16 626,71
LVL ir par laikposmu no 2009.gada 1.novembra lidz2011.gada 31.decembrim.

Tatad Civilprocesa likuma 203.panta tre$as un piektas dalas noteikumi par speka esoSa tiesas nolemuma neapstridanibu, prejudicialitati un



saisto$o speku nav attiecinami uz prasibu dala par parada piedzinu, kas izveidojies laikposma no 2012.gada 1.janvara lidz2013.gada 15.martam. Tiesas
atsaukSanas uz mineto procesualo tiesibu normu, noraidot prasibu noraditaja dala, ir nepamatota.

[6.2] Tapat tiesa, neiedzlinoties ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2011.gada 29.novembra spriedumu nodibinatas tiesiskas attiecibas
saturd, kltdaini iz8kiroSu nozmibu pieskirusi apstaklim, ka prasitajs nav lodzis atzit zemes nomas tiesiskas attiecibas starp vinu un atbildétaju, respektivi,
ka nomas tiesiskas attiecibas ar likuniga speka esosu spriedumu i atzitas starp prasitaju un biedribu ,/nosaukuns/”, nevis ar atbildetaju.

[6.2.1] Konkretaja lieta zemes pasnieka un daudzdzivoklu dzivojamas majas tpasnieku savstarpgjas attiecibas i dalta pasuma (kad zeme un uz
tas esosa eka (biive) ir patstavigi pasuma objekti) rezultats (likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu
un lietu tiesbu dalas speka stasanas laiku un piemeroSanas kartibu” 14.pants).

Sados gadijumos &kas pasnieks un zemes Tpasnieks savstarpéjas tiesiskds attiecibas par zemes lietosanu nodibina, izpildot likumé noteiktu

pienakumu. Zinatniskaja literattira tads tiesibu institiits tiek saukts par piespiedu nomu (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara sprieduma lieta
Nr.2008-34-01 12.punktu).

Zemes 1pasnicka tiesibas sanemt nomas maksu, €kas Ppasnieka tiesibas lietot zemi un pienakunu samaksat par zemes lietojumu (nomas maksu)
nosaka likurms. Tapat likuns uzliek pienakunu zemes un ekas Ppasnickam savstarpgjas no piespiedu nomas izrietosas tiesiskas attiecibas noformet figuma
veida (likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzwvojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punkts, 54.pants, likuma ,,Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 12.panta otra' dala). Turklat janem véra, ka figuma noslegsana iesp&jamm, ja starp lidzgjiem ir panakta vienosanas par visiem
figuma ieklavjamiem noteikumiem. Savukart, ja vienoSanas nenotiek, strids tiek risinats tiesa, t.1., nomas tiesisko attiecibu konstataciju (atzZ8anu) veic
tiesa, nodibinot nomas liguma biitiskas sastavdalas (Civillikuma 2124.pants).

[6.2.2] Ka izriet no Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2011.gada 29.novembra spriedumé nodibinata, viss prastajam piederosais
zemesgabals 916 n? platiba ir finkcionali nepiecieSans dzivojandis méjas /adrese/, uzturésanai, un noteikts nomas maksas apmérs — 6% gada no zemes
kadastralas vertbas. Tatad ar min€to tiesas spriedumu ir nodibinatas uz likuma pamata pastavoSo piespiedu nomas tiesisko attiecibu bitiskas
sastavdalas.

Tas, ka minctaja sprieduma ka nomniece noradtta biedriba ,/mosaukums 1/, negroza faktu, ka pec likuma piespiedu noma pastav starp zemes
pasnicku un €kas 1pasnicku, vel jo vairak, ar biedribu piespiedu nomas attiecibas nodibinatas tieSi tadel, ka ta ir persona, kurai dzvoklu 1pasnieki
nodevusi attiecigas dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas tiesibas.

Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 1.panta 5.punktam un 6.panta otras dalas 4.punktam parvaldnieks ir persona, kas rikojas majas
pasnicka varda (veic majas tpasnieka uzdotas parvaldSanas darbibas), tostarp risina jautajumus saistba ar majai piesaistta zemesgabala lietoSanu, bet
obligati veicamo dzivojamas nmdjas parvaldSanas darbibu izdevumu segsana ir dzivokla pasnicka pienakuns (Dzvoklu tpasuma likuma 13.pants,
Dzvojamo maju parvald®anas likuma 10.panta tresa dala).

Dzvojamo maju parvald8anas likums (5., 10. un 11.pants) ieprick§ mingto tiesisko attiecibu dalibnickiem dod iesp&ju savstarpgjas attiecibas
privattiesiskas autonomijas ietvaros organizt dazadi. Ekas Tpasnieks ir tiesigs savas majas parvaldanu nodot citai personai, parvaldnickam, iesaistot
vinu Saja procesa ka vietnieku — atklato (apsaimniekotajs uzstajas €kas pasnieka vieta un varda) vai kluso (apsaimniekotajs uzstajas €kas pasnieka
vietd, bet sava varda). Tomer jebkura gadijuna parvaldnicka vz parvaldSanas uzdevuma pamata iegiitas saistibas attieksies uz kvienu dzivojamas méjas
(dzvokla) Tpasnieku, kuram ir pienakuns uzdevuma izpildei nodrosinat nepiecie$amo finans€junmu neatkarigi no ta, vai ligumu parvaldnieks slédz sava
varda (ipasnicku kopibas vietd) vai dzivoklu Ppasnieku varda ka pilnvarnieks (sk. Civillietu departamenta paplasinata sastava 2016.gada 20.aprija
sprieduma lieta Nr.SKC-5/2016 7.punktu).

Tatad tiesibas un pienakumi, kas izriet no tiesas konstatétajam nomas tiesiskajam attiecibam starp zemes pasnicku un biedribu ,/nosaukums/”,
vienlidz attiecas un i saistosi dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu PpaSniekiem, jo tieSi pedgjie r zemes nomas tiesisko attiecibu subjekti. Lidz ar to
apstaklis, ka izskatamaja lietd prasitajs atseviska prasjuma veida nav ludzis atzit nomas attiecibu pastaveésanu starp vigu un dzivokla pasnieku, nevargja
bit pamats, lai liegtu prasitajam iesp&ju no nomas liguma subjekta sanemnt atlidzibu par zemes lietoSanu 2012. un 2013.gada.

Ieprieks izklastto apsverumu dé] parsiidzgto spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba par pardda piedzinu, kas izveidojies lakposma no
2012.gada 1.janvara lidz 2013.gada 15.martam, nevar atzit par pamatotu, tas i atcelams un lieta Saja dala nododama jaunai izskati§anai.

Ta ka sprieduns tiek atcelts dala, saskana ar Civilprocesa likuma 458.pantu atmaksajama par kasacijas stidzibu samaksata droSibas nauda 284,57
euro, kas, nemot vera oficialo parejas kursu no latiemuz euro 0,702804, ir ekvivalenta summa samaksatajiem 200 LVL (maksataja /pers. 1/).

[7] Pargja dala spriedums atstajams negrozits. Civillietu departaments ka nepamatotus noraida kasacijas stidzbas argumentus, kuros tiesai
parmesta juridiskas obstrukcijas aizlieguma principa neieveérosana.

[7.1] Pirmkart, ka redzans no lietas materialiem, tiesa nav atteikusies izspriest lietu. Prasitaja ierosinatais strids ir izSkirts p&c bifibas — prasiba ir
noraidta.

Otrkart, Civillietu departaments atzist, ka tiesa pareiz atsaukusies uz Civilprocesa likuma 203.panta noteikumiem, noraidot prasibu dala par parada
piedzinu, kas ietilpst ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2011.gada 29.novembra spriedunu piedztaja parada summa, jo ar So spriedumu
strids, kas izriet no tiesiskas attiecibas starp zemes pasnicku un dzivokiu fpasnieku kopibu vienreiz pec biitbas ir jau izspriests, proti, ir atzitas zemes
pasnicka /pers. B/ tiesibas sagent par vipam piedero§a fpasuma lietosanu nomas maksu, nekustanma jpasuma nodokla kompensaciju par lakposnu lidz


http://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums

2011.gada 31.decembrim, ka arT precizi formulets prasitaja aizskarto tiesibu aizsardzibas veids — prasitajam pienako$a naudas summa piespriesta no
konkrétas personas — biedribas ,/nosaukums/”.

Spriedumam, kas stajies likuniga speka, ir likuma spéks, tas ir obligats un izpildams visa valsts teritorija, to var atcelt tikai likuma noteiktaja
gadijuma (Civilprocesa likuma 203.panta piekta dala).

Sarezgfjumi likuniiga speka esosa tiesas sprieduma izpildé nepamato prasitaja tiesibas prasit no jauna izskatit jau izspriestu prasijumii

[7.2] Kasacijas siidzibas iesniedz&ja velme jautajumu risinat analogiski ka galvena paradnieka un galvinieka atbildibas gadijuma un atsaukSanas $aja
sakara uz Augstakas tiesas Senata 2013.gada 22.janvara spriedun? lieta Nr.SKC-27/2013 paustajam atzipam ir nepamatota, jo dzvoklu tpasnieku un
kopibas izraudzta parvaldnieka savstarp&jam attiecibam nav nekadas Iidzbas ar galvojuma tiesiskajam attiecibam, ka to kasacijas stidziba faktiski atzinis
pats tas iesniedzgjs (sk. 87 sprieduma 3.2. un 3.4.punktu).

[7.3] Visparigi situacija, kad parvaldnieks, kurS uzstajies ka dzivoklu pasnieku kopibas klusais vietnieks, nav maksajis zemes nomas maksu un
kluvis maksatnespgjigs, zemes pasnieks ir tiesigs prasibu par nomas maksu verst pret €kas Ppasnieku, jo tiesi pedgjais i piespiedu nomas (likumiskas
saistibas) subjekts, uz kuru visa pilriba attiecas parvaldSanas uzdevuma ietvaros nodibinatais.

Tomer izskatamaja lieta ir bitiski atSkirigi apstakli. Ka ieprieks jau noradis, likuniga speka ir stajies tiesas sprieduns, ar kuru ir nodibinata klusa
vietniectba un parada par lakkposnm no 2009.gada 1.novembra Iidz 2012.gada decembrim samaksas pienakuns uzlikts tiesi parvaldnickam — dzivoklu
Tpasnicku izveidotajai biedribai.

Piedzinas neiesp&janiba no majas parvaldnieka pec Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2011.gada 29.novembra sprieduna, ka tas izriet
no lietas materialiem, iestajusies tadel, ka no dzivoklu pasnickiem attiecigie maksajumi nav iekaséti. Ievérojot to, ka zemes nomas maksasanas
pienakums gulstas tiesi uz dzivokla fpasnieku un ka parvaldnieks ka zemes nomas tiesisko attiecibu dalibnieks uzstajas nevis sava, bet gan dzvoklu
pasnicku laba, interes€s un uz vigu rekina, ieprickSminétais bija pietickams pamats jautajunu par prastdjam piespriesto summu sagensanu tie$i no
dzvoklu ipasnickiem proporciondli piederoSajai pasuma domajamai dalai risinat sprieduma izpildes procesa, piemeram, biedribai /nosaukuns 1/
vérsoties pret zemes faktisko lietotaju (dzivokla fpasnieku), un pieprast atbilstosu finansgjumu § saistibas pienacigai izpildei. Sadas bijusa parvaldnicka
tiesbas izriet arino Dzivojamo maju parvaldianas likuma parejas noteikunmu 14.punkta noteikumiem.

Civillietu departaments nekonstaté apstaklus, kas liecinatu, ka parstdzeta sprieduma taisSanas bridi bitu pastavejusi objektivi skersli (piemeram,
biedriba /nosaukums/ beigusi pastavet), kas liegiu iesp&ju ieinteresétajam personam lietd spert nepiecieSamos solus likuriga speka nakusa tiesas
sprieduma izpildSanas nodro§inasanai.

Tiesu informacijas sistema pieejana informacija rada, ka biedribas /nosaukums 1/ administratore to ir darfjusi — 2015.gada ir sagatavotas un tiesa
iesniegtas prasibas pret dzvoklu pasSniekiem, tostarp pret /pers. C/ par nomas maksas piedzinu.

Tas, ka likumiga speka stajusies tiesas spriedumi, ar kuriem biedribas ,/nosaukums/” prasibas ir noraidttas, nevar biit iemesls parstidzeta sprieduma
atcelSanai, jo velakiem apstakliem, kas nepastaveja lietas izskatiSanas laika, nav ietekmes uz agrak taisita sprieduma tiesiskunm

[7.4] Vienlaikus Civillietu departaments uzskata par nepiecieSamu noradt, ka gadjuma, ja bis izsmeltas visas likuma paredzetas iesp&jas un
pastaves objektvi skersli izpildtt likuniigd speka stajusos tiesas spriedumu pret biedribu ,/nosaukums/”, prasitajam saglabajas tiesibas versties pret
dzwokla pasniekiem un nesagemto atlidzinajumu par fpasumna lietoSanu prastt ka zaudgjumus. Zemes nomas liguma slggsana likuna ir paredzeta ka viena
no obligatajam parvaldSanas darbibam, un €kas (dzvokla) 1pasnicka piendkuns ir nodrosinat tam attiecigu finans€junu. Likuma noteikto dzivokla
Tpasnieka pienakunm neizpilde izraisa zaud€jumu atlidzinasanas saistibu. Tiesi tas, ka /pers. C/ nepilda vigam likuma uzlikto pienakunu, ir c€lonis nomas
maksas parada piedzinas neiesp&janibai no biedribas.

Turklat atbildetaja riciba — uzickot kopibas izveidotajai biedribai atbildibu par nomas maksas samaksu un taja pasa laka atsakoties pieskirt
biedribai tam nepiecieSamos Iidzeklus — neatbilst arT Civillkuma 1.panta ietvertajam labas ticibas principam Bitiba izskatamas lietas stridus situacija ir
negodpratigu biedribas biedru ricibas sekas, jo, ka izriet no lietas materialiem, biedriba ,/nosaukums/” bija pasu dzvok]u pasnieku izveidota biedriba ar
nmerki apsaimniekot dzivojamo maju, bet, kad no biedribas ka majas apsaimniekotaja tika piedzts zemes nomas maksas parads, ta pienéma lemumu
likvideties, kas nerealizgjas, jo kreditora pretenzijas dé] tika ierosinats maksatnespgjas process.

[8] Satversmes 91.pants paredz, ka visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilveka tiesibas tiek tenotas bez jebkadas
diskriminacijas. Minctaja panta noteiktais tiesiskas vienlidzibas princips i ietverts ari likuma ,,Par tiesu varu” 4.panta pirmaja dala, ka visas personas ir
vienlidzgas likuma un tiesas prieksa, tam ir vienadas tiesibas uz likuma aizsardzibu.

[8.1] Tiesiskas vienlidzibas princips nozime, ka vienados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos iztwesSanas ir jabut vienadai, savukart atskirigos
apstaklos izturéSands ir jabit atSkirigai. Sadi tiesiskas vienlidzbas principu izprot gan Firopas Justicijas tiesa, gan Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, gan
demokratisko valstu konstitucionalas tiesas. Sai vienkarsajai un klasiskajai tiesiskas vienlidzibas principa pamatizpratnei i pievienojusies arf Satversies
tiesa (sk. E.Levits. Par tiesiskdas vienlidzibas principu. Par lidztiesibu likuma un tiesas prieksa un diskriminacijas aizliegumu. Par Satversmes
91.pantu. ,,Latvijas Vestnesis”, 2003.gada 8.maijs, Nr.68, 19.-20.lpp.). Vienlidzba ,, likuma” prieksa attiecas art uz gadfjumu, kad likunmu pieméro
tiesa.

Saja sakard Augstaka tiesa noradijusi, ka, ievérojot tiesiskas vienlidzibas principu un tiesibas uz taisniigu tiesu, tiesai bitu japieliek piles, lai lidzigi
gadijumi (vai, vel jo vairak, identiski gadgjumi) tiktu izlemti Iidzigi, jo procesa dalibniekiem ir tiesibas sagaidit un palauties, ka tie tiesa sagens vienadu
taisriibu visos idzigos gadijumos (sk. Administrativo lietu departamenta 2015.gada 6.novembra sprieduma lieta Nv.SKA-482/2015 1.tézi).



pasnicks (ipasnieki vai dzivoklu ipasnicku kopiba) — no otras. Tam, vai zemes ipasnieks cel prasibu pret dzivoklu ipasnicku kopiby, vai pret katru
dzvokla Tpasnieku atseviski, nav nozimes, jo starp pusém pastav viena civiltiesiska attieciba. Vieniga atSkirba, ka otraja gadjumé saistbu apners ir
individualizets atbilstosi katra dzivokla Ppasnieka domajas dalas liehumam pret visu kopipasumu.

Tadgjadi visas tajas civillietas, kuras ierosinatas sakara ar /pers. B/ prasibu par nomas maksajumu parada, kas izveidojies laikkposma no 2009.gada
1.novembra lidz2013.gada 15.martam, piedzipu no dzivojamas majas /adrese/, dzvoklu pasniekiem, strids pastav vienas civiltiesiskas attiecibas
ietvaros.

[8.3] Dzvojamo maju parvaldSana ka sociali ekonomiska nozare Latvija radas, kad sabiedribai tika dota iespgja iegiit pasSuma (privatizet)
dzvoklus, t.1., tikai p&c neatkaribas atgiisanas. Tad ar saka veidoties prieksstats par Siem jautajumiem, piedevam bez So jomu regulgjosas normativas
bazes, kura atfisfjas pakapeniski. DZivojamo maju parvaldSanas likums speka stajas 2010.gada 1.janvart. Tikai $aja likuma pirmoreiz izsmelosi
uzskaitttas obligati veicamas dzivojamo maju parvaldSanas darbibas, ka arT reglamentéta parvaldnieka (dzvoklu pasnieku izraudzta vai norikota)
kompetence, tiesibas, pienakumi un atbildiba. Kop$ pienensanas likuns vairakkart grozits un papildinats, noverSot prakse atklatas sakotngji iecereta
regulgjuma nepilnibas. Art parsiidzeta sprieduna tapSanas laika stabilas attiecigo tiesibu nornm iztulkosanas un pienmgrosanas prakses nebija, judikatiira
vel tikai veidojas.

Nemot vera Sisprieduma 6.punkta minétas atzipas attiecba vz parvaldnicka statusu dzivojamiis €kas parvaldBanas procesa, Civillietu
departaments par klodainu atzist dazadu instanCu tiesu nolemumos fidz $im pausto uzskatu, kas atspogulojies art parstidzetaja sprieduna, ka parvaldnieks
ir piespiedu nomas subjekts.

[8.4] Ka redzans no Tiesu informacijas sistémas, kasacijas instances tiesai tikusas nostittas vel tris civillietas /pers. B/ prasiba par zemes nomas
maksas parada piedziu, kas izriet no tas pasas tiesiskas attiecibas, ka izskatamaja lieta (lieta Nr.C30479012 pret /pers. Z/ un /pers. P/, Nr.C30808912
pret /pers. R/ un Nr.C30809012 pret /pers. S/). Mingtajas lietas zemakas instances tiesas sprieduns, ar kuru prasiba noraidita pilnigi, ir stajies likuma
speka, jo Civillietu departaments ricibas sede atteicis ierosinat kasacijas tiesvedibu (sk. attiecigi 2015.gada 12 janvara lemumu lieta Nr.SKC-
573/2015, 2014.gada 8.decembra lemumu lieta Nr.SKC-1206/2014 un 2014.gada 12.novembra lemumu lieta Nv.SKC-1205/2014).

[8.5] Situaciju, kad vienas tiesiskas attiecibas subjektiem (dzivoklu pasnickiem ka kopparadnickiem) ar tiesas starpniecibu tick nodibinatas
atSkirigas juridiskas sekas, nevar atzit par atbilstosu tiesiskas vienlidzbas principam un tiesibam vz taisnigu tiesu. Ka ieprieks jau noradis, vienlidzbas
princips prasa likuma piemerotajam visos vienados gadjumos likumu interpretét ta, lai nonaktu pie tada pasa (taistiga, pareiza) rezultata. Lidz ar to nav
attaisnojams, ka vairakiem paradniekiem, kas i vienas tiesiskas attiecibas subjekti, strida risnajums ir atSkirigs — vienam tiek noteikta saistiba maksat,
bet citi no saistibas maksat tiek atbrivoti.

Civilprocesa likuma $ads gadijums nav reglamentets, tade] vienlidzibas principa nodroSinaSanas nolika Civillietu departaments uzskata par
iespgjamu izmantot procesualo mehanismu, kas ieklauts Civilprocesa likuma 59.nodala un paredzets lietas izskatSanai, kura sprieduns stajies likuniiga
speka. Proti, kasacijas instances tiesas paplasinata sastava nolemuns izskatamaja lieta ir atzistans par jaunatklatu apstakli citas agrak izskatitas lietas,
kuras strids izriet no tas pasas civiltiesiskas attiecibas tikai pret citiem kopibas sastava esosajiem dzivoklu pasniekiem.

Civillietu departaments uzsver, ka konkrétaja gadjumd runa ir par vienlidzbas principa un tiesbu uz taisnigu tiesu nodroSinaSanu vienas
civiltiesiskas attiecibas ietvaros (sk. $7sprieduma 8.2.punktu), nevis par judikatiiras mamu ka apstakli, ar kuru pamatot pieteikumu par lietas jaunu
izskafanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Tas, ka judikatiiras maina nav jaunatklats apstaklis Civilprocesa likuma 479.panta izpratn€, ir atztts tiesibu
doktrina (sk. Civilprocesa likuma komentari. Il daja (29.-60." nodaja). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija.-

Riga: Tiesu namu agentira, 2012, 877.Ipp.), nostipringjies tiesu prakse (sk., pieméram, Senata 2010.gada 5.novembra lemumu lieta Nr.SJC-
10/2010), un Civillietu departaments $aja jautajuma viedokli negroza.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments

nosprieda

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2013.gada 10.oktobra spriedumu atcelt dala, ar kuru noraidita prasiba par parada un likumisko
procentu piedzigu par laikposmu no 2012.gada 1.janvara lidz2013.gada 15.martam, un lietu $aja dala nodot jaunai izskatSanai pirmas instances tiesa.
Pargja dala spriedunmu atstat negrozitu.

Atmaksat par kasacijas stidzibu samaksato (maksataja /pers. I/) drosibas naudu 284,57 euro (divi simti astondesmit Cetri euro, 57 centi).

Sprieduns nav parstidzamns.
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