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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Rigd, 2017.gada 31 jiija

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnesis R.Silakalns atklata tiesas sédé Riga, Abrenes iela 3, ar tiesas sézu sekretari
L.Kacarowu, piedaloties Ventspils novada pasvaldibas pilnvarotajam parstavim Alfiédam Paulanam, SIA “/Nosaukums A/” pilnvarotajam parstavim
/pers. A/, izskafija STA “/Nosaukums A/’ stidzibu par Ventspils novada domes administrativas komisijas 2016.gada 15.februara lémunu Nr.13 L - 13,
ka arf izskatija administrativa parkapuma lietas materialus pret SIA “/Nosaukums A/ péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 152.panta otras
dalas.

Aprakstosa dala

2015.gada 10.augusta sastadits administrativa parkapuma protokols VD Nr.100184, kura 2015.gada 21.julija konstatéts, ka patvaligi, bez
biivatlayjas vai apliecinajuma kartes uzsakti teritorijas melioracijas darbi — vairaku diku (tidenstilpiu) raksanas darbi Usmas ezera aizsargjosla, ar ko ir
parkapts Buvniecbas likuma 17.panta pirma un otrd un ceturta dala un izdarts administrativais parkapuns, kads paredzets Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 152.panta otraja dala.

Ar 2015.gada 24.augusta Ventspils novada domes Admnistrativas komisijas (turpmak — Iestade) lemumu Nr.13 L— 46 SIA ““/Nosaukums A/”
par minéto parkapumu pec Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpmak — LAPK) 152.panta otras dalas uzlikts naudas sods EUR 950
apera.

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa tika sagenmta SIA “/Nosaukums A/” (turpmak — Stidzibas iesniedzgjs) stidzba (turpmak —
Stidzba) par lestades Lemumu
Ar Rigas pilsetas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2015.gada 30.oktobra lemunmu Iestades lemums Nr.13 L— 46 tika atcelts un lieta nosiitita
Iestadei jaunai izskatSanai.

Ar2016.gada 15.fcbruara Iestades lemumu Nr.13 L — 13 (turpmak - Leénuns) SIA “/Nosaukuns A/” par minéto parkapunu pec LAPK
152.panta otras dalas uzlikts naudas sods EUR 3500 apmera.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa tika sanemta SIA “/Nosaukums A/’ stidziba (turpmak — Stidzba) par lestades Lemumu.

Siidziba noradits, ka Stdzbas iesniedzEja riciba nav saskatamas administrafiva parkapuma sastava pazimes, kas paredzetas LAPK 152.panta
otraja dalg, jo diku rakSanu neveica, bet veica diku tiSanu. Visi diki atradas vel pirms Stidzbas iesniedzgjs iegadajas nekustamos pasumus. Arf /pers.
B/ savos paskaidrojumos nenoradfa, ka vip$ ir racis dikus, bet gan norada uz melioracijas darbiem Likums neaizliedz diku tianai izmantot
ekskavatoru, tadejadi, tas ari tika izmantots diku twSanai, turklat, zaliena neesaniba pie dika vél neliecina par to, ka tas ir izrakts. Zaliens dazadu iemeslu
dél var ari neataugt. Arsods EUR 3500 apnmera ir uzlikts nepamatoti, jo ar pirmo Lémunu Iestade uzlika naudas sodu EUR 950 apméra, tacu ar otro
Lénmumu pie tadiem pasiem apstakliem par to pasu parkapumu jau tika uzlikts sods EUR 3500 apnera.

Pie $adiem apstakliem, Iestades Leémuns ir atcelans un lietvediba $aja administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

Tiesas s€dé Siidzbas iesniedzgja pilnvarotais parstavis piniba uzturgja Stidzibu, ka ar1 papildus noradyja, ka nav pieradjumu tam, ka diki jau nebija
izrakti pirns Stidzibas iesniedzgjs iegadajas nekustamos Tpasumus. Nav veikti arm merjumi cik metri ir izrakti diki, lai pieraditu to, ka tie nebija diku
trSanas darbi. Nav arT noradits, kads isti neatgriezenisks kait€juns i radits. Bez tam, noradja, ka ja tiesa atzis, ka lestades Lemuns ir pamatots, i
javerte, vai lestade pamatoti otro reiz izskatot lietu, piemerojusi ieverojami lielaku sodu pie analogiem apstakliem.

Tiesas s€d¢ lestades pilnvarotais parstavis noradija, ka lestades Leémums ir likuniigs un pamatots un ta d€] nav atcelans. Lidza Stidzibu noraidt.

Biidama nopratinata tiesas sed€ ka lieciniece /pers. C/ noradya, ka pati ir bijusi notikuma vietas un parliecinajusies, ka diki tiek rakti nevis tirti, jo
bija redzama izrakta grunts, kas par to neparprotami liecina.

Motivu dala

Iepazistoties ar SIA “/Nosaukums A/’ Stidzibu, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, izskatot administrativa parkapuma lietas
materialus, secinans, ka siidzba ir apmierinama dalgji.

LAPK 288.panta pirma dala noteic, ka Augstakas iestades piegemtu lemumu persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, ka arf cietusais
var parsiidzet rajona (pilsétas) tiesa pec deklaretas dzvesvietas, juridiska persona - péc tas juridiskas adreses Latvija. Ja personai nav deklarétas
dzvesvietas vai juridiskas personas adrese neatrodas Latvija, lemunm var parstidzet rajona (pilsétas) tiesa pec administrativa parkapuma izdarSanas
vietas. Prokurors protestu iesniedz péc administrativa parkapuma izdariSanas vietas.

LAPK 289.° panta pirma un otra dala noteic, ka Rajona (pilsétas) tiesa administrafiva parkapuma lietu izskata rakstveida procesa. Rajona
(pilsetas) tiesa mutvardu procesu nosaka péc savas iniciativas vai tad, ja to lidz persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, cietusais vai
prokurors. Rakstveida procesa administrativa parkapuma lietas izskatiana notiek, nerikojot tiesas sédi. Izskatot lietu rakstveida procesa, nolemunmu tiesa
pienem uz lieta eso$o dokumentu pamata.

Iztiesajot lietu rakstveida procesa, tiesa rakstveida procesa biitibai atbilstosa veida ievero tos pasus principus un procesa dalibnickiem nodrosina to
pasu tiesibu apjonu, ko mutvardu procesa.



LAPK 289.° panta ceturtd dala noteic, ka Par lietas izskafanas vietu un laiku lietas dafibniekiem pazino ne vélak ka divas nedélas pirms
noteiktas tiesas s€des. Izskatot lietu rakstveida procesa, tiesnesis nosaka dienu, ar kuru nolemuns biis pieejams tiesas kanceleja, ka arT vismaz divas
nedglas ilgu terminu, fidz kuram administrativa parkapuma lietas dalibnieki var iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidjumu, Iogt izskafit lietu tiesas sede,
ka arTiesniegt citus ar lietas izskatSanu saistitus pietetkumus vai ligunus.

LAPK 289.!2 panta otrd dala noteic, ka Rajona (pilsétas) tiesa, izskatot stidzibu vai protestu administrafiva parkapuma lietd, taisa vienu no §adiem
spriedumien:

Datstaj lenumu negrozity, bet stidzibu vai protestu noraida;

2)atce] lemumu un izbeidz lietu,

3)atce] lemumu un taisa spriedunm, ar kuru konstat personas vainu administrativa parkapuma izdarSana, un uzliek sodu,

4)groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapunu.

LAPK 289.13 panta tresa dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilriba
pietiekams, vins par siidzibu pienenta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks
argumentu izZklasts nav nepiecieSans.

Tadgjadi atzistans, ka Ventspils novada domes administrativas komisijas 2016.gada 15.februara lemuma Nr.13 L - 13 ietvertais pamatojums par
administrativa parkapuma faktiskajiem apstakliem ir pareizs un pilriba pietiekams.

Papildus ir noradamns, ka ar Ventspils novada pasvaldibas Buvvaldes 2015.gada 11.augusta atzimumu Nr.9.10/2015/1Z par buves parbaudi
ir fiks€ts un konstatets, ka Usmas ezera aizsargjoslas teritorija n jpasumos “Buls”, “Vizba” un “Vizbulite” Usmas pagasta, Ventspils novada konstatétas
patvaligas bivniecibas pazimes. Bez buvatlaujas vai paskaidrojuma raksta veikta visu tris zemes gabalu melioracija- izbuveti vairaki nenoteikta liehima
diki. Padzlinatas un atjaunotas jau esosas ievalkas vai melioracijas gravji. Ipasuma “Buls” parbaudes diena tika veikti rakSanas darbi un izrakts kartgjais
dikis netalu no Usmas ezera krasta Iinijas, kas robeZojas ar pasi aizsargajamas Moricsalas dabas rezervata teritorijas aizsargjoslu. Visa izrakta grunts
planta pa visu piekrasti, ta bojajot esoSo krasta zonu un tauvas josiu.

Minétos faktus savas liecibas apstiprinaja arf lieciniece /pers. C/.

Tas, ka minétie diki nebija izrakti pirms Siidzbas iesniedzEjs mintos nekustamos Tpasumus ieguva sava pasung, liecina fakts, ka rakSanas
darbi notika parbaudes diena, ka art tos redzgja lieciniece /pers. C/ .

Tadgjadi, art secinams, ka tiesai nerodas Saubu, ka SIA “/Nosaukums A/’ riciba ir saskatamas administrativa parkapuma pazimes, kas paredzetas
LAPK 152.panta otraja dala, un izskatot administrativa parkapuma lietu, ir ieveroti LAPK 32.panta pirnas dalas nosacfjumi, kas noteic, ka sodu par
administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normafivais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarto parkapunu, stingra saskana ar So kodeksu
un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

Tacu tiesa nepiekrit naudas soda apmeram, kads ir uzlikts ar Iestades Leémumu Nr.13 L—13.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2015.gada 30.oktobra lemunu Iestades lemums Nr.13 L — 46, ar kuru Stidzbas iesniedz8jam tika
uzlikts naudas sods EUR 950 apnera, tika atcelts un lieta nosiitita Iestadei jaunai izskat®anai procesuala parkapuma del, proti, ka lieta nav motivéta pilna
Enuma.

Lidz ar to, tiesas ieskata, lestadei izskatot lietu no jauna par to pasu parkapumu, pie tadiem pasiem apstakliem nebija tiesibas pasliktinat Stidzbas
iesniedzgja stavokli un ar citu lEmumu par to pasu parkapumu uzlikt ievérojami bargaku naudas sodu, proti, EUR 3500 apmera.

Tadgjadi, lestades Lemuns ir atcelams dala par pieméroto sodu un sods nosakams EUR 950 apmera.

Sawvukart par€jos Stdzibas iesniedzgja argumentus tiesa neverte, ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas, proti, ka vairakkart atzinusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumu, bet tas
nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildét vz jebkuru argumentu (sk., pieméram, 61.punktu 1994.gada 19.aprija sprieduma ,, Van de Hurk v The
Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakuns detalizEti atrunat jebkuru iesniegunu vai
skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.o0ktobra lemumu lieta 10153/82 Austria).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un vadoties no LAPK 289.7289.12 panta otras dalas 1.punktu, 289.13, 289,18 pantu, tiesa,
nosprieda:
grozt Ventspils novada domes administrativas komisijas 2016.gada 15.februara lemunu Nr.13 L— 13 dala par pieneroto sodu un noteikt naudas
soda apmeru EUR 950.
Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no motivéta sprieduma piecjanibas dienas tiesas kanceleja, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa.
Motivéta sprieduma pieejanibas diena 2017.gada 31 julija.

Tiesnesis
R.Silakalns
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