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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 11.decembr1

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese V.Vjatere rakstveida procesa izskafija civillietu /pers. A/ prasiba vienkarSotas procediras lieta par
uzturlidzeklu piedzinu pret /pers. B.

Aprakstosa dala

2018.gada 18.oktobri/pers. A/ (turpmik teksta — prasitaja) cElusi tiesa prasibu pret /pers. B/ (turpmék teksta — atbildétajs) par uzturlidzeklu
piedzmu vienkarSotas procediiras lieta.

Ar 2018.gada 23.0ktobra lemumu prasiba pienemta un ierosinata civillieta.

Prastbas pieteikuma noradis, ka /datums/pusém piedzimis dels /pers. C/, kur§ ir prastajas kdienas aprip€. Atbildetajam ir saskarsmes tiesibas ar
bemu. Atbildetajs uz mutiska vienoSanas pamata maksa uzturfidzeklus beérma uzturam 120 euro k meénesi.

Prasttaja norada, ka kops 2018.gada 4.oktobra /pers. C/ apmekle privato pirnskolas izgltibas iestadi /Nosaukums A/ Iidz ar to kimeneSa
izdevumu apjoms bérma vajadzibam ir palielingjies.

Prastajai ir zinami atbildetaja ienakumi un uzskata, ka atbildetajs sp&j maksat bérma uzturam 150 euro ik ménesi. Atbildetajs strada Niderlandg.

Prastaja [odz tiesu piedzt no atbildetaja par labu prastajai uzturlidzeklus /pers. C/ uzturéSanai 150 euro apmera ik menesi no prasibas pietekuma
iesniegSanas dienas lidz bérna pilngadibai vai pusu stavokla izmainam.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 177. un 179.pantu.

Prasttaja noradijusi, ka nevelas uzklausiSanu tiesas sedg.

2018.gada 8.novenbrt atbildetajs iesniedzis tiesa rakstveida paskaidrojumu par prasibu, noradot, ka prasibu neatZist un uzskata, ka ta ir
nepamatota.

Atbildetajs norada, ka vip$ ar prastaju nutiski vienojies, ka maksas béma uzturam 120 euro ik menesi. Atbildetajs maksa vairak neka valstt
noteikto minimalo vzturlidzeklu apmeru, kas ir 107,50 euro.

Atbildetajs uzskata par nepamatotu prasitajas apgalvojumu, ka atbildétajs strada Niderland€ un Iidz ar ko pelna labi. Atbildétajs norada, viga
ienakumi ir neregulari un algas dala aiziet 1€, partikas iegadei. Turklat atbildetajam ir otrs déls, kuru vins uztur viens.

Atbildetajs neatsakas tickoties ar delu apgadat vinu ar apgerbu, mantam. Atbildetaja mantiskais stavoklis neatlayj maksat vairak ka bija vienojusies
ar prastaju.

Atbildetajs noradijis, ka nevelas uzklausanu tiesas s€de.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250 panta pirmo dalu, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu
iztiesat tiesas sedg, lietas vienkarsotas procediiras prasiba izskata rakstveida procesa, laikus pazinojot puseém par datumu, kad tiesas kanceleja varés
sagemt sprieduma norakstu, ka art informe par tiesas sastavu, kas izskafis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidfjumu tiesnesim

Puses nav Iiigusas iztiesat lietu tiesas sedg, Iidz ar to 2018.gada 8.novembr1 pusém pazinots, ka lieta tiks izskaftita rakstveida procesa un sprieduma
noraksts puse€m biis pieejans tiesas kanceleja 2018.gada 11.decembri

Puses nav pieteikusas noraidjumu tiesnesim

Motivu dala

Parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus un novertgjusi tos kopsakara ar tiesbu normam, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama pilniba turpmak noraditu apsverumu del.

No lietas materialiem pievienotas dzimSanas apliecibas /apliecibas numurs/ redzams, ka prasitaja un atbildetajs i vecaki /datums/dzimusajam /pers.
C/ (lietas 6.lapa).

Lieta nav strida par to, ka nepilngadiga /pers. C/ ikdienas apriipi un uzraudzibu realize berna mate — prastaja, bet nepingadigd béma t&vam -
atbildétajam ir japiedalas bemu uzturésana un jasniedz uzturlidzekli bema uzturam. Sadus iebildumus atbildétajs nav izteicis, tiesi pretgji, ir atzinis prasibu
daleji, tadgjadi atzistot savas saistibas pret bermu.

Chvillikuna 179.panta pirnd un otra dala noteic, ka vecaku pienakums ir saméra ar vinu mantas stavokli uzturét bemu. Sis pienakums gulstas uz
tevu un mati lidz lakkam, kad béms pats var sevi apgadat. Pienakuns gadat par bema uztwr€Sanu neizbeidzas, ja béms nedzvo kopa ar vienu no
vecakiem vai abiem vecakiem.

Saskapa ar Civillkuma 177.panta ceturto daju béma apripe nozZim€ viga uzturéSanu, t.i, &diena, apgerba, majokla un veselibas apriipes
nodrosinasanu, bérna kopsanu un vina izgfto$anu un audzinasanu (garigas un fiziskas atfistibas nodro§inasana, pec iespgjas ieverojot viga individualitati,
spé&jas un intereses un sagatavojot bernu sabiedriski derigam darbam).

Pienérojot minétas normas prasibas, tiesa nem vera tiesu judikatiwa (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu departamenta
2014. gada 30. septembra spriedumu lieta Nv. SKC — 2418-14) izteikto viedokli, ka bérmu kopSana un audzinasana ir dabiskas vecaku tiesibas, kas
nesaraujami saisfitas ar obligati pildamiem pienakumiem, tostarp atbilstosi Civillikuma 179. panta pirmajai dalai vecakiem ir pienakums saméra ar vinu
mantas stavokli bérnu uzturét (€diena, apgerba, majokla un veselibas apriipes nodro§inasana, bérna kopsana un vina izglito$ana un audzina$ana - garigas
un fiziskas attistibas nodrosinasana, pec iesp€jas ieverojot vina individualitati, sp&jas un intereses un sagatavojot bérnu sabiedriski derigam darbam (sk.
Civillikuma 177. panta ceturto dalu)).
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Judikatira atzits, ka tiesam visas darbibas, kas attiecas uz bémiem, uzmariba, pirmkart, javelta tam, lai vislabak nodrosinatu béma intereses
(javeicina labveligi apstakli veseligai un normalai fiziskai, intelektualai, tikumiskai, garigai un socialai attisfibai brivibas, cienas un materialas nodrosnatibas
gaisotn€), nemot véra vecaku tiesibas un pienakunus (sk. 1959. gada 20. novembra Bérnu tiesibu deklaracijas 2. un 6. principu, 1989. gada 20.
novembra konvencijas ,, Par bérna tiestbam” 3. pantu un Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6. pantu).

No ieprieks minéta secinams, ka tiesai, nosakot piedzenamo uzturlidzeklu apmeru, ir: 1) janoskaidro, kada i bérma uzturam nepiecieSama summa,
lai vislabak nodro§inatu béra intereses; 2) jaizverte vecaku mantas stavoklis un sp&ja $adu summu segt; 3) béma uzturam noteikta summa jasadala
proporcionali katra vecaka mantiskajam stavoklim, ievérojot katra vecaka ieguldfjumu béma uztwesana (sk. Sendata 2012. gada 28. septembra
spriedumu lieta Nr. SKC - 1024/2012, Senata 2012. gada 28. septembra spriedumu lieta Nr. SKC - 1068/2012, Senata 2012. gada 25. oktobra
spriedumu lieta Nr. SKC - 1391/2012).

Prasttaja Iogusi piedztt no atbildetaja uzturidzeklus dela /pers. C/ uzturam 150 euro apmera menest

Lieta nepastav strids par atbildeétaja pienakumu maksat uzturlidzeklus dela uzturam, bet pastav strids par uzturlidzeklu apmeru.

Lemjot par uzturfidzeklu piedzinu virs valstt noteikta minimala apmera, kriterijs piedzenamas summas apmeram ir ne tikai bérma vajadzbas, bet art
vecaku mantas stavoklis. Novert€jot pusu mantas stavokli, tiesa npem véra pusu paskaidrojumus un rakstveida pieradjumus.

Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumi Nr.37 , Noteikumi par mnimalo vzturfidzekju apmeru bé&mam’” nosaka, ka 2.punkts noteic, ka
katra vecaka pienakuns ir katru menesi nodro$inat saviem beémiem minimalos uzturfidzeklus $ada apmera: katram bérnam no vipa piedzimsanas fidz 7
gadu vecuma sasniegSanai — 25 % apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas; katram bémamno 7 gadu vecuna sasniegSanas
Iidz 18 gadu vecuma sasniegSanai — 30 % apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas.

Saskana ar Ministru kabineta 2015.gada 24.novembra noteikumiem Nr.656 , Noteikumi par minimalas menesa darba algas apmeru normala darba
laika ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprekinasanas kartbu” minimala méneSa darba alga no 2018.gada 1.janvara sastada 430 euro, tadejadi
minimalais wzturlidzeklu apmers beérmam Iidz 7 gadu vecuma sastada 107,50 euro k menesi, bet virs 7 gadu vecuma 129,00 euro ik menesi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Attieciba par prasitajas ienakumiem un mantisko stavokli tiesa konstat€ sekojoso:

Saskana ar Valsts socialas apdro$inaSanas agentiiras sniegto 2018.gada 1.novembra izzinu Nr.18/2609129 par apdro§inatas personas iemaksam
prasitaja laika posma no 2017.gada oktobra lidz 2018.gada augustam, saneémusi pakalpojumus 1368 euro apnera pirms nodoklu nomaksas (Zietas
17.lapa). Tapat saskana ar minéto izzinu prasitaja laika posma no 2017.gada oktobra fidz 2018.gada oktobrim sapémusi gimenes valsts pabalstu 66, 28
euro menesi, kopa 580,38 euro, piemaksu pie gimenes valsts pabalstu par divu vai vairak bérnu 66 euro meénesi, kopa 472 euro, bérnu kopSanas
pabalstu 171 euro ménesi, kopa 1710 euro, vecaku pabalstu ik ménesi 279, 27 euro kopa 2738,74 euro (lietas 18.lapa).

Attiecba uz atbildétaja ienakumiem un mantisko stavokli tiesa konstate sekojoso:

Saskana ar Valsts socialas apdro$inaSanas agentiiras sniegto 2018.gada 1.novembra izzinu Nr.18/2609153 par apdro§inatas personas iemaksam
atbildetajs 2017.gada guvis ienakumus 304,50 euro apméra, ka ari sanémis par laika posmu no 2017.gada oktobra fidz 2018.gada novebrim gimenes
valsts pabalstu 102,42 euro apmera (lietas 19., 20.lapa).

Saskana ar atbildétaja paskaidrojumiem vinS strada Niderlande un vina ienakumi ir neregulari, un algas dala aiziet 7€, partikas iegadei. Turklat
atbildetajamir otrs dels, kuru vins uztur viens.

Citi pieradfjumi par puSu mantisko stavokli iesniegti netika.

Lai gan Civilprocesa likuma 91.panta ir nostiprinats patiesibas pausanas pienakuma princips, tiesa atzist, ka prasitaja nav atbrivota no Civilprocesa
likuma 93.panta pirmaja dala noteikta pienakuma pieradtt savu prasjumu pamatotibu.

P&c vispargja noteikuma, ieverojot Civilprocesa likuma paredzeto sacikstes un dispozitivitates principu, pieradijumu nasta gulstas uz abam pusém
(sk. Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju).

Lidz ar to prasttajai, prasot uzturlidzeklus, kuru apmers lielaks par valstt noteikto iztikas minimumu, i japierada ne tikai §Tapmera lietderigums un
pamatotiba, bet ari, ka atbildétajam ir pietiekosi ienakumi, lai nodro$matu tadu uzturlidzeku maksasanu.

Savukart atbildetajam, iebilstot pret pieprastto uzturlidzeklu apmeru, japierada pieprasitas summas nesanmeriguns ar vipa mantisko stavokli, vai
nesaneriguns ar béma realam vajadzibam, vai ari prasitajas izvairSanos no tai ar likumu notektd pienakuma arT pasai uzturet beérnu, uzliekot $adu
pienakunu vienigi atbildetajam .

Nemot vera Civillikuma 179.panta nostiprinato absoliito vecaku pienakumu uzturét bermu, nevar bit strida par to, ka atbildétaja pienakuns ir
maksat prastajai uzurlidzeklus berma vzturam Civilprocesa likuma 96.panta pirma dala noteic, ja tiesa atzist kadu faktu par visparzinamu, tas nav
japierada.

Augstakas tiesas Senata sprieduni lieta Nr.SKC-863/2011 ir noradts, ka tiesa var atbrivot lietas dalibniekus no pieradjumu iesniegsanas, ja ta
atZist par visparzinanu, ka bermam uzturéanas izdevumos ieklaujami izdevumi par &dienu, apgerbu, majokli, higiénas piederumiem utt.

Par visparzinamu atzistans, ka béma uztwr&Sanai ir nepiecieSami izdevumi partikai, apgerbam, apaviem, majoklim, arstniecibai, higienas precém, ka
arT izdevumi attistibai un atpiitai. Lidz ar to, izdevumu ka tadu nepiecieSaniba prasitajai nav japierada.

Prasttaja noradijusi, ka /pers. C/ apmekle privato pirmskolas izgftbas iestadi /Nosaukums A/ Tidz ar to kmeneSa izdevumu apjons béma
vajadzbam ir paliclinajies. Tiesas ieskata ir 150 euro adekvata summa un nav parspilcta.

Tiesa norada, ka tas no vecakiem pie kura dzvo béms, béma vajadzbam teré lidzeklus lielaka apmera, neka tas vecaks, kur§ maksa
uzturlidzeklus bérna uzturésanai un ar bérmu ikdiena kopa nedzivo, ka ari prasitaja ir tiesiga izvéleties kada limeni vélas nodrosinat sava bérna uzturéSanu,
atbilsto$i puSu materialajam iespjam. Atbildétajam janem véra, ka bému intereses prevalé par vecaku interesém un nav piclaujama situacija, kura
vecaku savstarpgjo konfliktu rezultata, bermam netiktu nodroSinats tads uztur€Sanas fimenis, pie kada vins i pieradis un kadu vecaki ir sp&jigi nodrosinat.

Tiesa atzist, ka atbildetaja mantiskais stavoklis ir vert€jans labaks ka prasitajai, neskatoties uz to, ka saskana VSAA iestazu izzipas noradto,
prasttajas ienakumi ir ieveérojami lielaki. Prastaja no saviem ienakumiem sedz gan savas uzturéSanas izmaksas, gan sniedz uzturu délam

Lietas izskatiSanas gaita netika giiti pieradjumi, ka atbildetajs butu darba nespgjigs, vai pastavetu apstakli, kas vipam liegtu sniegt lielaku finansialu
atbalstu bérna kdienas uzturam

Tiesa atzist, ka atbildétajam vispins primari bitu jadoma par to ka nodrosinat savam bérnam atbilstosu vzturu.  Atbildetajs nevar nostadt ka
svarigakas par uztura dosanu bémam savas vajadzibas vai uzskatt, ka savu konfliktu vai nesaskanas ar prastaju var risinat, atsakoties nodro§inat b&rnu
ar atbilstoSu uzturu.

Saskana ar Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta pirmaja dala formuleto beému tiesibu aizsardzibas principu, ka tiesiskajas attiecibas, kas
skar bérnu, bérna tiesibas un intereses ir prioritaras, idz ar to tiesa uzskata, ka atbildetajam beéma uztur€Sana japiedalds atbilstoSi savam
mantiskajam stavoklim.

Tiesa uzskata, ka atbildetajs un nav iesniedzis tadus pieradijunus, ka nespetu pelntt un maksat uzturlidzeklus tada apmera, kads nepiecieSans



bérna uzturésanai.

Nosakot piedzenamo uzturlidzeklu apmeru, tiesa nem véra gan pusu faktiskos ienakumus, gan béma realas vajadzbas, gan prasibas summas
pamatojumu. Tiesa atzist, ka uz lietas izskatSanas bridi faktiski nav dokumentalas informécijas par atbildétaja redlajiem ienakumiem, tacu tie faktiski
varetu bit lielaki neka tas ir uzadits oficiali tiesai pieejamajos dokumentos, fidz ar to tiesa uzskata, ka ir atbildétajs ir sp&jigs maksat prasitajai
uzurfidzeklus lielaka apmeéra neka 120 euro.

[zvertgjot lieta esoSos pieradfjumus par puSu mantisko stavokli un spgjam, beérna vajadzbas, tiesa atzist par taisiigu un samerigu pusu materialajam
stavoklim no atbildétaja prastajas laba piedzt uzturidzeklus nepingadiga déla uzturam 150 euro ik ménesi.

Nosakot $adu uzturlidzeklu apmeru, tiesa nem vera ne tikai Civillikuma 179.panta noteikto vecaku pienakumu uzturét bérmu samera ar vigu mantas
stavokli un spgjam, bet art ANO Bérma tiesibu konvencijas 3. panta ietverto bema vislabako intereSu principu, Bemu tiestbu aizsardzibas likuma 6. panta
pirmaja daa noteikto, ka tiesiskajas attiecibas, kas skar bérnu, bérna tiesibas un intereses ir prioritaras, ka ar1 $2 likuma 10. panta pirmaja dala noteikto,
ka bérmam ir tiesibas uz tadiem apstakliem (atbilstoss uzturs, apgerbs, pajumte), kas nodrosina pilnvértigu fizisko un intelektualo atfistibu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2007.gada 29.augusta lieta Nr.SKC -556 ir atzinis, ka iztulkojot Latvijas Republikas Satversmes
92.pantu un Civilprocesa likuma 1.pantu saistiba ar Civillikuma tiesibu normam, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam, prasibas par uzturlidzekiu
piedzinu bérmu uzturam, tie piedzenami no briza, kad celta prasiba tiesa, jo ar prasibas celSanas bridi attiecigd persona uzsak savu ar likumu garanteto
civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju tiesa. Nemot vera to, ka prastaja sava prasibas pieteikuma noradijusi, ka velas piedzt uzturlidzeklus no atbildétaja
no prasibas pieteikuma iesniegSanas briza, tiesa atzist, ka uzturlidzekli piedzenami no prasibas celSanas briza, t.i, 2018.gada 18.oktobra, sprieduma
izpilde ieskaitot tas summas, kadas atbildetajs samaksajis berna uzturam kop$ minéta datuma.

Ieverojot Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 20.novemnbra sprieduma lieta SKC-2885/2015 paustas atzinas
wzturfidzekli bérnu laba no atbildétaja piedzenami Iidz lakkam, kanmer bémi sasniedz pilngadibu. Ja pec pilngadibas sasniegsanas bems velas turpinat
sagent uzturlidzeklus, vins ir tiesigs celt tiesa attiecigu prasibu par uzturlidzeklu piedzigu viga laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, tiesas zdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildetaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai. Ta ka prasttaja no tiesas izdevumu samaksas $aja lieta ir atbrivota uz Civilprocesa likuma
43 panta pirmas dalas 3.punkta pamata, tiesas izdevumi ir piedzenami valsts ienakumos no atbildétaja.

Atbilstosi minéta likuma 35.panta pirmas dalas 3.punktam, prasibas par uzturfidzeklu piedzinu prasibas summa ir maksajumu kopsumma par vienu
gadu (150 x12=1800) un valsts nodeva no minétas summas saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu ir 270 euro.

Tiesa izskaidro, ja persona sava mantiska stavokla d€] tiesas noteikto valsts nodevu nevar nomaksat likuma noteiktaja terming, tad ta saskana ar
Civilprocesa likuma 206.panta pirmo dalu var pieteikt tiesa igumu pienemt lemumu par sprieduma izpildSanas atlikSanu vai sadalSanu terminos, ka ar
par ta izpildes veida un kartibas grozSanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu no atbildétaja valsts laba piedzenami ar ar lietas izskatianu saistitie izdevumi 2,94 euro apmera (lietas
2.lapa).

Sprieduma dala par tiesas izdevumu piedzinu saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakams labpratigas izpildes termins 10
(desmit) dienas p&c sprieduma stasanas likunriga speka.

Rezultativa dala

Nemot vérd minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likunma 97., 204.1 pantu, 250.%7 pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat /pers. A/ prasibu vienkarsotas procediiras lieta par uzturlidzeklu piedzigu pret /pers. B/.

Piedat no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba uzturlidzeklus dela /pers. C/, personas kods
/personas kods/, uzturam 150 euro (viens simts piecdesmit euro) apmera katru nenesi, bet ne mazak par Ministru kabineta noteikto minimalo
uzturfidzek]u apmeru, sakot no 2018. gada 18.oktobra Iidz /pers. C/ pilngadibai.

Sprieduma izpilde ieskaitit /pers. B/ labprafigi no 2018.gada 18.oktobra samaksatas uzturlidzeklu summas /pers. C/ uzturam

Uzturlidzeklu maksajumi veicami uz /pers. A/, personas kods /personas kods/, norékinu kontu Nr./konta numurs/.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 270 euro (divi sinti septindesmit euro), ar lietas veSanu
saisttos izdevumus 2,94 euro apmera (divi euro, 94 centi).

Valsts nodeva jamaksa:

Sanéngjs Valsts kase

Registracijas Nr. 90000050138

Konta Nr. LV55TREL1060190911200

Sanénegja iestade Valsts kase

BIC kods TRELLV22

Maksajuma merkis valsts nodeva civillieta Nr.C68462218.

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi jamaksa:

Sanénegjs Tiesu administracija

Registracijas Nr.90001672316

Konta Nr. LV51TREL2190458019000

Sanéngja iestade Valsts kase

BIC kods TRELLV22

Maksajuma merkis 21499 ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi civillieta Nr. C68462218.

Noteikt /pers.B/sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Izskaidrot /pers. B/, ka pec sprieduma labpratigas izpildes termiga notec€juma valsts laba maksajanm ar lietas izskatBanu saistito izdevunmu un
valsts nodevu samaksu apstiprino$s dokuments jaiesniedz Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas kanceleja /adrese/, 110.kabineta, pretgja gadjuma
sprieduns $aja dala tiks nodots piespiedu izpildei.

Spriedumu var parstdzet 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, iesniedzot
apelacijas siidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, ja pastav kads no §a likuma 440. panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosina$anas pamatiem.

Pilns sprieduma teksts sagatavots 2018.gada 11.decenbri.



Tiesnese V.Vjatere



