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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 15.maja
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,
tiesnese B.Abele,

izskatija rakstveida procesa civillietu /pers. A/ maza apmera prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzigu.

Aprakstosa dala

2017.gada 13.janvari /pers. A/, personas kods /personas kods/, c€la tiesa maza apmera prasibu par naudas piedzigu pret /pers. B/, personas kods
/personas kods/.

Prasibas pieteikuma noradis, ka prasitajs 2015.gada 18.decembr atbildetajam izsniedza aizdevumu 160 EUR apnera, kuru atbildetajs apnemas
atdot idz 2015.gada 21.decembrim Par minéto aizdevumu atbildetajs parakstija paradzimi un izsniedza to prasitajam

2016.gada 7.oktobrT atbildétajam tika nostifts pazigojunms-bridinajuns par saistbu izpildi, bet atbildetajs nav izpildyjis savas saistibas.

Atbildetajs par katru aizdevama apmaksas nokaveto dienu appémas samaksat soda naudu 10,00 EUR apmera.

Prasttajs noradya, ka saskana ar Civillikuma 1764.pantu ir aprekinajis un no atbildetaja lidz piedzt nokavéjuma procentus pamatparada apmera
160 EUR apméra.

Pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1763., 1764.pantu prastajs lidz piedzt no atbildétaja galveno paradu 160,00 EUR apmeéra un nokavejuma
procentus 160,00 EUR apnera; piedzt tiesasanas izdevamus.

Prasttajs prasibas pieteikuma izteicis ltigumu izskattt lietu rakstveida procesa.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2!panta noteikumiem 2017.gada 18 janvari uz prasibas pieteikumé noradito atbildétaja deklarcto dzivesvietu
tika izsiifits prasibas pieteikuns ar figumu fidz 2017.gada 20.februarim iesniegt tiesa rakstveida paskaidrojumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.'panta otro dalu, tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas adresi un
dokumenti tiek nostitti atpakal, pats par sevi neietekme dokumentu pazinosanas faktu. Atbildétajs/pers. B/ nav atspekojis prezumpciju par dokumentu
sanensanu septitaja diena pec to nostfisanas.

Nemot véra mineto, tiesa atzst, ka atbildetajam par civillietas ierosinasanu un lietas izskatiSanu rakstveida procesa ir paznots likuma noteikta
kartiba.

Civilprocesa likuma 250.Zpanta pirmé dala noteic, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas sed@ vai tiesa neuzskata par nepiecie$amu lietu iztiesat
tiesas s€de, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datumu, kad sprieduma norakstu vares
sapent tiesas kanceleja. Atbilstoss pazinojuns Prasitajam un atbildétajam nosiits 2017.gada 6.marta.

Motivu dala

Novertejusi rakstveida pieradijumus un prasibas pieteikuma noradttos apstaklus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmé dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasfjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridejusi otra puse.

Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 250.23un 250.2*panta paredz&tas tiesibas — nav sniedzis paskaidrojumus, nav célis iebildumus
pret prasibu un nav apstridgjis prasibas pieteikuma mingtos faktus, lidz ar to secinams, ka vigam nav pamatotu iebildunmu pret prasibu.

Lietas materialiem pievienota 2015.gada  18.decembri izrakstta Paradzime, no kuras redzans, ka prasiajs izsniedza atbildétajam naudas
aizdevumu 160,00 EUR apnera. Pavadzine atbildétajs apnemas atmaksata aizdevumu prastajam 2015.gada 21.decembri PuSu paraksti vz $is
pavadzimes ir pietickami un neapstridami apliecinajumi aizdevuma sanensanas faktam un aizdevuma figuma noslegsanas faktam.

Tiesa konstate, ka puses ir vienojusas par darfjuma butiskajam sastavdalam, ar nolikku savstarpgji saistities un saskana ar Civillikuma 1533.pantu
augstak mingtais figunms uzskatams par galigi noslegtu un atzistans par tiesisku. Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts ligums uzliek par
pienakunu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne ari velak radusas izpildanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma,
kaut arT atlidzinot otrai zaud&jumus.

Civillikuma 1828.panta noradis, ka, ja izpildjumam ir noteikts laiks, tad paradnickam tas jaievéro, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu.
Saskana ar Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punktu paradnieka nokavejuns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vigs palaidis garam
termigu. Turklat, Civillikuma 1943.pants paredz, ka aiz@nmgjam jaatdod tadai pati summa vai tads pats daudzums, kadu vigs i sagémis, bet §a likuma
1838.pants nosaka to, ka samaksas izdarana japierada tam, kas to apgalvo.

No lietas materialiem redzams, ka 2016.gada 7.oktobrT prasitajs nosiitjja atbildeétajam pazinojumu-bridingjumu ar igunmu atmaksat paradu. No
stitjumu sekoSanas izdrukas redzams, ka bridinajuns piegadats atbildetajam 2016.gada 23.oktobrl

Tiesai nav pamata apSaubt, ka Atbildétajs nav veicis parada apmaksu péc Prasitaja nosiitita bridinajuma, ka arf nav nokartojis savas saistibas pret
Prasitaju lidz lietas izskatanai tiesa péc bitibas, tadejadi ir piclaidis parada samaksas nokavéjumu. Lidz ar to no Atbildétaja par labu Prasitajam
piedzenama neatmaksata aizdevuma pamatsumma 160,00 EUR apméra.

Prasiba ligts, saskana ar Civillikuma 1764.pantu nokavéjuma procentus pamatparada apmera 160,00 EUR apmera.

Pavadzin€ atbildetajs appemas atmaksata aizdevumu prasitajam 2015.gada 21.decenbri, ka arT apliecingja, ka par katru kavéjuma dienu jamaksa
soda naudu 10 EUR diena.

Saskana ar Civillkuma 1716.pantu ligumsods i pameturs, ko kada persona uzgemas ciest sakara ar savu saistbu taja gadjuma, ja vina So
saistbu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi un, saskana ar Civillikuma 1717.pantu, igunsodu var pievienot katram igumam Ligunsoda apmeru noteic
lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaudgjumu liehun, kadi paredzami no liguma neizpildiSanas.

Chvillikuma 1720.panta noteikts, ka kreditors var prastt ka ligunmsodu, ta ar1 liguma izpildi. Tiesa atzist, ka ligunsods ir saistibu pastipringjums un
iedarbojas ka nelabveligu seku draudi atbildétajam, kamér saistiba nav izpildita. Tadejadi prastajamir tiesisks pamats prast, ka parada samaksu, ta art



ligumsoda piedzinu.

Atbilstosi lieta esoSajam parada aprekinam un saskana ar vienoSanos, prasitajs par maksajumu kavejumu aprekinajis igimsodu 160 EUR apmera.
Prasttajs prasibas pieteikuma $o prasjumu noformuljis ka nokavejuma procentus un pamatojis ar Civillikuma 1764.pantu. Atbildetaja parakstitaja
paradzing par kavejunu noteikta soda nauda noteikta apmera — 10 EUR diena, nevis procentuali izteikta. No vienoSanas jégas un satura secinans, ka
pieligta soda nauda atbilst igumsoda dabai un attieciba uz So soda naudu pien€rojamas nevis likuma normas, kas attiecas uz nokavéjuma procentiem,
bet gan vz ligumsodu.

Liguma paredzeta ligumsoda aprekins pats par sevi nav atzistams par netaisrigu figuma noteikumu piemerosanu, tomer ta pieauguns, kas nav
ierobeZots apmera, tiesas ieskata, aprobezojans. Vadoties no likumdevgja gribas, kas izteikta Civillikuma 1716.panta treSaja dala (likuma redakcija, kas
stajas speka no 2014.gada 1 janvara), tiesa uzskata, ka ligumsoda apmérs aprobeZojams ar 10 procentiem no pamatparada apmera, t.i, 16,00 EUR.
Sadu ligumsoda apméru tiesa atzist par samerigu un taisnigu, ieverojot to, ka atbildétaja ir pielavusi saistibu neizpildi.

Tadejadi prasiba dala par igumsoda piedzinu 144,00 EUR apmera ir noraidama.

Tadejadi tiesa atzist, ka pardda summa, kada prasiba ir apmierinama un piedzenama no Atbildetaja, sastav no pamatparada 160,00 EUR un
ligunsoda 16,00 EUR, kopa 176,00 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu sprieduma rezolutivaja dala noradamas prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sagent 6 %
gada no nesamaksatas parada pamatsummas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus proporcionali tiesas apmierinato prasjunu apmeram Tiesa atzist, ka prastaja laba no atbildétaja piedzenami tiesas izdevumi — samaksata
valsts nodeva 71,14 EUR un ar lietas izskatianu saistttie izdevumi 4,70 EUR, kopa 75,84 EUR.

Taisot spriedumu par naudas summas piedziu, [..] un par tiesasanas izdevumu piedzinu, saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei. Sprieduma labpratigas izpildes termin$ nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas, lidz
ar to atbildétajam nosakans 10 dienu termms sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 41., 97., 189.-195., 204. 1 250.25pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat daeji.

Piedztt no /pers. B/ par labu /pers. A/ paradu 176,00 EUR, kas sastav no pamatparada 160,00 EUR un ligumsoda 16,00 EUR, ka arT tiesas
izdevumus 75,84 EUR, kopa 251,84 EUR (divi simti piecdesmit viens euro, 84 centi). Samaksa veicama /pers. A/ norekinu kontd Nordea Bank
Finland Plc, konta numurs LVEONDEA0000081781364.

Prasibu dala par nokavéjuma procentu piedzigu 144,00 EUR apméra — noraidt.

Noteikt /pers.A/ tiesibas par laku hidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. B/, likumiskos 6 (seSus) procentus gada no nesamaksatas parada
pamatsummas.

Noteikt /pers.B/ sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laika no pilna sprieduna sastadianas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, iesniedzot apelacijas
siidzbu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa (Riga, Daugavgrivas iela 58), ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2panta noteiktajiem apelacijas
tiesvedibas ierosina$anas pamatiem

Pilna sprieduma sastadianas datums 2017.gada 15.maijs.

Tiesnese B.Abele


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

