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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 15 janvart

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnesis M.Markovs,

piedaloties pieteicSju SIA “Tirdzniecibas noliktavu komplekss “Bulli”” pilnvarotajiem parstavjiem /pers. B/ un /pers. C/, AS “Unistock™ parstavim
/pers. D/, atbildetajas Rigas paSvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta parstavei /pers. E/, ka art tresas
personas SIA “Bullu dzelzcels 001 pilnvarotajai parstavei /pers. B/,

atklata tiesas s€de izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA “Tirdzniecibu noliktavu komplekss “Bulli”™” pieteikumu par
Rigas domes Pilsétas atfistbas departamenta 2015.gada 5.marta Enmuma Nr.DA-15-1155-nd atcelSanu dala, ar kuru nolents, ka tehniska shéna tidens
apgades argjiem tikliem noliktavas €kam Kleistu iela 24B un Kleistu iela 26B nav jasaskano ar pieteicgju, SIA “Tirdzniecibu noliktavu komplekss “Bulli”
pieteikumu par Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta 2015.gada 12.marta Enmuma Nr.DA-15-1283-nd atcelSanu dala, kura konstatéts, ka
buivatlauja nav jasaskano ar pieteicgju ka biivniecibas darbu veikSanas teritorija esoSo inzenierkomunikaciju fiklu pasnieci, AS “Unistock” pieteikumu
par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2015.gada 12.marta lemuma Nr. DA-15-1283-nd atcelSanu, AS “Unistock” pieteikumu par Rigas
domes Pilsétas atfistbas departamenta 2015.gada 9.julija lemumu un par labveliga administrativa akta izdosanu, ka arT AS “Unistock’ pieteikumu par
Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta 2015. gada 28.augusta lemuma Nr.DA-15-4765-nd atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] AS “Unistock” 2014.gada 22.septembriversas Rigas pilsétas biivvaldé ar Iigunu saskanot tehnisko shemmu objektam “Udensapgades argjie
tikli noliktavas ekam Kleistu iela 24B un Kleistu iela 26B, Riga”.

Ar Rigas pilsétas buvvaldes 2014.gada 30.septembra lenmumu Nr.BV?14?120827nd tehniska shema tika saskanota.

Ar Rigas pilsétas biivvaldes 2014.gada 28.oktobra lenumu Nr.BV?14?135877nd  administrativa lieta Nr.BV?11?76101?AL dala par virszemes
tidensvada savienojuma izbtivi starp ekam Kleistu iela 26B un Kleistu iela 24B izbeigta, jo konstatéts, ka ar 2014.gada 30.septembri saskanoto tehnisko
shému ieprieks konstatetas patvaligas biivniecibas raditas sekas ir noverstas.

SIA “Tirdzniecibas noliktavu komplekss “Bulli”™ apstridéja Rigas pilsétas buvvaldes 2014.gada 30.septembra un 2014.gada 28.oktobra lEnmumu
Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta, jo uzskata, ka Tehnisko shemu biitu jasaskano ar SIA “Tirdzniecibu noliktavu komplekss “Bulli™”.

[2] Ar Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta 2015.gada S.marta lemunmu Nr.DA?15?11557nd apturéta 2014.gada 30.septembra Enmuma
darbiba un AS “Unistock” uzdots divu meénesu laka no lemuma speka stasanas dienas normativajos aktos noteiktaja kartiba sanemt zemesgabala
/adrese/ ipasnicka rakstveida piekriSanu tehniskas shémas realizacijai un noformét pilnvarojumu bivniecibas iesnieguma iesniegsanai, iesniedzot noraditos
dokumentus Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta, savukart 2014.gada 28.oktobra lemums — atcelts. Lemuma noradtts turpmak mnétais.

[2.1] Lieta pastav stids par to, vai Tehniskas sheémas risinajumi skar SIA “Tirdzniecbu noliktavu komplekss “Bulli™ piederosas
mnzenierkomunikacijas, vai Tehnisko shému bija nepiecieSams saskanot ar SIA “Tirdzniecibu noliktavu komplekss “Bulli™”.

No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka vieniga inZenierkomunikacija, kuru $kérso Tehniskajd shéma projekt&jamais argjais idensvads un kura SIA
“Tirdzniecibu noliktava komplekss “Bulli”” ieskata tai pieder. ir lietus fidens kanalizacija.

Stridus lietus Gidens kanalizacija atrodas zemesgabala (bez adreses), kadastra apzimg&ums /numurs/, kas nav apgriitinats ar tadu inzenierkomunikaciju ka
lietus Gidens kanalizacija.

[2.3] SIA “Tirdzniecibu noliktavu komplekss “Bull’”” nav uzskatama par trefo personu, kuras Tpajuma tiesibas ar Tehnisko shemu tiek skartas, jo lictas
izskatianas gaitd nav iegiiti pietickami pieradijumi par to, ka ta ir stridus lietus kanalizacijas Tpasniece.

[2.4.1] No SIA “Tirdzniecibu noliktava komplekss “Bulli™ iesniegtas vienas projekta lapas kopijas, uz kuras nav redzami nekadi kompetento
iestazu saskanojumi, nav iespejams objektivi konstatet ne to, kas ticis projektets, ne to, kur§ bijis attiecigd projekta pasttitajs, — ne to, ka $ada veida
saskanota ar stridus lietus kanalizacijas izbtive. Savukart 1965.gada ar Nr.62-165 saskanota projekta vienas lapas kopija attiecas uz ieksgjiem fidens un
kanalizacijas tikliem A1 1969.gada 30.decembra akta redzams, ka ekspluatacija nodota tikai viena noliktavas €ka ar attiecigdm ieks€jam
inzenierkomunikacjam

InZeniertiklu projekta esaniba pati par sevi nav pieradijums personas Ppasumtiesibam vz attiecigo inzenierkomunikaciju.

[2.4.2] Rigas domes Pilsétas attistibas departaments neuzskatija par lietderigu izvert€t SIA “Tirdzniecibu noliktava komplekss “Bulli”™ iesniegtas
pamatlidzeklu uzskaites karfites, avizo, 2001.gada 11 jinja pirkuma figunu, 2011.gada 26 jinja piegenSanas-nodoSanas  aktu, 2001.gada
26.septembra davinajuma igunu un 2003.gada 16.maija vienoSanos pie davindjuma figuma, jo Rigas domes Pilsétas attistibas departaments neapSauba
SIA “Tirdzniecibu noliktavu komplekss “Bulli”” paSumtiesibas, kas nostiprinatas zemesgramata, pamatojoties uz davinajuma Iigunu, tadejadi pieskirot
attiecigajam pasumtiesibam publisku ticaniibu, kas tomer nav konstat€jana attieciba uz stridus lietus kanalizacijas pasuntiesibam

[2.4.3] Attiecba uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2005.gada 21.novembra sprieduma lieta Nr.C?1898?05/15 kopiju Rigas domes
Pilsétas atfistibas departaments konstate, ka attiecigas tiesvedibas priekSmets nav bijusi paSuntiesibu atzana vai noteikSana, bet gan koplietosanas



parvadiericu kopgjas lictosanas tiesibu atzSana un $o parvadieriu izslégsana no pardotas mantas sastava. Sprieduns nav uzskatams par pieradijumu
SIA “Tirdzmiecibu noliktavu komplekss “Bulli ™’ pasuntiesibam vz stridus lietus kanalizaciju.

[2.4.4] 2012.gada 3.aprila tiklu apkalposanas robezu akts nevar kalpot par pieradjumu pasumtiesbam vz stridus lietus kanalizaciju tadel, ka ta
noliks nav pasumtiesibu noteikSana, bet gan informacijas sniegsana par to, kurd vieta atrodas attiecigu personas apkalpojamie kanalizacijas tikli.

[2.4.5] Neviena valsts registra nav datu par SIA “Tirdzniecbu noliktavu komplekss “Bulli” fpaSumtiesibam uzstridus lietus kanalizaciju.
Dokumenti, uz kuriem atsaucas SIA “Tirdzniecibu noliktavu komplekss “Bulli” ir privata rakstura un Rigas domes Pilsétas atfistibas departaments ka
valsts parvaldes iestade nav kompetenta uz to pamata atzit SIA “Tirdzniecibu noliktavu komplekss “Bulli”” jpasuntiesibas uz lietus kanalizaciju.

Ta ka nav pietiekamu pieradjunu tam,_ka SIA “Tirdzmiectbu noliktavu komplekss “Bulli”™ ir stridus_lietus kanalizacijas jpasniece, secinams, ka

Tehniska shéma pamatoti nav ar to saskanota.
[2.5] Attiecba uz SIA “Tirdmiecibu noliktavu komplekss “Bulli”” noradém par to, ka ar Tehnisko shénu tiek skarti tas ieskata tai piederosi

kanalizcijas fikli, Rigas domes Pilsétas attistibas departaments norada, ka Tehniska shéma neietver kanalizacijas tiklu tehnisko risinajumu, ko apliecina
arT SIA “Rigas fidens” 2015.gada 13.janvara vestule Nr.T?5.1.3/111n.

[3]2014.gada 9.decembriRigas pilsétas biivvalde izdeva AS “Unistock” bivatlauju Nr.BV?1?1219?abv/T “Udensvada piesleguma pilsétas
tikliem /adrese/, Riga” buivniecibai. SIA “Tirdzniecibu noliktava komplekss “Bulli”” apstridgja buivatlauju, jo uzskata, ka tai pieder inZenierkomunikaciju
fikli (ugunsdz€sibas Gidensvads ar diametru 150mm, saimniecibas Gidensvads ar diametru 100 mm un saimniecibas kanalizacijas vads) $aja teritorija, bet
biivniecibas darbi nav saskanoti ar SIA “Tirdzniecibas noliktavu komplekss “Bulli™, ka arT par buvatlauju ta nav tikusi informeta.

ArRigas domes Pilsétas atfistibas departamenta 2015.gada  12.marta lemunu Nr.DA?15712837nd aptureta bivatlaujas darbiba un AS
“Unistock” uzdots diva mene$u laika no Enuma stasanas dienas normafivajos aktos noteiktaja kartiba sagemt SIA “Tirdzniecibas noliktava komplekss
“Bulli” un SIA “Bullu dzelzcels 0017 rakstveida pickriSanu Bivprojekta realizéSanai, iesniedzot noraditos dokumentus. Leénmunma noradits turpmak
mingtais.

[3.1] Lieta pastav strids par to, vai biivatlauja skar SIA “Tirdzniecibas noliktavu komplekss “Bulli” ieskata tai piederosas inZenierkonmunikacijas
un dzelzcelu ka art SIA “Bullu dzelzcels 0017 piederoso dzelzeeln, vai konkréto bavniecibu bija nepiecieSams saskanot ar SIA “Tirdzniecibas noliktavu
komplekss “Bulli”” un SIA “Bullu dzelzcel§ 001”.

[3.2] Saskana ar buvprojekta paskaidrojuma rakstu paredzgta jauna tidensvada izbiive, izveidojot sacilpojumus, tadéjadi ieverojami paaugstinot
tidens apgades nepartraukfibas drosibu, ka ari dodot iesp&ju pieslegties jaunajam tidensvadam, izblivgjot pievadus lidz zemes gabala pasuma ekai.

Uz bvprojekta generalplana lapas redzams, ka to saskanoja zemesgabala /adrese/ ipasnieki. Rigas domes Pilsétas atfisfibas departaments no
ierakstiem zemesgramatu nodalijumos nekonstaté, ka kads no minétajiem zemesgabaliem biitu apgritinats ar SIA “Tirdzniecibas noliktavu komplekss
“Bull’™ piederosam biivém un/vai inzenierkonmunikacijam.

Atbilstosi biivniecibas iesnieguma — uzskaites kartes iesniegsanas bridi speka eso$o Vispargjo biivnoteikumu 3 1.punktam — biivniecibu var ierosinat

nekustama paSuma tpasnieks, valditajs, nommnieks, lietotajs vai to pilnvarota persona.

Lietas materialos i 2012.gada 16.aprila vienosanas starp AS “Unistock’ un /adrese/ipasniekiem, saskana ar kuru AS “Unistock™ apnemas
nodrosinat fidens apgades projekta /adrese/ pasttiSsanu, no ka Rigas domes Pilsétas attistibas departaments secina, ka ar $o vienosanos minéto
zemesgabalu Tpasnieki faktiski pilnvarojusi AS “Unistock™ versties Rigas pilsétas biivvalde ar attiecigu biivniecibas iesniegumil

Vienlaikus administrafivas lietas materialos nav Administrativa procesa likuma 38.panta tresaja dala minéto dokumentu, kas liecinatu par AS
“Unistock’” tiesibam parstavet zemesgabala /adrese/ pasnieku, tomer ir parvaldiSanas iguma kopija, kas noslegts starp AS “Unistock’ un piecam
juridiskam personam, t.sk. zemesgabala /adrese/ pasnieku SIA “Latvijas trikotaza”. Ar parvaldiSanas ligumu piecas juridiskas personas uzdod AS
“Unistock™ parvaldit un patstavigi apsaimniekot 4/5 dalas no noliktavu kompleksa, t.sk. zemesgabalu /adrese/ un ar tiem saistitas inzenierkomunikacias,
ka ari parstavet piecas juridiskas personas ar to saistitajos jautajumos. Rigas domes Pilsétas atfistibas departaments nekonstate, ka ar parvaldanas
ligumu zemesgabala /adrese/ pasnieks bitu tiesi pilvarojis AS “Unistock” veikt jebkadu biivniecibu attiecigaja pasSuma. Rigas domes Pilsétas attistibas
departaments norada, ka personas gribai nodibinat attieciba vz sevi kadas saistibas, it Ppasi, ja tas attiecas vz pasuma tiesibu izlietosanu, ir jabiit
neparprotami izteiktai — ta, lai nevarétu rasties Saubas par figunsledzgju merki un attieciga iguma saturu. Biivniecibas iecere ir konkrets gribas izteikums
realizet konkr&tu biivniecibas ieceri, bet no ParvaldiSanas liguma satura tads nav konstat€janms, jo $1 figuma priekSmets ir cits — pasunu parvaldiSana un
apsaimnickoSana.

No minéta secinans, ka AS “Unistock’ nebija tiesigs versties Rigas pils€tas btivvalde ar biivniecibas iesniegunu zemesgabala /adrese/ pasnicka

varda.

[3.3] Uz buvprojekta generalplana lapas ir zemesgabala /adrese/ pasnieka saskanojurs. Tapat uz tas redzams, ka buvprojekta pasttitajs ir AS
“Unistock”, kas arT saskanojis o lapu. Ta ka viens no buivniecibas pamatnoteikumiem biitiskas un paliekosas izmainas nekustamaja pasuma pielaut veikt
tikai paSampasniekam vai ar ta atauju un nav strida par to, ka buvniecibu saskanojis arT zemesgabala /adrese/ pasnieks, Rigas domes Pilsetas atfistibas

departaments ieskata apstaklis, ka AS “Unistock” versies ar bavniecibas iesniegumu bez attieciga zemesgabala /adrese/ Ppasnieka pilnvarojuma, nav
uzskatans par tik butisku, ka tas biitu pamats btvatlaujas atcelSanai.

[3.4] Attiecba uz SIA “Tirdzniecibas noliktavu komplekss “Bulli”” noradém par to, ka biivprojekts bija saskanojams ar inZenierkomunikaciju, kas
atrodas ar konkréto biivniecibu skartajos zemesgabalos, pasnieci, Rigas domes Pilsétas atfistibas departaments secina, ka lietas izskatiSanas gaita nav
legiti pietiekami pieradtjumi par to, ka SIA “Tirdzniecibas noliktavu komplekss “Bulli™ ir attiecigo inzeniertiklu pasniece.

Rigas domes Pilsétas attistbas departaments neapSauba SIA “Tirdzniecibu noliktavu komplekss “Bull’” ipaSumtiesibas, kas nostiprinatas
zemesgramata, kas tonér nav konstatSjama attieciba uz konkréto buivniecibu skartajos zemesgabalos esosajam inzenierkomunikacijam Neviena valsts
registra nav datu par SIA “Tirdzniecibu noliktavu komplekss “Bulli” fpasumtiesibam. Dokumenti, uz kuriem atsaucas SIA “Tirdzniecibu noliktavu
komplekss “Bulli”” i privata rakstura un Rigas domes Pilsétas atfistibas departaments ka valsts parvaldes iestade nav kompetenta uz to pamata atzt SIA
“Tirdzniecibu noliktavu komplekss “Bull’” pasumtiesibas.

[3.5] Attiecba uz SIA “Tirdzniecibu noliktavu komplekss “Bulli”” argumentu, ka biivatlauja ir prettiesiska art tadel, ka buvnieciba nav saskanota ar
SIA “Tirdzniecibu noliktavu komplekss “Bulli” ka dzelzcela /adrese/ b/n, kadastra apzimgjums /mumurs/, pasnieci, Rigas domes Pilsétas atfistibas
departaments no ierakstiem zemesgramatu nodaljumos, t.sk. nodaljuma Nr./mumurs/, saskana ar kuru SIA “Tirdzniecibu noliktava komplekss “Bulli™’
pieder &ku (biivju) nekustams Tpasums, kas sastav no dzelzcela, kadastra apZimjuns /numurs/, nekonstate, ka mingtais dzelzcel§ biitu tiesiski saistits ar
kadu no zemesgabaliem, kurus planots apbtivet. Tomer buvprojekta esosaja topografiskaja plana ar apakszemes komunikacijam redzans, ka Sis SIA
“Tirdmiecibu noliktava komplekss “Bulli” piederoSais dzelzcel§ atrodas vieta, kuru skerso jaunbiivejamais tidensvads. Tapat Rigas domes Pilsétas
atfistibas departaments konstate, ka saskana ar zemesgramatu nodaljuma Nr. /mumurs/ datiem SIA “Bullu dzelzeels 0017 pieder eku (biivju) nekustams
pasums, kas sastav no dzelzcela, kadastra apzZimgjums /mumurs/, un tas citu starpa saisfits ar zemesgabalu /adrese/. Arl Sis dzelzcel§ redzams
topografiskaja plana ar apak$zemes komunikacijam un to $kérso jaunbGvejamais tdensvads. Ta ka buvprojekta generalplans izstradats uz $1



topografiska plana pamata, ari taja grafiski attloti SIA “Tirdzniecibu noliktavu komplekss “Bullf”” un SIA “Bullu dzelzcel§ 001 piederosie dzelzceli.
No Dzelzeelu likuma, Aizsargjostu likuma, Ministru kabineta 2005.gada 1.februara noteikumu Nr.79 “Dzelzcela zemes nodalijuma joslas
ekspluatacijas noteikumi’” secinams, ka jebkura biivnieciba, kas skar privatu dzelzcelu, saskanojama ar attieciga dzelzcela pasnicku.
Lai ari biivprojekta neparprotami redzams, ka jaunbtivéjanais tidensvads $kérso SIA “Tirdzniecibu noliktavu komplekss “Bull’” un SIA “Bullu
dzelzcels 001” piederoSo dzelzcelu, tomer Rigas domes Pilsétas attistibas departaments nekonstaté SIA “Tirdzniecibu noliktavu komplekss “Bulli”” un
SIA “Bullu dzelzcel§ 001” saskanojuma esanribu uz buvprojekta generalplana lapas vai vispar buvprojekta sastava. Uz §adu saskanojumu neesanibu
norada ar1 SIA “Tirdzniecibu noliktavu komplekss “Bulli””.

Izvertgjot lietderibas apsverumus, kuru pamata ir secinajuns, ka jaizvelas risinajums, kas administrativa akta adresatam ir labveligaks, tapec
konkrétaja gadijuna ir pamats bvatlaujas darbibas aptur@Sanai, vienlaikus izdodot jaunu administrativo aktu un ietverot taja nosactjunus, t.sk.
atcelSanas atrunu. Rigas domes Pilsétas atfistibas departaments uzskata par samerigu dot iespgju AS “Unistock™ _noteiktaja termina noverst pielautos
trokumus, pasi tade], ka SIA “Tirdzniecibu noliktava komplekss “Bulli” savos iesniegumos noradijusi, ka $ads saskanojums nav sanents, bet nav
izteikusi kategorisku viedokli, ka tadu nebiitu iesp&jans sanemnt.

[4] Nepiekritot 2015.gada 5.marta un 2015.gada 12.marta lemumam, SIA “Tirdzniecibu noliktavu komplekss “Bulli”’ 2015.gada 8.aprili versas
Administrafivaja rajona tiesa, lidzot atcelt 2015.gada 5.marta lemumu dala, ar kuru nolems, ka tehniska shéma tidens apgades argjiem tikliem noliktavas
ekam Kleistu iela 24B un Kleistu iela 26B nav jasaskano ar pieteicgju un 2015.gada 12.marta lenmunm atcelt dala, kura konstatets, ka Buvatlauja nav
jasaskano ar pieteicgju ka biivniecibas darbu veikSanas teritorija esoSo inzenierkomunikaciju tiklu pasnieci.

Ar Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2015.gada 15.aprila lemunu pienemts SIA “Tirdzniecibu noliktavu komplekss “Bull’™ pieteikums un
ierosinata administrativa lieta Nr.A420191615.

[5]2015.gada 8.aprili tiesa iesniegtaja pieteikuma noradits, ka 2015.gada 5.marta lemuma un 2015.gada 12.marta lemuma nepamatoti nolemts, ka

nav nepiecieSans saskanojurms ar SIA “Tirdzniecibu noliktavu komplekss “Bull” ka inzenierkonmunikaciju fiklu ipasnieci, turpmak minéto iemeslu del.

[5.1]12015.gada 5.marta un 2015.gada 12.marta lemuma noradts, ka lieta pastav strids par inZenierkomunikaciju piederibu, tapec atzts, ka

saskanojuns ar SIA “Tirdzniecibu noliktavu komplekss “Bulli”” nav nepiecieSans.

Apstaklis, ka AS “Unistock” apstrid SIA “Tirdzniecibu noliktava komplekss “Bulli”” pasuma tiesibas, nav pictickans, lai ierobezotu STA

“Tirdzniecibu noliktavu komplekss “Bulli” tiesibas, kas ir pieraditas ar lieta esosajiem dokumentiem.

[5.2] Tiesbu normas nenoteic nepiecieSanibu registrét inzenierkomunikaciju tklu piederibu zemesgramata vai citos registros ka pamatu pasuma
tiesibu apliecinajumam. Fakts, ka zemes Tpasumu zemesgramatu nodalfjumos nav atzimes par apgritinajumiem, nepadara SIA “Tirdzniecibu noliktavu
komplekss “Bulli”” pasuma tiesibas par neesoSam.

[5.3] SIA “Tirdzniecibu noliktavu komplekss “Bulli”” iesniegta projekta lapa attiecas uz ekas ieksgjas terttorijas tikliem, nevis ekas icksiené
esosajiem tikliem, ka tas ir noradits parstidzetajos Emumos. Mingtais dokuments netika iesniegts ka SIA “Tirdzniecibu noliktavu komplekss “Bulli”
Tpasuma tiesibu apliecinoss dokuments, bet gan, lai paraditu, ka noraditaja teritorija inZenierkomunikaciju tikliem bija pavisam cita dislokacija, jo AS

“Unistock” parstavis apgalvoja, ka ta izmanto ieprieks uzbiivetos tiklus.

[5.4] Ekas vai bives ieksgjie inenierkomunikaciju fikli netiek atseviski nodoti ekspluatacija, jo tie ir attiecigas biives sastavdalas, kas atseviski
aktos netiek noradtas. Tas, ka ekspluatacija ir nodotas visas stridus inzenierkomumnikacijas, i izsecinans no 1969.gada 30.decembra piegensanas-
nodosanas akta.

[5.5] No pamathdzeklu uzskaites karttém neparprotami ir redzams, ka tajas noraditas inzenierkomunikacijas par tadu pasu summu, ka tas noradits
1969.gada 30.decembra piegensanas-nodosanas akta. Savukart no avizo dokumentiem ir redzams, ka citam uzmengjdarbibam biives tika nodotas tikai
ar iebtivetajiem fikliem, bet tam netika nodoti fikli, kas atrodas arpus ekas.

[5.6] Atbildetaja nav analiz&jusi STA “Tirdmiecibu noliktavu komplekss “Bulli”™ iesniegto valsts mantas pardeveja valsts AS “Privatizacijas
agenttira” 2012.gada 12.aprila véstuli Nr.4.17/4672, no kuras redzams, ka fizisko personu grupai tiek pardots gan tidensvads, gan kanalizacija un lietus
kanalizacija, kas ir noradtta plana.

2003.gada 21.februara paskaidrojumos Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesai valsts AS “Privatizacijas agentiira” apstipringja, ka fiziskajam
personam tika pardotas parvadierices, noradot to konkreto garumu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjas 2005.gada 21.novembra spriedumu  civillieta Nr.C?1898/15 konstatéts, ka visas stridus
parvadierices uzbivejis pasiittajs “Lattekstiltorg”, inzenierkomunikaciju tikli palika vairumtirdzniecibas bazes “Lettekstiltorg” bilancg ka patstavigi objekti
un nav ieklauti to uzneémumu bilancg, kuri pieslegti attiecigajam parvadiericem velak. Likvidejot uznemumu “Lettekstiltorg”, parvadierices ka uzneémuma
atseviska manta ieklautas uzgenuma mantas kopuma un pardotas treSajam personam /pers. H/, /pers. I/ un /pers. J/, kuri §& parvadierices atsavinajusi
atbildetajam SIA “Tirdzniectbu noliktavu komplekss “Bulli ™.

Ard valsts AS “Valsts nekustama fpaSuma agentiira” 2004.gada 30.janvara véstule apstiprinaja, ka SIA “Latvijas trikotaza” nav tikuSas nodotas
teritorija esosas pazemes un virszemes inZenierkomunikacijas.

[5.7] Neviena no uznéngjsabiedribam, kas apgalvo, ka ir stridus inzenierkonmunikaciju jpasniece, nav celusi tiesa prasibu par fpasuma tiesibu
atzSanu.

[5.8] SIA “Tirdzniecibu noliktavu komplekss “Bulli”” jpasuma tiesibas uz noraditajiem inZenierkomunikaciju tikliem (tidensvads un kanalizacija)
netiesi apliecina arf tas, ka Rigas pilsétas zemesgramata gar tiem ir nostiprinati apgritinajumi — aizsargjoslas.

[6] Rigas domes Pilsétas attistibas departaments Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja paskaidrojuma pieteikumu neatzist un uzskata to par
noraidamu, pamatojoties uz2015.gada 5.marta un 2015.gada 12.marta lemuma sniegto argumentaciju.

[7] Nepiekritot 2015.gada 12.marta Enmumam, AS “Unistock” 2015.gada 17.aprili parsiidzgja to Administrativaja rajona tiesa, lidzot atcelt to ka
nepamatotu un prettiesisku.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2015.gada 28.aprila lemumu AS “Unistock™ pieteikuns piegemts un ierosinata administrativa lieta
Nr.A420201315. AS “Unistock” pieteikums pamatots ar turpmak min€tiem argumentiem.

[7.1] Aizsargjostu likuma 13.panta tresa dala nosaka, ka dzelzcela ekspluatacijas aizsargjoslas minimalais platums ir vienads ar dzelzcela zemes
nodalijuma joslas platumu, tacu T tiestbu norma nenosaka, ka dzelzcela zemes nodalijuma joslas platums ir 50 vai 25 metri katra pus€ no malgjas sliedes,
ka to trakte Rigas domes Pilsétas attistibas departaments. Aizsargjoslu likuma 13.panta tre$a dala nosaka, ka pilsetas un ciemos ekspluatacijas
aizsargjoslas maksimalais platums gar stratégiskas (valsts) nozimes un regionalas nozimes dzelzcela infrastruktiira ietilpstoSajiem sliezu celiem, iznemot
tiem pieguloSos vai ar tiem saistttos staciju sliezu celus, specialas nozimes sliezu celus, pievedcelus un strupcelus, i 50 metri katra pusé no maljas



sliedes, gar parjiem sliezu celiem - 25 metri. Ekspluatacijas aizsargjoslas platumu $ajas robezas nosaka teritoriju planojumos likumé noteiktaja kartiba.

Konkrétaja gadijuma dzelzcela pievedcelu ekspluatacijas aizsargjoslas platums varétu varict no dzelzcela zemes nodalijuma joslas platuma idz 25
metriem uz katru pusi, atkariba no ta, ka noteikts Rigas pilsétas attistibas plana, ka to nosaka ari Ministru kabineta 1998.gada 15.decembra noteikumu
Nr.457 “Dzelzcela aizsargjoslu noteikSanas metodika” 4.punkts.

Lidz ar to konkrétaja gadijuma biitu absurdi runat par ekspluatacijas aizsargjosiu 25 metri uz katru pusi no malgjas sliedes, jo SIA “Tirdzniecibas
noliktavu komplekss “Bulli”” un SIA “Bullu dzelzcels 0017 piederosie sliezu pievedceli jau vésturiski atrodas noliktavu teritorija un vietam iet ciesi gar
citam personam piederosam kam un biivem

[7.2] Ieverojot Rigas domes 2005.gada 20.decembra saistoSo noteikumu Nr.34 “Rigas teritorijas izmantoSanas un apbuives noteikuni’” noteikto,
no Rigas teritorjjas planojuma 2006.-2018.gadam grafiskas dalas plana “Galvenas aizsargjoslas un citi zemesgabalu izmantoSanas aprobezojumi’” ir
redzans, ka Bullu, Kleistu un /adrese/ teritorija nav tadu dzelzcelu, kam butu noteiktas aizsargjoslas.

To, ka konkrétaja teritorija saskana ar Rigas teritorijas planojumu nav noteiktas dzelzcela ekspluatacijas aizsargjoslas, SIA “ALFA- GEO”
memiekam /pers. L/ apstiprindja art pats Rigas domes Pilsétas atfistibas departaments, ka rezultata SIA “ALFA- GEO” m€rmieks /pers. L/ i sastadijis
Dzelzcela sliezn apsekosanas aktu, kurd noradts, ka apsekotas apvidii uz zemes vieribam ar kadastra apzZimejumiem /numurs/ esosas dzelzcela shiedes.
Konstatets, ka sliezu cela infrastruktiira ir likvidéta, sliedes netiek izmantotas, dalgji demontetas vai aizbetongtas.

[7.3] No Rigas teritorijas planojuma 2006.-2018.gadam grafiskas dalas plana “Galvenas aizsargjoslas un citi zemesgabalu izmantoSanas
aprobeZojumi” citas teritorijas ir redzams, ka pat pastavot dzelzcela ekspluatacijas aizsargjoslam, tas nav platakas par dzelzcela zemes nodaljuma joshu.
Vienigais iznémuns ir dzelzeela dro$ibas aizsargjoslas, kuras tick noteiktas gar dzelzceliem, pa kuriem parvada naftu, naftas produktus un Kimiskas vielas
apjomos, kas parsniedz 10 cisternas vai vagonus viend dzelzcela sastava, un pat tad to platuns ir 25 mno maléjas sliedes.

[7.4] Rigas domes Pilsttas attistibas departamenta 2015.gada 12.marta Enuma noraditas aizsargjoslas nepastav, atbildetajam, piegemot AS
“Unistock” nelabvelign lEmumu nebija pamata atsaukties uz Aizsargjoshu likuma 42.panta pirmas dalas 2.punkta c) apakSpunktu, kas noteic, ka
aizsargjoslas gar dzelzceliem aizliegts veikt jebkurus biivniecibas vai grunts rakSanas un parvietoSanas darbus bez saskanosSanas ar dzelzcela
infrastruktiiras parvalditaju, uzliekot par pienakumu AS “Unistock” sagemnt rakstisku saskanojumu no SIA “Tirdzniecibas noliktava komplekss “Bulli”” un
SIA “Bullu dzelzcels 0017

[7.5]2015.gada 12.marta lemuna ir atsauce uz Ministru kabineta 2005.gada 1.februara noteikumu Nr.79 “Dzelzcela zemes nodalijuma joslas
ekspluatacijas noteikumi” 2. un 3.punktu, noradot, ka citas personas nodaljjuma joslu drikst izmantot ar attiecigas dzelzcela infrastruktiiras parvalditaja
rakstisku atlauju un saskana ar Siem noteikumiem.

Saskana ar minéto noteikunmu 7.1.punktu dzelzeela zemes nodalijuma joshu var izmantot elektroparvades vai komunikaciju Iinjju, bivju un iekartu
izvietoSanai. Lidz ar to biivprojekta realizicija atbilst Ministru kabineta 2005.gada 1.februara noteikumu Nr.79 “Dzelzcela zemes nodalijuma joslas
ekspluatacijas noteikumi” 7.1.punkta atlautajai izmantoSanai.

Konkrétaja gadijuma nekadi dzelzcela zemes nodalijuma joslas ieziméjumi nav veikti, lidz ar nebija pamata izdarit secingjumus, ka AS “Unistock”
bivprojekts vispar kaut kada veida skar $o joslu un SIA “Tirdzniecibas noliktavu komplekss “Bulli”” un SIA “Bullu dzelzcels 001 intereses. Uzdot
sagemt rakstisku saskagojumu no mingtajiem uznémumiemn, ja nav izpilditi Ministru kabineta 2005.gada 1.februara noteikumi Nr.79 “Dzelzcela zemes
nodaljuma joslas ekspluatacijas noteikumi” 4.punkta nosacfjumi nav tiesiska pamata.

[7.6] Janem vera, ka AS “Unistock” biivprojekta realizacija nekada mera neplano aizskart SIA “Tirdzniecibas noliktavu komplekss “Bulli”” un
SIA “Bullu dzelzcels 001 biives, jo biivprojekts paredz caurspiedumlikSanas metodes piemeroSanu zem sliede€m vispar neaizskarot virszemes kartu.
Neviens no Siem uznémumiem nav zemes fpasnieks, kura tiesibas vai intereses skartu biivprojekta realizacija.

[7.7] No Dzelzcela likuma 1., 3. un 4.panta viennozinigi izriet, ka visi mingtie objekti veido atsevisku kompleksu inZenierbiivi, kas visa tas kopuma
uz Civillikuma pamata ir uzskatama par nekustamu lietu.

[7.8] Konkrétaja gadijuma SIA “Tirdzniecibas noliktavas komplekss “Bulli”” un SIA “Bullu dzelzcels 0017 pasuma neatrodas dzelzeel§ Civillikuma
842.panta un Dzelzcela likuma 3. un 4.panta izpratng, bet gan atseviski dzelzcela infrastruktiiras objekti: sliedes un gulsni, kas i saglabajusies fragmentari
un nevargja tikt registréti zemesgramata.

[8] Rigas domes Pilsétas atfistbas departaments Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja paskaidrojuma pieteikunu neatzist un uzskata to par
noraidanu, pamatojoties uz 2015.gada 12.marta lenuma sniegto argumentaciju.

[9] SIA “Tirdmiecibu noliktavu komplekss “Bulli” un SIA “Bullu dzelzcel§ 001” Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja paskaidrojuma
pieteikunu neatzist un uzskata to par noraidanu turpmak minéto iemeshu del.

[9.1] AS “Unistock” atsaucies uz Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 2.aprila spriedumu, kas tika parstidzets. Minétaja lieta tka
iesniegta Dzelzcela infrastruktiras (sliezu celu) registracijas aplieciba Nr.1918 un Valsts Dzelzcela administracijas 2014.gada  25.noverbra un
26.novembra izzinas, kas viennoziniigi apstiprina stridus dzelzeelu atbilstibu dzelzeela infrastruktiiras jédzienam Dzelzeela likuma izpratng.

[9.2] AS “Unistock” noradijis, ka buivprojekta realizacija nekada méra neaizskar treSo personu intereses, jo tas paredz caurumspiedumlikSanu
metodes piemerosanu zem sliedém, neaizskarot virszemes kartu.

Nav neviena normafiva akta, kur§ noteiktu, ka $ada (vai jebkadu citu atSkirigu tehnologisku risinajumu) gadijuma bavdarbi nebiitu saskanojami ar
biives, zem kuras tick veikti §adi darbi, pasnicku. Turklat ir acimredzami, ka $adu darbu rezultata tiek ietekméta grunts, lidz ar to tas skar ar uz $adas
grunts esosas biives.

[9.3] AS “Unistock” uzskata, ka atbildétajs nepamatoti atsaucies uz Aizsargjoslu likunmu, jo Rigas teritorijas planojumé nav paredzetas
aizsargjoslas gar treSajam personam piederoso dzelzcelu.

Mingtais likums nepadara aizsargjoslu esanibu atkarigu no to ieklausanas teritorijas planojuma. Aizsargjoslu likuma 33.panta pirma dala nosaka,
ka aizsargjoslas tiek noteiktas ar likumu un normafivajos aktos noteiktaja karfiba att€lotas teritorijas planojumos. Tapat likums aizsargjoslas defing ka
noteiktas plafibas, kuru uzdevuns i aizsargat dazada veida (gan dabiskus, gan maksligus) objektus no nevélamas argjas iedarbibas, nodrosinat to
ekspluataciju un drosibu vai pasargat vidi un cilveku no kada objekta kaifigds ietekmes. No min€ta izriet, ka normativie akti nenosaka aizsargjoshu speka
esarribu atkarba no to registracijas teritorijas planojurma.

[10] Ar Admnistrativas rajona tiesas tiesneSa 2015.gada 18.augusta lemumu administrativa lieta Nr.A420201315 pievienota administrativajai lietai
Nr.A420191615 un apvienotajai lietai noteikts Nr.A420191615.

[11] Ar Rigas pilsétas buvvaldes 2015.gada 9.februara lemumu Nr.BV?15?17657nd atteikts akceptet AS “Unistock” iesniegto ap liecinajuma karti
noliktavas eku tidensvada biivniecibai /adrese/ un /adrese/.



AS “Unistock” mingto lemumu apstridéja Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta.

[12] Rigas domes PilsGtas attistibas departaments ar 2015.gada 9 jilija Emumu Nr.DA?15?73719?7nd atstaja negrozitu Rigas pilsétas biivvaldes
2015.gada 9.februara enmumu Nr.BV?15?17657nd. Lémuma noradits turpmak minétais.

[12.1] Izskatot iesniegto apliecinajuma karti, Rigas pilsétas buvvalde pamatoti secingja, ka nekustamais paSums /adrese/ un nekustamais pasuns
/adrese/ i uzskatams par kopipasumu Civillkuma 1067.panta izpratn€. Atbilstosi Civillikuma 1068.pantamrikoties ar kopipasuma priekSmetu, ka
visuma, ta arT noteiktas atseviskas dalas, drikst tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu, bet, ja kads no vigiem rikojas atseviski, tad §1 riciba ne vien nav
speka, bet arTuziek pedejam pienakumu athidzinat pargjiem zaudejumus, kas vigiem ar to nodartti.

Ieverojot min€to, Rigas pilsétas buvvalde ar 2014.gada 20.oktobra Emumu Nr.BV-14-13048-nd pagarinaja administrativa akta izdoSanas termiu
konkretaja administrafivaja lieta lidz2014.gada 4.decembrim, lodzot idz2014.gada 27.novembrimiesniegt Rigas pilsétas bivvaldé dokumentus, kas
apliecina, ka nekustama Ppasuma /adrese/ un nekustanma fpasuma /adrese/ kopipasnieki ir saskanojusi biivniecibas ieceres realizaciju.

Rigas pilsetas buvvalde ar 2014.gada 10.decembra lemumu Nr.BV-14-15586-nd atkartoti lidza AS “Unistock™ lidz 2015.gada 27.janvarim
iesniegt ieprieks min€tos dokumentus un pagarindja administrativa akta izdoSanas terminu konkretaja administrativaja lieta idz 2015.gada 6.februarim.

[12.2] Rigas pilsétas biivvalde, pamatojoties uz Biivniecibas likuma 12.panta ceturtas dalas 2.punktu, 14.panta tresas dalas 2.punktu, konstatgja,
ka uz Rigas pilsetas biivvaldes 2015.gada 9.februara lemuma Nr.BV?15?17657nd sagatavoSanas bridi nav iesniegta pieprasita informacija, Iidz ar to
pamatoti nolemta atteikt akceptet iesniegto apliecinajuma karti.

[12.3] Konkretaja lieta izSkirosa nozime ir apstaklim ka AS “Unistock™ nav iesniegusi ne pieradjumus par visu nekustanma pasSuma /adrese/ un
nekustama  Ipasuma /adrese/ kopipasnieku piekriSanu faktiskai ricibai ar kopipaSuma priekSmetu, ne arT pieradijunus par visu nekustama Tpasuma
/adrese/ un nekustana pasuma /adrese/ kopipasnieku noslegtu darfjunm par to, ka faktiskai ricibai ar kopipasuma priekSmetu nav nepiecieSama kreizgja
kopipasnicku pickrisana Civillikuma 1068.panta izpratne. Ari Rigas domes Pilsétas atfistibas departaments, veicot papildus parbaudi par administrativo
lietu faktiskajiem apstakliem, $adus pieradjunus nav ieguvis. Lidz ar to Rigas pilsétas biivvalde pamatoti atteica akceptet apliecinajuma karti, kuru
ietvaros AS “Unistock” bija ieplanojusi ricibu ar kopipasuma priekSmetu.

[12.4] AS “Unistock” norada, ka noliktavu €kas, kas atrodas nekustamaja Jpasuma /adrese/ un nekustamaja Tpasuma /adrese/, nav kopipasuma
priekdmets un nav nodots lietosana, bet ir SIA “INKOMERC NOLIKTAVAS” un AS “LATVIJAS SAIMNIECIBAS PRECES” jpasuna. Rigas
domes Pilsétas attistibas departaments piekrit $im viedoklim, bet norada, ka mingto €ku tidensvada btivniecibai apliecinajuma kart€ noradttie risindjumi
skar kopipasuma esoso dalu atbilstosi Civillikuma 1067.pantam

[12.5] Saskana ar AS “Unistock” noradito, secinams, ka tas ieskata nekustama ipasSuma /adrese/ un nekustanmé pasuma /adrese/ kopipasnicku
saskanojuns tas ieplanotajai bivniecibai nav nepiecieSams, jo pastav dafftais &ku un zemes pasuns. ST viedokla pamatoSanai AS “Unistock” ir
atsaukusies uz Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta spriedumu lieta Nr.A42973709.

Rigas domes Pilsétas attistibas departaments konstate, ka ieprick§ minStaja tiesas nolemumé noradis, ka daltd ipasuma gadijumé zemes
pasniekam nav tiesbu aizliegt apbiives PpaSniekam atjaunot paligeku, kas ieprieks bijusi apbiives sastava. Tadgjadi, piemerojot Bivniecibas likuma
3.panta pirmo dalu un 11.panta pirmo dalu, nav janem vera iesp&jamie zemes paSnieka iebildumi un nav japrasa saskanojuns no zemes pasSnieka.
Vienlaikus noradits, ka Buvniecibas likuma normu merkis ir noverst zemes apbiivi preteji tas Ppasnieka gribai.

[13] Nepiekritot 2015.gada 9.julija Emumam, AS “Unistock™ 2015.gada 12.augusta to parsiidzgja Administrativaja rajona tiesa.

Ar Administrafivas rajona tiesas tiesnese s 2015.gada 17.augusta emumu pieteikums pienents izskatiSanai un ierosinata administrafiva lieta
Nr.A420273415 par labveliga administrativa akta izdoSanu. AS “Unistock” pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[13.1] Atbildetajs, piegemot 2015.gada 9.julija lEmunmu, nav piligi un vispusigi izvertgjusi AS “Unistock™ apstrideSanas iesnieguma mingtos
argumentus.

[13.2] Noliktavas kas, kas atrodas /adrese/, un/adrese/, neatrodas kopipaSuma un nav nodotas lietoSana, bet gan atrodas attiecigi SIA
“INKOMERC NOLIKTAVAS” un AS “LATVIJAS SAIMNIECIBAS PRECES” fpasunma un minétas Sabiedribas ir vienigie noliktavu eku pasnieki.

AS “LATVIJAS SAIMNIECIBAS PRECES” piedero$a noliktava — angars /adrese/, kas atrodas uz kopipasuma eso$a zemesgabala, ierakstita
Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs/. Savukart SIA “INKOMERC NOLIKTAVAS” piederosa noliktava, kas atrodas uz kopipasuma
esosa zemesgabala, /adrese/, sastava ierakstita Rigas pilsetas zemesgramatas nodalijuma Nr./munmurs/.

Nemot véra minto, nav pamata pieprast iesniegt dokumentu, kura biitu atrunatas tiesibas lietoSana esosajas telpas veikt parbuvi bez saskanosanas
ar pargjiem kopipasniekiem, jo, ka apliecina ieraksti Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljumos Nr./mumurs/ unNr. /mumurs/, €kas neatrodas
kopipasuma.

[13.3] Konkretaja gadfjumd pastav daltais eku un zemes paSuns, kas izveidojies zemes reformas rezultata. Proti, SIA “INKOMERC
NOLIKTAVAS” un AS “LATVIJAS SAIMNIECIBAS PRECES” jpaSuma tiesbas uz mintajiem nekustammajiem fpasumiem ieguva privatizicijas
rezultata.

Ka i konstatSjams arTf no Rigas pils€tas biivvaldes ricba esoSajiem ierakstiem Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljumos Nr./mumurs/ un
Nr./numurs/, zemesgabalu /adrese/ un /adrese/ 1pasnieki /pers. T/, /pers. U/ un /pers. V/ ka bijusa fpasnicka mantinieki ieguva ar Rigas pilsétas zemes
komisijas 1997.gada 6.marta lemumu Nr.9/118 “Par zemes ipasuma tiesibu atjaunosanu” uz zemes gabaliem Riga, starp Kleistu ielu, Bullu ielu, Virbu ielu
un /adrese/, 80.grupa, 303.grunts; 938.grunts; 947.grunts; 948.grunts; 949.grunts; 2006.grunts; 2033.grunts; 2046.grunts; 2047.grunts; 2058. grunts;
2059.grunts un 2068.grunts, katrs 1/3 domajamas dalas apmera.

Tepricks zemes komisijas [emuma 4.3. un 4.5.punkta noteikts, ka ipasnickiem janem véra, ka attiecigi zemes gabalu /adrese/, 80.grupa 947.grunts,
un /adrese/, 80.grupa 949.grunts, Ppasuma lietoSanas tiestbas aprobezotas ar juridiskai personai piederosu bivi.

[13.4] Sobrid zemesgabals /adrese/ atrodas /pers. H/, AS “LATVIJAS SAIMNIECIBAS PRECES” un SIA “Tirdzniecibas noliktavu komplekss
“Bulli™ kopipasSuma, bet zemesgabals /adrese/ atrodas /pers. H/, SIA “INKOMERC NOLIKTAVAS” un SIA “Tirdzniecibas noliktavu komplekss
“Bulli”” kopipaSuma.

SIA “Tirdmiecibas noliktavu komplekss “Bulli”” savas domajamas dalas abos zemesgabalos ieguva tikai 2012.gada mainas cel, lai apietu AS
“LATVIJAS SAIMNIECIBAS PRECES” un SIA “INKOMERC NOLIKTAVAS” ka zemesgabalu kopipasnieku pirmpirkunma tiesibas.

Lidz ar to, atbildetajam nebija pamata vertet Rigas pilsétas buivvaldes atteikuma tiesiskumu tikai no zemesgabalu kopipaSnieku tiesisko attiecibu
viedokla, bet bija janem véra, ka tdensvada izbtive ir nepiecieSama €kam, kas ne tikai neatrodas kopipasumi, bet attieciba pret zemi veido divus
patstavigus nekustamos paSumus, kas izveidojusies zemes reformas rezultata.

Atbildetajam bija javerte, vai konkretajos apstaklos zemesgabalu pasnieku piekriSana vispar ir nepiecieSama, lai ekam veiktu tidensvada izbuvi.

[13.5]2015.gada 9.jilja emuma bija janem vera Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta 2014.gada  4.aprila sprieduma lieta
Nr.A42973709 paustas atzinas, jo Augstaka tiesa minétaja sprieduma ir izdarfjusi secinajumus, kas skar neskaitamu zemes reformas rezultata izveidotu



dalta ipasuma ipasnieku tiesiskas attiecibas, cita starpa noradot, ka dalta ipaSuma gadijuma vz apbiivi jaskatas ka vz lietu kopibu, kuru veido galvena
lieta un blakus lietas piederun.

[13.6] AS “Unistock” ieskata Rigas pilsétas blivvalde nebija tiesiga pieprast zemesgabalu kopipasnieku saskanojumus, jo minéto zemesgabalu
Tpasnicki nav tiesigi atlaut vai liegt realizét komunikaciju pievadi uz zemesgabaliem eso$ajam eku fpasumam.

[13.7] Pie esosajiem apstakliem, kad dalttais pasuns i izveidojies pasuma tiesibu atjaunosSanas rezultata uz zemi, kas bija apgriitinata ar citam
personam piederosam €kam, bitu absurda situacija, ka zemes Tpasnieki bitu tiesigi liegt €ku Ppasniekiem ierikot &kai absoliiti fimkcionali nepiecieSamu
mnzenierkomunikaciju — tidensvadu. Konkrétaja gadjuma netiek planota jaunu patstavigu €ku bivnieciba uz kopipasuma esosiem zemesgabaliem, bet gan
gaisa Udensvada izbiive, kas ir uzskatams par €kas piederumu Civillkuma 857.panta izpratng.

[14] Rigas domes pilsetas atfistibbas departaments Admmistrativaja rajona tiesa iesniegtaja paskaidrojuma pieteikunu neatzist un uzskata to par
noraidamu, pamatojoties uz 2015.gada 9.julija IEmuma sniegto argumentaciju.

[15] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2015.gada 24.septembra lemumu administrativa lieta Nr.A420273415 pievienota administrativajai
lietai Nr.A420191615 un apvienotajai lietai noteikts Nr.A420191615.

[16] Rigas domes Pilsétas atfistbas departaments ar 2015.gada 28.augusta enmunm Nr.DA?15747657nd  atcela 2014.gada 30.septembra
.

2015.gada 28.augusta lemums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[16.1] Rigas domes Pilsetas attistibas departamentd 2015.gada  29.aprilisanemts AS “Unistock” 2015.gada  28.aprila iesniegums Nr.28-
04/2015/UN, kura pielikuma pievienota 2015.gada 12.marta pilnvarojuma figuma, kas noslegts starp AS “Latvijas saimniecibas preces”, SIA ‘Ziemelu
kronis” un AS “Unistock”, kopija un Tehniskas shémas kopija ar VAS “Privatizacijas agenttra” saskanojurmi

[16.2] Rigas domes Pilsétas attistbas departaments ar 2015.gada 29.maija lemunu Nr.DA-15-2813-nd pagarindja administrativa akta izdoSanas
termipu fidz2015.gada 17 jinjam, ar 2015.gada 17 jinja Enumu Nr.DA-15-3268-nd— lidz2015.gada 13 jtlijam, savukart ar 2015.gada 13 jilija
lemunmu Nr. Nr.DA-15-3781-nd- Iidz2015.gada 28.augustam, ludzot fidz 2015.gada 10.augustam iesniegt Tehnisko shemu, kuru ir parakstjusas visas
VAS “Privatizacijas agentiira” paraksttiesigds personas, vai iesniegt atbilstosi normativajiem aktiem noformétu pilnvaru, kas apliecina /pers. 7/ tiesibas
Tehniskas shemas saskanoSanas bridt vienpersoniski saskanot Tehnisko sheému VAS “Privatizacijas agentiira” varda.

[16.3] Ne 1idz2015.gada 13.julija lemuma Nr. Nr.DA-15-3781-nd noraditajam termigam, proti, lidz2015.gada 10.augustam, ne fidz §7 lemuma
pienensanas bridim, pieprasita infornécija netika iesniegta Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta.

Lidz ar to ir pietickams pamats piepemt lémunu par Tehniskas shémas saskanojuma atcelBanu, jo AS “Unistock”™ nav novérsusi 2014.gada
30.septembra lemuma konstatétos trikumus.

[17] Nepiekritot Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta 2015.gada 28.augusta Enmumam, AS “Unistock’™ 2015.gada 2.oktobr1 parsudzgja
to Administrativaja rajona tiesa.

Ar administrativas rajona tiesas tiesnesa 2015.gada 9.oktobra emumu pieteikuns ir pienemts un ierosinata administrativa lieta Nr.A420308115.
AS “Unistock” pieteikums pamatots ar turpmak mingto.

[17.1] Ja atbildetajs velgjas parliecinaties par valsts AS “Privatizacijas agentiira” Valdes priek$sedétaja /pers. Z/ tiesbam vienpersoniski paraksit
Tehniskas shémas saskanojumu, atbildétajam paSam bija japieprasa nepiecieSama informacija no valsts AS “Privatizacijas agentiira”, ka to paredz
Administrativa procesa likuma 59.panta otra dala, nevis jauzdod to dartt AS “Unistock™. Vel jo vairak, atbildétajam nebitu bijis nekadu skerSlu sadu
informaciju sanemt no valsts AS ‘Privatizicijas agenttira”.

Privatpersonai nav jasaubas par iestadi parstavoso darbinieku tiestbam parakstt attiecigos dokumentus, ka arT personas kompetence nav parbaudit
jestazu parstavju pilnvaru apjomu. Sada gadfjund ari atbildétajam bitu japievieno saviem lemumiem attiecigs pilnvarojums, lai ikviens varétu
parliecinaties, ka persona ir tiesiga iestades varda pienemt konkréto lemunmu.

[17.2] Nav izprotans, kadel bija nepiecieSams vairakkart pagarinat lEmuma piegensanas terminu, lai pec pieciem meneSiem pienemtu AS
“Unistock’ negativu lemumu, balstoties tikai un vienigi uz tadu zigu trikunu, kuru iegfiSana ir pasas iestades pienakurms.

[17.3] Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta 2015.gada 28.augusta lemums un ta piepemSanas argumentacija ir prettiesiski un parkapj
virkni administrafiva procesa principu, proti, privatpersonas tiesibu ieveroSanas, tiesiskuma, tiesiskas palavibas principu.

[17.4] No valsts AS “Privatizacijas agenttira” valdes 2015.gada 5.marta [emuma Nr.33/190 konstatgjamas valdes prick$sedétaja /pers. 7/ tiesibas
vienpersoniski parakstt, izdot un apstiprinat visus ar Privatizacijas agentiras darbibu saisttos dokumentus. Lidz ar to 2014.gada 30.septernbra lemuma
atceanai nebija pamata.

[18] Rigas domes Pilsttas attistibas departamenta Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja paskaidrojumé  pieteikumu neatzist un uzskata to par
noraidamu, pamatojoties uz2015.gada 28.augusta lEmuma sniegto argumentaciju. Papildus norada, ka piekrt AS “Unistock” viedoklim, ka atbilstosi
objektivas izmekleSanas principam informécijas iegiSana ir iestades piendkums, bet tas nenozimg, ka AS “Unistock” administrativaja procesa nav
pienakums piedaltties lietas apstaklu noskaidrosand un pieradijunu vaksana. Rigas domes Pilsétas attistibas departaments lidza AS “Unistock”
lidzdarboties lemuma pienensanai nepiecieSamo zinu vaksana, tadgjadi dodot noradijumus un ieteikumus.

[19] Ar Admnistrativas rajona tiesas tiesneSa 2015.gada 14.oktobra lemumu administrativa lieta Nr.A420308115 pievienota administrativajai lietai
Nr.A420191615 un apvienotajai lietai noteikts Nr.A420191615.

[20] Tiesas sede pieteicgjas SIA “Tirdzniecibas noliktavu komplekss “Bulli”” un tresas personas SIA “Bullu dzelzcels 001 parstavis pieteikumus
uzturgja, pamatojoties Uz tajos noraditajiem argumentiem.

Pieteicjas AS “Unistock” parstavis pieteikumus uzturgja, pamatojoties Uz tajos noraditajiem argumentiem.

Savukart atbildetajas Rigas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Rigas domes Pilsetas atfistibas departamenta parstave pieteikumus neatzina,
pamatojoties uz lemumos noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[21] Tiesas, noklausfjusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojunus un parbaudijusi lietas materialus atzist, ka pieteikumi nav pamatoti un



Ir noraidami.
1

[22] No lietas materialiem izriet, ka Rigas pilsétas buvvalde 2014.gada 9.decenbriizdeva AS “Unistock” buvatlauju Nr.BV?1?1219?abv/'T
“Udensvada piesleguma pilsétas fikliem /adrese/” bivniecbai (lietas Il séjuma 84.-92.lapa).

SIA “Tirdmiecibu noliktavu komplekss “Bulli”” apstrideja buvatlauju, noradot, ka tai pieder inzenierkomunikaciju fikli (ugunsdzgsibas tidensvads ar
diametru 150mm, saimniecibas tidensvads ar diametru 100 mm un saimniecibas kanalizacijas vads) $aja teritorija, bet biivniecibas darbi nav saskanoti ar
SIA “Tirdmiecibas noliktavu komplekss “Bulli ™, ka ar1 par buvatlauju ta nav tikusi informeta (liezas 11 sejuma 12.lapa).

Ar Rigas domes Pilsétas atfistbas departamenta 2015.gada 12.marta Ermunmu Nr.DA?15?1283?nd (turpmak —2015.gada 12.marta lemuns)
aptureta bivatlaujas darbiba un AS “Unistock’ uzdots divu menesu laika no lemuma stasanas dienas normativajos aktos noteiktaja kartba sanemt SIA
“Tirdmiecibas noliktavu komplekss “Bulli” un SIA “Bullu dzelzcels 001 rakstveida piekriSanu buvprojekta realizeSanai, iesniedzot noradtos
dokumentus.

Ieprieks minéto Emumu SIA “Tirdzniecibas noliktavu komplekss “Bulli™ parstdzgjis dala, kura nav noteikts pienakuns saskanot biivniecibas
ieceri ar to ka inzenierkomunikaciju pasnieci, savukart AS “Unistock™ parstidzgjusi lemumu pilna apmera.

Lieta pastav strids par to, vai buvatlauja skar SIA “Tirdzniecibas noliktavu komplekss “Bull’” ieskata tai piederosas inzenierkonumnikacijas un
dzelzcelu un SIA “Bullu dzelzcel§ 001 piederoSo dzelzcelu, vai konkréto buvniecibu bija nepiecieSans saskanot ar SIA “Tirdzniecibas noliktavu
komplekss “Bulli”” un SIA “Bullu dzelzcels 001”.

[23] AS “Unistock” 2014.gada 30.aprili vérsas Rigas pilsétas buvvalde ar iesniegunu — uzskaites karti inZenierkomunikacijam, kura Iigts izsniegt
inzenierkonunikaciju planosanas un arhitekttiras uzdevunu zemes gabala /adrese/ pieslegumam pilsétas fidensvadam /adrese/ (fietas 1l séjuma 30.-
31.lapa).

Rigas pilsetas buvvalde 2014.gada 16.maija AS “Unistock” izdeva planosanas un arhitektiiras uzdevumu Nr.BV?14?5714?nd tidensvada
pieslegumam pilsétas tikliem Riga, /adrese/ (lietas 1l séjuma 60.-64.lapa).

Saskana ar izstradata buvprojekta genplanu Gdensvada izbtive skar §adus zemesgabalus: 1) zemesgabals /adrese/; 2) zemesgabals /adrese/,
kadastra apzimgjums /mumirs/; 3) zemesgabals /adrese/, kadastra apzimgjums /numirs/, 4) zemesgabals /adrese/, kadastra apzimgjums /nunurs/; 5)
zemesgabals /adrese/, kadastra apzimEjums /numurs/, biivprojektu saskanojis nekustama pasuma pasnieks (Zietas I sejuma 92.lapa).

[24] Aizsargjoslu likuma 33.panta pirma dala noteic, ka aizsargjoslas nosaka ar $o likunmu un normativajos aktos noteiktaja kartiba att€lo teritorijas
planojumos.

Aizsargjoslu likuma 60.pants noteic, ka TpaSuma tiesibu aprobezojumi, ja aizsargjosla atrodas uz fpaSumi esoSa zemes gabala, ierakstami
zemesgramata likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Zemesgramatu likuma 44.pantu zemesgramatas ierakstu veida uz nekustamu fpaSumu nostiprina tiesibas, kam pamata i tiesisks
darfjums, tiesas spriedums vailemuns vai admmnistrativu iestazu akts vai kas pastdv uz paSa likuma pamata. AtZimju veida nostiprina tiesibu
nodro§indjumus un aprobezojunmus.

Zemesgramatu likuma 5.pants noteic, ka lietu tiesibas, kas pastav uz likuma pamata, var art nostiprinat zemesgramatas pec to personu velesanas,
kam §is tiesibas pieder.

Tatad, ja lietu tiesibas pastav uz likuma pamata, persona var izveleties vai tas nostiprinat zemesgramata vai n€. Attiecigi tas nozinme, ka aizsargjosla
zemesgramata ierakstama pec attiecigd objekta pasnieka izveles.

No ierakstiem zemesgramatu nodalijumos tiesa nekonstat€, ka kads no zemesgabaliem, kuros paredzeta biivnieciba, bitu apgritinats ar SIA
“Tirdzniecibas noliktavu komplekss “Bulli”’ piederosam biivem un/vai inzenierkomunikacijam vai aizsargjosiam.

[25] Komunikaciju ipaSuntiesibas, par kuram lieta strids, nav registrétas publiska registra, tapec to ipasumtiesibas pieradamas ar Administrativa
procesa likuma noteiktajiem pieradianas lidzekliem.

SIA “Tirdziecibas noliktava komplekss “Bulli”” uzskata, ka tpasuntiesibas pierada tas iesniegtie dokumenti.

No SIA “Tirdzmiecibu noliktava komplekss “Bulli” iesniegtas projekta lapas kopijas nav redzami nekadi kompetento iestazu saskanojunmi, nav
iespgjams objektivi konstatet ne to, kas ticis projektets, ne to, kurs bijis attieciga projekta pasititajs, ne to, ka $ada veida saskanota arf komunikaciju
izbtive (lietas I sjuma 148.lapa).

No 1969.gada 30.decembra akta izriet, ka ekspluatacija nodota viena noliktavas eka ar attiecigam iek$gjam inzenierkonmunikacijam (/ietas 1
sejuma 158.-168.lapa).

InZeniertiklu projekta esaniiba pati par sevi nav pieradijums personas ipasSumtiesibam uz attiecigo inzenierkomumikaciju.

No SIA “Tirdziecibu noliktavu komplekss “Bulli” iesniegtas pamatlidzeklu uzskaites karttes (lietas 1 sejuma 182.-185.lapa) un avizo (lietas [
sejuma 186.-189.lapa), 2001.gada 11.jinija pirkuma liguma (lietas 1 séjuma 193.-195.lapa), 2011.gada 25.jinija piegensanas-nodosanas akta
(lietas I sejuma 200.-203.lapa), 2001.gada 26.septembra davingjuma liguma (lietas I séjuma 204.-207.lapa) un 2003.gada 16.maijja vienosanas pie
davinajuma liguma (lietas I sgjuma 208.-210.lapa) neizriet norades, ka Sie pieradijumi attiektos uz stridus konunikacijam. Tie tiesas ieskata nepamato,
ka pieteicgja biitu ieguvusi pasuntiesibas uz stridus komunikacijam.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2005.gada 21.novembra spriedumu lieta Nr.C?1898?05/15 izskatits strids par koplietoSanas
parvadiericu kopgjas lietoSanas tiesibu atzi8anu un $o parvadieriCu izslegsanu no pardotas mantas sastava (lietas I séjuma 125.-130.lapa). Taja nav
izskatits jautajuns par komunikaciju pasuntiesibam, tapec tas nepamato SIA “Tirdzniecibu noliktavu komplekss “Bulli”” viedokli.

[26] Saskana ar Nekustama paSuma valsts kadastra likuma 14.pantu kadastra subjekts obligati ierosina, lai par nekustama fpasuma objektu tiek
noteikta buive, ko saskana ar likumu “Par nekustama pasuma ierakstSanu zemesgramatas” ieraksta zemesgranata vai saskana ar likumu “Par nekustama
TpaSuma nodokli” apliek ar nekustama fpasuma nodokli. Ar nekustam@ fpasuma nodokli apliekamas inzenierbiives pasniekam vai, ja tada nav, -
tiesiskajam valditajam, vai, ja tada nav, - lietotajam ir pienakums triju méneSu laika pec tas uzbtivéSanas ierosinat §is buives noteikSanu.

Nekustama pasuma valsts kadastra likuma Parejas noteikumu 20.punkts noteic, ka $a likuma 14.panta otraja dala noraditas un lidz2010.gada
1.janvarim uzbtivétas Kadastra informacijas sistéma neregistrétas buves ipasnickam vai, ja tada nav, - tiesiskajam valditajam ir pienakurs Iidz 2010.gada
1.augustam ierosinat attiecigds buives noteikSanu.

Nemot vera iepriek§ minto, ja SIA “Tirdziecibas noliktavu komplekss “Bulli”” komunikacijas uzskata par savu ipasunu, tai idz 2010.gada



1.augustam bija pienakurs ierosinat to noteikSanu Valsts zemes dienesta.

[27] Nemot vera iepricks minéto, ka lieta nav pieradjumu, ka SIA “Tirdzniecibu noliktavu komplekss “Bull?™ ir stridus_konmunikaciju pasnieks,
tapec nav pamata uzskafit, ka biivniecibas iecere ar to biitu saskanojana ka konmunikaciju pasnieci.

[28] Parbaudot AS “Unistock” pieteikuma noraditos argumentus, ka tai nav pienakums saskanot biivniecibas ieceri ar SIA “Tirdzniecibu noliktava
komplekss “Bull’”’, tiesa konstaté turpmak mingto.

Saskana ar Valsts vienotaja datorizetaja zemesgramata Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/ esoSaiem ierakstiem — SIA
“Tirdzniecibu noliktavu komplekss “Bulli’”’ pieder ku (buvju) nekustans fpasuns, kas sastav no dzelzeela, kadastra apzimgjums /numurs/.

No zemesgramatas ierakstiem neizriet, ka dzelzcelS biitu tiesiski saisfits ar kadu no zemesgabaliem, kuros planots realizet biivniecibas ieceri.

No lieta esosa topografiska plana ar apakSzemes komunikacijam izriet, ka SIA “Tirdzniecibu noliktava komplekss “Bulli™ piederosais dzelzcels
atrodas vieta, kuru skerso jaunbiivejamais Udensvads (lietas I sejuma 92.lapa).

Saskana ar Valsts vienotaja datorizétaja zemesgramata Rigas pilsetas zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs/ esoSajiem ierakstiem SIA “Bullu
dzelzcels 0017 pieder eku (biivju) nekustanms Ppasums, kas sastav no dzelzcela, kadastra apzZimejuns /numurs/, un tas citu starpa saistits ar zemesgabalu
/adrese/.

[29] Saskana ar Aizsargjoslu likuma 13.panta treSo dalu pilsétas un ciemos ekspluatacijas aizsargjoslas maksimglais platums gar strategiskas
(valsts) nozimes un regjonalas nozimes dzelzcela infrastruktira ietilpstosajiem sliezu celiem, iznemot tiem piegulosos vai ar tiem saistitos staciju sliezu
celus, specialas nozimes sliezn celus, pievedeelus un strupeelus, ir 50 metri katra pusé no malgjas sliedes, gar pargjiem sliezu celiem — 25 metri, bet
lavku apvidii ekspluatacijas aizsargjoslas maksimélais platums gar strat€giskas (valsts) nozZimes un regionalas nozimes dzelzcela infrastruktira
ietilpstoSajiem sliezu celiem, izgemot tiem pieguloSos vai ar tiem saistitos staciju sliezu celus, specialas nozimes sliezu celus, pievedcelus un strupcelus, ir
100 metri katra pusé no malgjas sliedes, gar pargjiem sliezu celiem— 50 metri.

Saskana ar Aizsargjoslu likuma 42.panta pirmas dalas 2.punkta “c”” apakSpunktu aizsargjoslas gar dzelzceliem aizliegts veikt jebkurus buivniecibas
vai grunts rakSanas un parvietoSanas darbus bez saskanoSanas ar dzelzcela infrastruktiiras parvaldiaju.

Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 1.februara noteikunmu Nr.79 “Dzelzcela zemes nodalijuma joslas ekspluatacijas noteikumi” 3.punktu
nodalijuma joslu ir tiesigs apsaimniekot tikai dzelzcela infrastruktiiras parvalditajs. Citas personas nodalijuma joslu drikst izmantot ar attiecigas dzelzcela
infrastruktiiras parvalditaja rakstisku atlauju un saskana ar Siem noteikumiem

No ieprick$ mingtajam tiesbu normam izriet, ka jebkuram dzelzcelam ir noteikta aizsargjosla. Jebkuru darbu veikSana dzelzcela aizsargjosla vai
nodalijuma josla ir saskanojama ar dzelzcela pasnicku.

No ta tiesa secina, Rigas domes Pilsétas attistibas departaments pamatoti atzina, ka AS “Unistock” biivniecibas iecere saskanojama ar dzelzcela
pasnieku.

[30] AS “Unistock” pieteikuma norada, ka dzelzcel§ daba nepastav, jo ir dalgji demontéts, tapec nav pamata noteikt piemerot aizsargjosiu.

Tiesas ieskata Rigas domes Pilsétas atfistibas departaments pamatoti vadijies no zemesgramata pieejamas informacijas, jo izdarttajiem ierakstiem ir
publiska ticamiba. Ja pieteic€ja nepiekrtt zemesgramata izdarttajiem ierakstiem, tai jace] prasiba par ieraksta dz€Sanu vai laboSanu. Savukart tiesai un
iestadei §Tadministrafiva procesa ietvaros nav pamata izdartt pretgjus secinjumus zemesgramatas ierakstam

I

[31] Ar Rigas pilsetas biivvaldes 2014.gada 30.septembra Emumu Nr.BV?14?120827nd saskanota AS “Unistock™ tehniska shéma objektam
“Udensapgades argjie tikli noliktavas ekam Kleistu iela 24B un Kleistu iela 26B, Riga” (lietas I séjuma 98.lapa).

SIA “Tirdmiecibas noliktavu komplekss “Bulli” apstrideja Rigas pilsétas buvvaldes 2014.gada 30.septembra lemunm Rigas domes Pilsétas
atfistbas departamenta, noradot, ka tehniska shéma saskagojama ar SIA “Tirdzniecibas noliktavu komplekss “Bulli™, jo teritorija, kuru skar
buivniecibas iecere, visi kanalizacijas caurulvadi ir SIA “Tirdzniecibas noliktavu komplekss “Bulli” ipasuns (lietas I séjuma 103.1apa).

Ar Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta 2015.gada 5.marta lemunm Nr.DA?15?11557nd  apturgta 2014.gada  30.septembra lemuma
darbiba un AS “Unistock” uzdots divu menesu laka no lemuma speka stasanas dienas normativajos aktos noteiktaja karfiba sagemt zemesgabala
/adrese/, kadastra apzZimgjuns /mumurs/, pasnicka (Latvijas valsts FinanSu ministrijas persona) rakstveida piekriSanu Tehniskas shémas realizacijai un
noformét pilnvarojumu biivniecibas iesnieguma iesniegsanai, iesniedzot noraditos dokumentus.

SIA “Tirdzniecibas noliktavu komplekss “Bulli”” pieteikuma parsiidz ieprieks mingto lemumu dala, ar kuru nav noteikts pienakums AS “Unistock”
saskanot tehnisko shému ar SIA “Tirdzniecibas noliktavu komplekss “Bulli ™.

[32] No lictas materialiem izriet, ka biivniecibas ieceri planots realizet $ados zemesgabalos: 1) Geraniju iela 11; 2) zemesgabals bez adreses, kadastra
apZim&jums /numurs/; 3) /adrese/ (lietas I s&juma 59. - 98.lapa). Tehniska shéma paredz izbtivét argjo tidensvadu (Tidensvada ievadu) no ekas Geraniju icla
11 Iidz ekai Kleistu iela 24B, piesledzot to pie esosas caurules €kas iekSpusg.

Rigas domes pilsétas atfistibas departaments konstatgjis, ka projektctais tidensvads $kérso $adas inzenierkomunikacijas: 1) zemesgabala ar kadastra
apZim&jums /numurs/, esodu lietus fidens kanalizaciju (d750mm) un elektronisko sakaru kanalizaciju; 2) zemesgabala Geraniju iela 11 esou apgaismojuma kabeli
un siltumtrasi; 3) zemesgabala Geraniju iela 11, zemesgabala (bez adreses), kadastra apzimgjums /numurs/, un zemesgabala /adrese/esosu elektribas gaisvadu
finiju.

SIA “Tirdzniecibu noliktavu komplekss “Bulli”” ieskata. tai pieder lietus fidens kanalizacija (d750mm).

Tiesas ieskata lieta nav pieradfjumuy, ka SIA “Tirdzniecibu noliktavu komplekss “Bulli”” ir stridus_komunikaciju ipasnieks. nav pamata uzskatt. ka
biivniecibas iecere ar to biitu saskanojama ka kumunikaciju fpasnieci pamatojoties uz sprieduma ieprieks konstatétajiem apstakliem.

11

[33] Ar Rigas pilsetas buvvaldes 2015.gada 9.februara lEnumu Nr.BV?15?717657nd  atteikts akceptet AS “Unistock™ iesniegto apliecinajuma
karti noliktavas €ku tidensvada bivniecibai /adrese/ (Jietas 1V séjuma 16.-18.lapa).

AS “Unistock” iepriek$ mingto lemunm apstrideja Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta (lietas IV séjuma 30.-31.lapa).

Ar Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta 2015.gada 9 jilija lEnmumu Nr.DA?15?737197nd  sakotn€jais lenmuns atstats negrozs (lietas IV



sejuma 11.-14.lapa).
Lieta pastav strids, vai bivniecibas ieceres realizacijai nepiecieSams kopipasnieku saskanojumns.

[34] Saskana ar apliecindjuma karté inzenierbtivém noradtto, biivnieciba paredzgja nekustamajos tpasumos /adrese/ (lietas IV séjuma 37. —
58.lapa).
pS;skalgé ar Valsts vienotaja datorizétaja zemesgramata Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljumé Nr./numurs/  pieejamo  informaciju
nekustamais pasums /adrese/, kas sastav no zemes gabala 7752 n? platiba, pieder SIA “INKOMERC NOLIKTAVAS” 1/3 domajanis dalas apniera,
/pers. H/ 32/51 domajamo daju apmera un SIA “Tirdzniecibas komplekss “Bulli™ 2/51 dalu apmera. Savukart pasuma tiesibas vz nekustamo jpasumu
/adrese/, kas sastav no zemes gabala 1380 n? ir nostiprindtas AS “LATVIJAS SAIMNIECIBAS PRECES” 1/3 domdjama dalas apmérd, /pers. H/
193/330 domajamo dalu apmera un SIA “Tirdzniecibas komplekss “Bulli””27/330 dalu apiera.

[35] Saskana ar Buvniecibas likuma 15.panta pirmas dalas 2.punktu btivatlauju izdod, ja bivniecibas iecere ir saskanota ar zemes gabala Ppasnieku
un biives pasnicku gadijuma, kad baivnieciba paredzeta esosa buve.

Saskana ar Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr.500 “Visparigie buvnoteikumi”  3.1.apakSpunktu blvniecibu var ierosinat

zemes vai bives Tpasnieks vai, ja tada nav, — tiesiskais valditajs (ari publiskas personas zemes vai biives tiesiskais valditajs) vai lietotajs, kuram ar ligunu
noteiktas tiesibas bavet.

No ieprieks mingtajam tiesbu normam izriet, ka biivniecibas procesu var ierosinat attiecigd nekustamé ipasuma ipasnieks.

Biivniecibu var veikt nekustama pasuma pasnicks vai ar ta atlauju (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 16.marta sprieduma lieta Nr.SKA-
49/2012 10.punktu).

Civillikuma 1068.pants noteic, ka rikoties ar kopipasuma priekSmetu ka visung, ta ari noteiktas atseviskas dalas, drikst tikai ar visu kopipasnieku
piekriSanu; bet ja kads no viniem rikojas atseviski, tad §1riciba ne vien nav speka, bet arT uzliek pedejam pienakumu atlidzmat parejiem zaudejumus, kas
viniem ar to nodarfti.

Ka jebkurampasnieka tiesbam, art kopipasnieku tiesbam pienit gan pozitivais, gan art negafivais saturs. Kopipasnieka tiesibu negativais saturs ir
tiesiba iebilst pret tadu viena kopipaSnieka vai visu pargjo kopipasnieku ricibu, ar kuru vini mégina bez kopipasnieka piekriSanas apgriitinat pasuma
priekSmetu ar lietu tiesibam, atsavinat to pilniba vai pa dalam vai ar1 kaut ka to pargrozt. Savukart kopipasnieka tiesibu pozitivais saturs ir tiesibas vald,
lietot kopipasSuma priekSmetu un rikoties ar to ka kopuma, ta arT pa noteiktam atseviskam dalam, bet tikai ar visu par&jo kopipasnieku piekriSanu (sk.
Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 4.labotais, papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 52.-53. Ipp.).

[36] AS “Unistock’ norada, ka saskana ar Rigas pils€tas zemes komisijas 1997.gada 6.marta lemumu Nr.9/118 noteikts, ka zemes pasniekiem
janem vera, ka nekustamo pasumu /adrese/ pasumtiesibas ir aprobezotas ar juridiskai personai piederosu biwi (lietas IV séjuma 26. — 27.lapa). Tapec
pieteicgjai darbibam ekam funkcionali nepiecieSamaja zemes gabala nav nepiecieSans zemes tpasnieku saskanojums.

Pieteicgja atsaucas artuz Augstakas tiesas 2014.gada 4.aprila nolemunu lieta Nr.A42973709.

Tiesas ieskata pieteicgjas viedoklis nav pamatots, jo tiesibu normas neparedz $adu izpenmuma gadijumu, kad nav nepiecieSama zemes 1pasnieka
piekriSana. Tiesi pret€ji, tiesibu normas uzsver, ka biivnieciba saskanojama ar zemes pasnicku.

Savukart pieteicgjas noraditaja nolemuma ietvertas atzinas nav tiesa veida attiecinamas uz izskatamo lietu, jo taja strids bija par ieprieks
pastavejusas biives atjaunoSanu, nevis jaunas bavniecibu.

Nemot vera ieprieks mingto, tiesa atzist, ka AS “Unistock” pieteikurns par labveliga administrativa akta izdoSanu nav pamatots un ir noraidarns.

v

[37] Rigas domes Pilsétas attistibas departaments ar 2015.gada 28.augusta lEmumu Nr.DA?15?747657nd  atcEla Rigas pilsétas biivvaldes
2014.gada 30.septembra Emumu Nr.BV-14-12082-nd (lietas VI séjuma 9. — 10.lapa), noradot, ka tehnisko shému saskanojis VAS Privatizacijas
agenttira” valdes loceklis /pers. 7/, kur§ saskana ar komercregistra pieejamo informaciju nav tiesigs atseviski parstavét VAS ‘Privatizicijas agentiira”.
Tapec AS “Unictock” aicinata iesniegt papildus pieradijunus, kas apliecina pilnvarojuma esanibu.

Pieteicgja uzskata, ka iestadei pasai bija nepiecieSams iegiit papildus nepiecieSamos pieradjumus.

[38] Saskana ar Ministru kabineta 2014.gada 16.septembra noteikumu Nr.551 “Ostu hidrotehnisko, siltumenergjjas, gazes un citu, atseviski
neklasificetu, inzenierbtvju biivnoteikumi” 14.3.apakSpunktu persona, ierosinot jebkura veida biivniecibu, biivniecibas ieceres iesniegumam pievieno
saskanojumus atkariba no biivniecibas ieceres.

Saskana ar iepriekS minéto noteikumu 15.punktu personas saskanojumu noformé uz projekt€janis teritorijas vispariga plana ar inZenierbavju
piesaisti zemes gabalam, apliecinajuma kartes novietojuma plana, paskaidrojuma raksta novietojuma plana vai ka atsevisku vienosanos ta, lai no tas
izrietetu neparprotama personas piekrisana biivniecibas iecerei.

No ieprieks mingtajam tiesibu normam izriet, ka nepiecieSamo saskanojumu iesniegsana ir bivniecibas ierosinataja pienakuns.

Tiesas ieskata nav pamatota AS “Unistock” atsaukSanas uz Administrativa procesa likuma 59.panta otro dalu, kas noteic iestades pienakunu iegiit
nepiecieSamo  informaciju lBmuma pienemSanai, jo specialas tiesibu normas noteic tieSi buvniecibas ierosinataja pienakumu iesniegt nepiecieSamos
saskanojumus, kas tiesas ieskata ietver arT pienakumu nodro$inat pieradijumus par parstavju tiesibam rikoties parstavama varda.

Tiesas ieskata pieteicgjas iesniegtais VAS “Privatizacijas agentira” 2015.gada 5.marta lEmums Nr.33/190 “Par valdes pilnvarojumu” nepieskir
valdes prickSsedetajam tiesibas saskanot darbu veikSanu tai piederoSajos nekustanmajos Tpasumos vai to apgritindSanu ar jaunam biivem

Nemot vera ieprieks mingto, tiesa atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidamns.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

noraidit SIA “Tirdzniecibu noliktava komplekss “Bull’” pieteikumu par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2015.gada 5.marta lemuma



Nr.DA-15-1155-nd atcelanu dala, ar kuru nolentts, ka tehniska shéma tidens apgades argjiem tikliem noliktavas ekam Kleistu iela 24B un Kleistu icla
26B nav jasaskano ar pieteicgju;
noraidit SIA “Tirdzniecibu noliktavu komplekss “Bulli”” pieteikunu par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2015.gada 12.marta Enmuma
Nr.DA-15-1283-nd atcelSanu dala, kura konstatéts, ka btivatlauja nav jasaskano ar pieteic€ju ka btivniecibas darbu veikSanas teritorija eso$o
inzenierkomunikaciju tiklu Ppasnieci;
noraidit AS “Unistock” pieteikumu par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2015.gada 12.marta lémuma Nr. DA-15-1283-nd
atcelSanu;
noraidit AS “Unistock” pieteikumu par Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta 2015.gada 9.julija Enmumu un par labveliga administrativa
akta izdoSanu;
noraidit AS “Unistock” pieteikumu par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2015. gada 28.augusta [emuma Nr.DA-15-4765-nd
atceSam.
Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laka no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis M.Markovs
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