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Lieta Nr. C771338324, SKC-222/2026

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2026. gada 26. februari
Senats $ada sastava: senatore referente Inese Grauda, senatori Kaspars Balodis un Aldis Lavins,
izskatija ricibas sede /Persona A/ blakus stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2025. gada 14. novembra lemumu.
Senatoru kolégija
konstatéja

[1] Ar Rigas apgabaltiesas 2025. gada 14. novembra lemumu izbeigta tiesvediba civillieta /Persona A/
prasiba pret SIA ,Rigas namu parvaldnieks” par pienakuma uzlikSanu SIA ,Rigas namu parvaldnieks” ka
dzivojamas majas /Adrese A/, parvaldniekam veikt balkonu apmalu bojajumu novéerSanu un krasojuma atjaunoSanu
atbilstoSi normativo aktu prasibam.

[2] /Persona A/ iesniedzis blakus stidzibu par minéto lemumu.

[3] Senatoru kolégija atzist, ka ir Civilprocesa likuma 464. panta septitaja dala noraditais pamats atteikt
pienemt blakus stidzibu. Blakus sitidziba noraditie argumenti nedod acimredzamu pamatu uzskatit, ka, izskatot
blakus stidzibu, parstidzétais lemums tiks pilnigi vai kada ta dala atcelts vai grozits.

[4] Senatoru kolégija papildus norada turpmak minéto.

[4.1] Izskatamas lietas apstaklos nav pamatota blakus stidziba ietverta kritika par apelacijas instances tiesas
secindjumu, ka balkonu remontdarbi ir finanséjami no visu dzivoklu 1pasnieku Iidzekliem.

AtbilstoSi Dzivokla 1paSuma likuma 3. panta pirmajai dalai dzivojamas majas balkons ka telpa (artelpa)
ietilpst atseviSkaja 1paSuma. Tapat saskana ar minéta panta otras dalas 1. punktu atseviSkaja 1paSuma ietilpst ar1 S1s
telpas apdares elementi, tostarp parapetu telpas pusé eso$a apdare un balkona gridas apdare (pieméram, flizu
segums). Vienlaikus balkona aréjas norobeZojosas konstrukcijas, tostarp margas, un balkona platne, tostarp siltuma,
skanas un hidroizolacijas slanis, ietilpst kopipaSuma esoSaja dala (sk. Dzivokla 1paSuma likuma 4. panta pirmas
dalas 1. punktu; Senata 2017. gada 10. marta sprieduma lieta Nr. SKC-70/2017, C20355213, 8.4. punktu; sal.
Senata 2021. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-114/2021, ECLI:LV:AT:2021:1216.C29301318.11.S, 7.5.
punkts). Ja balkona gridas virs€jais slanis vienlaikus ir arl ta hidroizolacijas slanis, tad tas ietilpst kopipaSuma
esoSaja dala.
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Prasibas pieteikuma prasitajs ir izteicis prasjjumu uzlikt par pienakumu atbildétajai atbilstoSi normativo
aktu prasibam noverst balkona apmalu bojajumus un atjaunot krasojumu. Tatad prasitajs ir liidzis atjaunot balkonu
aréjas norobeZojosas konstrukcijas, kas, ka jau minéts ieprieks, atbilstoSi Dzivokla ipaSuma likuma 4. panta pirmas
dalas 1. punktam ietilpst kopipaSuma eso3aja dala.

Senats ieprieks jau ir noradijis, ka par balkonu aréjo norobeZojoSo konstrukciju tehnisko stavokli, remontu,
parbiivi, tostarp demontazu, ir atbildigi dzivoklu ipasSnieki kopigi vai dzivojamas majas parvaldnieks, ja dzivoklu
ipasSnieki tam Sadu uzdevumu devusi (sk. Sendata 2017. gada 10. marta sprieduma lieta Nr. SKC-70/2017,
C20355213, 8.4. punktu). Tadejadi apelacijas instances tiesa atbilstoSi likumam un Senata judikatiirai pamatoti
atzinusi, ka prasitaja ieskata nepiecieSamie balkonu remontdarbi attiecas uz visiem dzivoklu ipaSniekiem un tie
finanséjami no visu dzivoklu 1pasnieku lidzekliem.

[4.2] Saskana ar Dzivokla ipaSuma likuma 16. panta pirmo dalu ikvienu jautajumu, kas attiecas uz
kopipaSuma eso3o dalu, ir tiesiga izlemt dzivoklu Ipasnieku kopiba.

Senats iepriekS jau ir atzinis, ka tiesiskajas attiecibas ar treSajam personam, pieméram, slédzot ligumu ar
parvaldnieku, visu dzivoklu 1paSnieku interesés rikojas dzivoklu ipasnieku kopiba ka tiesibu subjekts, ciktal Sadas
tiesiskas attiecibas attiecas uz dzivojamas majas parvaldiSanu (sk. Senata paplaSinata sastava 2019. gada 12.
decembra sprieduma lieta Nr. SKC-109/2019, ECLI:LV:AT:2019:1212.C31346614.3.S, 11.3. punktu).

No minéta izriet, ka jautajums par remonta vai citu darbu veikSanu kopipaSuma esoSaja dala, attieciga
parvaldiSanas uzdevuma doSanu parvaldniekam un prasibas celSanu pret parvaldnieku par parvaldiSanas liguma
izpildi ir dzivoklu 1pasnieku kopibas kompetencé. Tas nozimé, ka Dzivokla ipaSuma likuma 9. panta 6. punkta
noteiktas dzivokla 1paSnieka tiesibas piedalities dzivojamas majas parvaldiSana dzivokla ipaSnieks isteno ar
dzivoklu 1pasSnieku kopibas starpniecibu. Lidz ar to apgabaltiesa pareizi secinaja, ka prasitajam konkrétaja
gadijuma nav prasibas tiesibu, bet attieciga prasiba pret parvaldnieku par parvaldiSanas liguma izpildi, ja tadu ir
pamats celt, biitu jacel dzivoklu ipaSnieku kopibai.

[4.3] IepriekSmineétais arl nozimé, ka ikvienam dzivokla 1paSniekam ir tiesibas prasit, lai dzivoklu 1paSnieku
kopiba pienacigi, proti, atbilstoSi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma noteikumiem, ievérojot ta 2. panta pirmaja
dala noraditos likuma merkus, 1steno dzivojamas majas parvaldiSanu. Ja dzivojamas majas parvaldiSanu dzivoklu
ipasnieku kopiba ir uzticgéjusi parvaldniekam, ikvienam dzivokla IpaSniekam ir tiesibas prasit kopibai pienacigi
uzraudzit parvaldnieka darbibu un nodroSinat, lai parvaldnieks izpilda savas saistibas pret kopibu.

Gadijumos, kad dzivoklu ipasnieku kopiba neizpilda savu pienakumu nodroSinat dzivojamas majas
pienacigu parvaldiSanu, tostarp, kad ta nepienem tadu lémumu, kur§ ir tas kompetencé un kura pienemsana ir
nepiecieSama pienacigas parvaldiSanas nodrosinasanai, dzivokla ipasnieks var savu tiesibu uz dzivojamas majas
pienacigu parvaldiSanu aizsardzibai celt atbilstoSu prasibu tiesa pret dzivoklu 1paSnieku kopibu.

Lai dzivoklu 1paSnieks varétu aizsargat savas aizskartas tiesibas un likumiskas intereses tiesa gadijuma, kad
dzivoklu 1pasnieku kopiba nav pienémusi tas kompetencé esoSu lemumu, kas nepiecieSams dzivojamas majas
pienacigas parvaldiSanas nodroSinasanai, vinam atbilstoSa léemuma pienemsSana, ja tada jau nav bijusi ierosinata,
jaorganize atbilstoSi Dzivok]a 1pasSuma likuma noteikumiem (sk. Dzivokla 1paSuma likuma 19. panta pirmo dalu,
20. panta otro dalu), un tikai péc tam, kad lemums nav pienemts, dzivokla ipaSnieks var vérsties tiesa ar prasibu
pret dzivoklu 1pasnieku kopibu. Turklat, ja kopibas lemums netiek pienemts dzivoklu 1paSnieku kvoruma tritkuma
del un attieciga lemuma pienemSana ir iespéjama atkartota kopsapulcé vai atkartoti organizéta aptauja (sk.
Dzivokla 1paSuma likuma 19.1 un 20.2 pantu), tad dzivokla 1paSniekam pirms prasibas celSanas tiesa jaorganize
lemuma pienemSana atkartota lémuma pienemsSanas procediira, iznemot, ja no apstakliem nav Saubu, ka lémuma
pienemsana Sada procedura nav sagaidama.

Izskatot Sadu lietu un apmierinot prasibu, tiesa ar spriedumu nosaka kopibas lemumu dzivoklu 1paSnieku
kopibas vieta, nevis nosaka pienakumu Sadu léemumu pienemt. Tomer, ta ka Sada gadijuma tiek ietekméta dzivoklu
IpaSnieku privatautonomija, tiesa nosaka kopibas lemuma saturu tiktal, ciktal tas ir absoliiti nepiecieSams, lai
nodroSinatu dzivokla Ipasnieka tiesibu uz dzivojamas majas pienacigu parvaldisanu efektivu tiesisko aizsardzibu,
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proti, pastavot vairakiem konkréta jautdjumu risinaSanas veidiem, tiesa var, pieméram, noteikt, ka attiecigais
trikums novérSams, bet atstat izveli par konkrétu ta novéerSanas veidu vispirms kopibas zina. Lémuma satura
noteikSana par mérauklu jaizmanto sapratigs, saimnieciski domajoSs dzivokla ipasSnieks.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464. panta septito dalu, senatoru kolégija
nolema
atteikt pienemt /Persona A/ blakus siidzibu par Rigas apgabaltiesas 2025. gada 14. novembra lemumu.
Lémums nav parsiidzams.
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