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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2021. gada 15. april

Zemgales rajona tiesa: tiesnese N. Pankiva
izskatija rakstveida procesa vienkarSotas procediras civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzigu.

Aprakstosa dala

[1] Zemgales rajona tiesa sanents prasitdja /pers. A/ prasibas pieteikums vienkarSotaja procediira pret atbildétaju /pers. B/ par naudas

piedzmu, kura pamatojoties uz Civillikuma 1779., 2217. panta otro daju lodz piedzt no atbildétaja par labu prasitajam zaud&jumus 1300 euro apmera.
[1.1] Prasiba motiveta ar to, ka /datums/starp prasitaju ka pastftaju un personu, kas uzdevas par SIA ,/pers. C/” (ieprieksgjais

nosaukuns SIA /Nosaukums A/, reg, Nr. /registracijas numurs/), valdes priekSsedétaju, atbildetaju, fiziski klatesot prasiajam un atbildétajam prasitaja
majas adres€, tika panakta vienoSands saskana ar kuru atbildétajs appemies izpildt pastfjumu, proti, piegadat un uzstadit anotéta alunimnija bidamas
sistémas ar rudttu stiklu 5 mm pec cenas piedavajuma par kopgjo atlidzbas summu 2667,60 euro.

Minétais pasttjums atbildétajam bija javeic prastaja majas adres€ /adrese A/ tris lidz Cetru nedelu termina. Lidz $im lakam darbi nav
izpildtti pilna apmera.

Pastiffjuma izpildei atbildetajs pieprasyja avansa maksajumu 1300 euro. Puses vienojusas par darfjuma bitiskajam sastavdalam — piegades
priekSmetu, cenu, pasiitjuma izpildi, par ko prasitajs un atbildetajs sastadijusi un parakstjusi apliecinajumu par avansa sanemSanu. Prasitajs samaksaja
priekSapmaksu un nodeva to atbildétajam skaidra nauda 2019. gada 9. aprili, savukart atbildetajs prickSapmaksu bez iebildumiem pienéma.

Norada, ka 2019.gada 29. Novembri prasitajs nosifija SIA ,/pers. C/” pieprasijumu par saisfibu atzisanu, kura pieprasga SIA ,/pers. C/”
sniegt paskaidrojunus par atbildétaja tiestbam parstavet uzpenmumu. SIA ,/pers. C/” atbildi nesniedza.

[1.2] Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2021. gada 20. janvara lEmumu nolents parcelt civillietas /pers. A/ vienkarSotas procediiras
prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzigu izskatSanu rakstveida procesa no 2021. gada 20. janvarauz2021. gada 23. februari Nolents pazinot
prasttajam, ka iesniedzami pieradjumi apstaklim, ka starp prasitaju un atbildetaju ka fizisku personu biitu noslegts darfjums, vz kura pamata prastajam
bitu tiesibas versties pret atbildetaju par saistibu izpildi, vai ari, prasitajam iespgjams, apsverams jautajuns par prasjuma verSanu pret juridisko personu,
pamatojoties uz darfjun, kas noslégts starp prastaju un juridisko personu.

[1.3] Prasttajs Zemgales rajona tiesa 2021. gada 8. februarT sanentajos papildinajumos par noradtajiem apstakliem prasibas pieteikurma,
norada, ka gemot vera prasitajam sniegto informativo materialu un dokumenta raksturu (apliecinajunu par naudas sanenmSanu), kur atbildétajs bija
noradts ka valdes priekssedetajs, ka arT noradito kontakttalruni, e-pasta adresi, interneta vietnes adresi, kur informacija par sniegtajiem pakalpojumiem
sakrita ar uzraditiem dokumentiem, prasitajs uzticgjas atbildétajamka personai, kas pilnvarota slégt darfjumu par sistémas piegadi un uzstadiSanu.

Prasitajs norada, ka ir vairakas reizes sazingjies ar atbildétaju péc mobila talrna numuru /munmurs/. Turklat, mobila taluna numurs

/mumurs/ir noradits ka kontakttalnis SIA ,/pers. C/” interneta vietn&/interneta vietne/, kur tiek piedavati terasu un lidzigi ieri¢u piegades un uzstad®anas
pakalpojumi.

Atbildetajs, atbildot uz stfitam szinam, prasitaja zvaniem, solja sistemu piegadat un veikt tas uzstadiSanas darbus, tomer solto nav izpildii.

Prasttajs norada, ka no www.firmas.lv public€tiem datiem redzams, ka atbildétajs nekad nav bijis SIA ,,/pers. C/” amatpersona un vipam
nebija tiesibas noslegt darfjumu parstavot juridisku personu.

Prasttajs uzskata, ka ta ka rakstveida paskaidrojumi no atbildétaja lieta nav sanenti, tas var liecinat par argumentu neesanibu vai velmi
novilcinat procesu.

[1.4] Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2021. gada 23. februara lBmumu nolemts pieaicinat Saja civillieta tresas personas statusa SIA
,Jpers. C/”’. Nolemts parcelt civillietas izskatSanu rakstveida procesa no 2021. gada 23. februara uz 2021. gada 15. aprilt

[1.5] Atbilstoi Civilprocesa likuma 250.2! panta prasibam 2020. gada 3. novernbri ierakstita pasta stffjuni uz atbildétaja deklargto
dzvesvietas adresi nosiifits prasias pieteikums ar pielikumiem un paskaidrojuma veidlapa, ka arT pazinojums, kurd atbilstosi Civilprocesa likuma 250.22
panta prasibam atbildetajam izskaidrotas procesualas tiesibas (lietas 20.-21.lapa).
Ta ka tiesas dokumenti atbildétajam tika piegadati uz vina deklaréto dzivesvietas adresi, ievérojot Civilprocesa likuma 56. panta otraja
dala ietverto prezumpciju, secinams, ka tiesa savu pazipoSanas pienakumu ir izpildijusi, un atzistans, ka tiesas dokumenti atbildétajam ir izsniegti.
Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus vai iesniegumus nav iesniedzis, ligumus nav pieteicis, iebildumus pret prasibu nav celis, ka ar nav
ludzs lietas iztiesaSanu tiesas sede.

[1.6] Tresajai personai 2021. gada 24. februarT ierakstita pasta stffjuma uz tresas personas juridisko adresi nosiitits prasibas pieteikums un
paskaidrojuma veidlapa, ka arT pazmojums, kurd atbilstosi Civilprocesa likuma 74. panta prasibam treSajai personai izskaidrotas procesualas tiesibas
(lietas 56.lapa).

Ta ka tiesas dokumenti treajai personai tika piegadati uz tas juridisko adresi, ievérojot Civilprocesa likuma 56.'panta otraja dala ietverto
prezumpciju, secinans, ka tiesa savu pazinosanas pienakunmu ir izpildjusi, un atzistans, ka tiesas dokumenti tre$ajai personai ir izsniegti.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ZRT:2021:0415.C73597420.6.S
http://www.firmas.lv/

Tre$a persona rakstveida paskaidrojumus vai iesniegumus nav iesniegusi, igumus nav pieteikusi, iebildumus pret prasibu nav c€lusi, ka art
nav Ifigusi lietas iztiesasanu tiesas sedg.

[1.7] Ar Zemgales rajona tiesas 2021. gada 15. aprila saisinato spriedumu /pers. A/ vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. B/ par
naudas piedzinu noraidita.

[1.8]2021. gada 19. aprili Zemgales rajona tiesa sagemts prasttaja pilna sprieduma sastadanas logums, Iidz ar to tiesa, saskana ar
Civilprocesa likuma 250.20 panta sesto dalu, sastada spriedumu atbilstosi Civilprocesa likuma 193. panta noteiktajam sprieduma saturam.

Motivu dala

[2] Novertgjusi prasibas saturu kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem, tiesa uzskata, ka prasiba ir nepamatota un
noraidama.

[3] Lieta nodibinats, ka 2019. gada 9. aprili prasitajs un atbildétajs parakstijusi apliecinajumu par avansa sagensanu, kurd apliecinats, ka
klients pastta bidamo sisténmu stiklojumu ar montazu pé€c adreses /adrese B/, ka piedavajuma kopgja summa i 2667,60 euro, kura sastav no
2397,60 euro par anoteta, alumimija bidamajam sistémam ar ridito stklu 5 mm un montazas izdevumiem 270 euro, apliecina, ka klients iemaksajis
avansa maksajumu 1300 euro, ka pasifijuma izpildes laks no 3 lidz 4 ned€lam (lietas 16.lapa).

[3.1] Tiesa konstate, ka 09.04.2019. apliecinajuma par avansa sanemSanu i SIA ,/pers. C/” rekviztti, juridiskas personas nosaukurs,
interneta vietnes adrese, e-pasta adrese, talruna numurs. Pats prasitajs papildus paskaidrojumos norada, ka ar atbildetaju sazinajas peéc mobila talruga
numura /mumurs/, kas ka kontakttalrunis noradtts SIA ,,/pers. C/” interneta vietn€ /interneta vietne/, kur tiek piedavati terasu un Iidzigu iericu piegades un
uzstadianas pakalpojumi.

Apliecinajumu par avansa sapgemsanu atbildetajs parakstijis ka SIA ,/pers. C/” valdes prieksseédetajs. Publiski pieejama informacija
liecina, ka atbildetajs nav bijis SIA ,/pers. C/” amatpersona, tomer nemot veras ieprieks minéto uzskatans, ka atbildetajs darbojies SIA ,/pers. C/”
varda.

Prasttajs versies pie SIA ,/pers. C/” ar pieprasijumu par saistibu atzianu (lictas 26.-28.lapa) lidzot sniegt atbildi vai sabiedriba atzist
atbildetaja umemtas saisfibas uz noslegtas vienoSanas pamata atbilsto$i2019. gada 9. aprila apliecinajumam par avansa sagensanu. Atbildes
nesniegSanas rezultata prastajas aicingjis SIA ,/pers. C/” labpratigi idz2019. gada 16. decembrim atmaksat visu priekSapmaksu 1300 euro apmera
atbilstosi apliecinajumam par avansa sagensanu.

[3.2] Tiesa nem vera, ka prasiajs celto prasibu pret atbildetaju pamato ar Civillikuma 1779. pantu, kas nosaku, ka katram ir pienakums
atlidzinat zaudejumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis, un Civillikuma 2217. panta otro dalu, kas paredz, ja pasitjuns palick vai mu
pavisam neizpildits vai vismaz nepabeigts, vai ir izpildits slikti vai citadi neka pastiftajs noradyis, vai nav ticis laika gatavs, ka ar ja apstradasanai doto
lietu p&c darba pabeigsanas neatdod, tad uzeémejam jaatlidzina pasiittajam nodartie zaudejumi.

Atbilstosi Civillikuma 1773. pantam zaud&jumi var bit tieSi, netieSi un nejausi. Savukart Civillkuma 1775. pants nosaka, ka katrs
zaudgjurrs, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

[3.3] Celot tiesa prasibu par zaudejumu atlidzibas piedzinu, atbilstosi Civilprocesa likuma 93. panta pirmas dalas nosacijumiem japierada,
ka pastav tads pieradijunu kopurs, kas apliecina likuma paredztos zaud&jumu atlidzibas pienakuma priekSnosaciunmus - atbildetaja prettiesisku ricibu
(darbiba vai bezdarbiba) un vaina, zaud€junmu esaniba un to konkréts apners, ka ari celoniskais sakars starp prettiesisko ricibu un nodaritajiem
zaud&jumiem.

Juridiskaja literatira galvenais kriterijs pieradijumu vertésana ir to ticamibas noteikSana, kas savukart jasaprot ka pieradjunmu atbilstibas
objektivajai realitatei, lictas faktiskajiem apstakliem noteikSana (sk. A. Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K.Torgana zinatniskaja
redakcija. Macibu lidzeklis tiestbu zinatnu studentiem.- Riga: Tiesu nama agentiira, 2003, 78. Ipp.).

[3.4] Atbilstosi minétajam likuma normam, novertgjot visus lietd esoSos pieradjumus, tiesa atzist, ka lieta nav neapSaubamu pieradgumu,
tam, ka atbildetajs i atbildigs par nodarttajiem zaudejumiem.

Tiesa norada, ka prasiba celama pret atbildetaju, proti, pret personu, kas ir atbildiga par noteiktas situacijas raSanos un kurai ir pienakumi
pret prasttaju, kas radusies uz likuma, iguma vai delikta pamata.

Tiesas ieskata tikai apstaklis, ka atbildétajs 09.04.2019. apliecinajuma par avansa sagensanu noradits ka SIA ,/pers. C/” valdes
priekssedetajs, vien vél nedod pamatu secinajumam, ka atbildétajs persorigi, sava varda, saneémis avansa maksajumu 1300 euro apnera.

[3.5] Tiesa uzskata, ka prasttaja prasiba par zaud&jumu piedzigu par veikto avansa maksajumu 1300 ewro apmera ir celis pret Skietamo
nevis Bsto atbildétaju, un ta celama nevis pret /pers. B/, bet gan pret SIA ,/pers. C/”, uz ko jau ieprieks tiesa versa prasitaja uzmanibu.

Apkopojot sprieduma noraditos motivus, tiesa atzist, ka prasitaja iesniegtie pieradijumi nevar bt par pietickamiem, neapSaubamiem
pieradjumiem atbildétaja prettiesiskas vainojamas ricibas konstatéSanai, rakstveida pieradijumu saturs ir nepietiekans, lai apstiprinatu prasitaja noradito
apgalvojumu par to, ka /pers. B/ ka fiziska persona biitu atbildigs par radtajiem zaud&jumiem par neuzstadito bidamo sistémas stiklojun, nesniegtajiem
montazas pakalpojumiem, tadgjadi prastajam zaudgjot iemaksato avansu 1300 euro apmera, bez citiem papildus pieradijumiem lieta.

[3.6] Zaudejumu atlidzibas pienakurs iestajas tikai tad, kad vienlaicigi pastav visi prieksnoteikumi jeb atlidzibas pamati, tad konstat€jot, ka
zaudgjunu atlidzbas prasiba celta pret persomu, kas nav vainojama prastajam nodaritaja tiesbu aizskarumd, pargjo zaudSjumu atlidzibas
pricksnoteikunu vertéSanai, vertéSanai nav tiesiskas nozimes.

Lidz ar to tiesa atzist, ka /pers. A/ vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzinu ir noraidama.

[4] Ta ka prasiba tick noraidita, saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, tiesa atZist, ka nepastav pamats piedzt no
atbildétaja prasiaja laba tiesas izdevumus.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97. pantu, tiesa
nosprieda

noraidtt /pers. A/ vienkarSotas procediiras prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzmu.



Spriedumu, var parsiidzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastad®anas dienas (2021. gada 17. maija) Zemgales
apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese N. Pankiva



