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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugawpilt 2018.gada 5.februart
Daugavpils tiesa:
tiesnesis Janis Sausa
rakstveida procesa izskatija civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “ZetCOM” maza apmera prasiba pret /pers. B/ par parada piedzgu.
Aprakstosa dala

Prasttajs - sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,, ZetCOM”” iesniedza maza apmera prasibu pret atbildetaju /pers. B/ (pec informacijas no VMIS uzvards
mairtts uz /uzvards/ - /uzvards/), ka prasibas priekSmetu noradot parada piedzigu par sniegtajiem pakalpojumiem, kur galvenais parads ir EUR 279,06.

Tiek paskaidroti apstakli, kas pamato prasbu. Prasitajs ar Atbildétaju 2014.gada 6.decembrinosledza Amigo pakalpojumu figumu Nr. /numurs/
(turpmak - Pakalpojumu igurs), kas tika noslegts saskana ar “Amigo Pakalpojumu figumu noteikumiem” (turpmak- Noteikumi). Atbildetaja ar tiem
iepazinas, nosledzot Pakalpojumu figumu. 2014.gada 6.decembri Atbildétaja ar Prasitaju noslédza Pakalpojumu liguma pielikumu - vieno$anos par Amigo
piesleguma veidu - “Lielaist” (turpmak - VienoSanas). Saskana ar Vienosanas noteikumiem Atbildétaja ieguva sava tpasuna Prasitaja finansetu iekartu-
mobilo talruni Samsung GT-S7390, kura vertiba bija EUR 42,00. Atbildetaja Vienosanas darbibas laika appémas: 1) nodrosinat, ka pieslegums Nr. /nunmurs/
ir akfivs 24 menesus no VienoSands noslégsanas briza; 2) savlaicigi veikt Vienosanas un Notelkumos noteiktos maksajunus - katru menesi samaksat par
pakalpojumiem rekina noradttaja termina un kartiba. Prasitajs apgalvo, ka Atbildétaja pedejo maksajumu veica 2015.gada 29.oktobr1 EUR 101,53 apmera
par 06.10.2015 rkinu. Sakara ar to, ka Atbildetaja kaveja rekina apmaksas terminu, Prasiajs saskana ar Noteikumu 32.punktu aprékinaja nokavejuma
procentus. Ta ka Atbildétaja, neskatoties uz Prasitdja atgadinajumu, rékinu neapmaksaja, Noteikumu 12.1.b punkta paredzetaja kartba Atbildétajai
pakalpojumu sniegSana tika partraukta un2016.gada 7 janvari saskana ar Noteikumu 8.2. punktu Prasitajs izbeidza Pakalpojumu ligumu un aprékindjis
nokavgjuma procentus par samaksas termina kavejumu. Paskaidro, ka pirms termiga izbeidzot VienoSanas darbibu, nemot véra iekartas vértibu un Prastaja
izdevunuss finansgjot iekartu, tika aprekinats igumsods EUR 21,00. 2015.gada 25.janvari Atbildetajai tika nostita pretenzija ar ligunm atmaksat paradu,
bet 2016.gada 7.janvari pedgjais rekins par summu EUR 322,42, Apgalvots, ka Atbildetaja paradu nav atmaksajusi. Prasiba ir pamatota ar Civillikuma
1587., 1716. un 1828.pantu. Tiek pieteikti sekojosi prasjumi- piedzt no Atbildétajas par labu Prastajam: 1) parada summu par pakalpojumiem EUR
279,06; 2) ligumsodu par pakalpojumu “Lielaist+” EUR 21,00; 3) nokavéjuma procentus par rékina samaksas kavejumu EUR 22,36; 4) valsts nodevu EUR
71,14; 5) ar lietas izskatSanu saisttos izdevurus EUR 3,30. Papildus paskaidrots, ka 2017.gada 27.marta Prasitajs ir iesniedzis Daugavpils tiesas
zemesgramatas nodala pietekumu par saistibas piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba, bet pietekums tika atstats bez izskafSanas, jo bridinajuma
izsniegana paradniekam nebija iesp&jama.

Saskana ar Civilprocesa likuna 250.2!panta pirmo dalu un 250.%2panta pirmo dalu, Atbildétajai tika nosiifits prasibas pieteikuns un tam pievienotie
dokumenti, izskaidrotas procesualas tiesibas, informacija par tiesas sastavu un izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim Ta ka Atbildetajai tiesas
dokumenti tika nosiititi uz deklaréto dzvesvietu Civilprocesa likuma 56. un 56.'panta noteiktaja kartiba, un puses nav ligusas iztiest lietu tiesas s&dg, tiesa
nolema izskatt lietu rakstveida procesa.

Motivu dala

Tiesa, izanalizgjusi lietd esoSos pieradfjumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama sekojosu apsverumu del: Civillikuma 1402.panta ir noteikts,
ka saistibu tiesibas rodas no tiesiska darfjuma - $aja gadfjuna starp Prastiaju un Atbildetaju 2014.gada 6.decembritika noslegts Pakalpojumu figums un
Vienosanas, kurus nosledzot Atbildetaja ieguva Ppasuma iekartu- mobilo talruni Samsung GT-S7390. Parakstot Pakalpojumu igumu, Atbildétaja apliecingja,
ka ir iepazinusies ar Noteikumiem un tiem piekrit. Savukart, nosledzot VienoSanos, tika noteikts, ka Atbildétaja appemas izmantot noligto piesleguma veidu
(“Lielaist”) vismaz 24 méneSus ar fikséto meénesa maksu EUR 6,50, bet ja VienoSanas tiek izbeigta pirms §T termina - maksat ligumsodu EUR 42,00
apmera, kas pec katra pilna darbibas meénesa tick samazmnats par EUR 1,75. Saskana ar Noteikunu 19.5. punktu Atbildétajas pienakuns ir apmaksat
rekinu Prasttaja noraditaja termind un karfiba. Prastaja iesniegtie pieradjumi (Liguns un Vienosanas) apliecina, ka Atbildetaja, nosledzot mingtos ligunus ar
Prasttaju, uznémas saisfibas, par kuram sava prasibas pieteikkuma norada Prasiajs - apnémas apmaksat no Prasitaja sanemtos pakalpojumus. Tas, ka
Prasttajs ir pildyjis savas ligumos noteiktas saistibas un sniedzis Atbildetajai pakalpojumus, bet Atbildétaja nav nomaksajusi par sanemtajiem pakalpojumiem
pilna apmera, ir apstiprinats ar iesniegtajiem rekiniem, Atbildetajai nosiifito pretenziju un Daugavpils tiesas zemesgramatu nodalas tiesnesa 2017.gada
13.majja Emumu. Ari Atbildétaja nav prasibu apstridgjusi vai c€lusi pret to iebildumus, bet veicot maksajumus ir atzinusi savas ligumiskas saistbas. Nemot
vera iZklastio, tiesa atzist, ka nav pamata apSaubtt apgalvojumus, ka Atbildetaja ir sagemusi iekartu un izmantojusi Prasitaja pakalpojumus, bet par tiem nav
norekindjusies noligtaja apmera. Civillikuma 1587 .pants nosaka, ka tiesigi noslegts Iigums uzliek fidzgjam pienakunu izpildit apsolito [..]. Tiesigi noslegtais
Pakalpojunmu figums un VienoSanas apstiprina Atbildetajas saistibas pret Prastaju, bet rekini - prasibas apneru. Tatad, Atbildetajas pienakums i pildit
Tigumiskas saisfibas pret Prastaju un samaksat gan par pakalpojumiem, gan art Prastaja izdevumus par finansgjumu Atbildetajas pasuma sanemtajai iekartai,
ko Prasttjs ir nosaucis par figumsodu. Ligumsods tika noteikts VienoSanas 3.punkta un tiesa to verte ka atbilstosu Civillkuma 1716.panta prasbam. Uz
prastto ligumsodu nevar attiecinat arf 1716.panta treSaja dala noteikto ierobeZojumu, jo tas nav pieaugoss. Ligumsods nav arT parmerigs, jo ietver sevi
Atbildetajas pasuma pargajusas iekartas vertbu un faktiski ir saistits ar Prasitaja zaud&jumiem, finansgjot iekartas iegadi.

Apmierinans ir prasjums par nokavejuma procentu piedzinu no pamatparada, jo Civillikuma 1756.panta ir noteikts, ka pienakums maksat
procentus pamatojas uz tiesisku darjumu. Saskapa ar Civillikuma 1753.panta teikto ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas
summas [..] kavejumu, samera ar daudzumu un ilgumu. Nokavejuma procenti par rékina neapmaksasanu tika atrunati Noteikumu 32.punkta.

Apmierinot prasibu, no Atbildetajas Prasitaja laba ir piedzenami arT tiesas izdevumi saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, kur noteikts,
ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Tie ir Prasitaja nomaksata valsts nodeva un ar
lietas izskatSanu saistitie izdevum.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 39.-42.pantu, 189.-193., 195.pantu, 204. 1415., 4402 un440.3pantu, ticsa

nosprieda:
prasibu apmierinat.



PiedZt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,ZetCOM”, reg. Nr. 40003582107, laba galveno paradu
EUR 279,06, iganmsodu EUR 21,00, nokavejuma procentus EUR 22,36 un tiesas izdevamus EUR 74,44, bet kopa EUR 396,86 (tris simti devigdesmit seSi
euro 86 centi), samaksu veicot ,,Swedbank” AS, HABA LV22, LV49HABA0551002270002.

Noteikt terminu /pers. B/ sprieduma labpratigai izpildei desmit dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas karfiba Latgales apgabaltiesa divdesmit dienu laka no sprieduma sastadiSanas dienas - 2018.gada 5.februara,
iesniedzot apelacijas stidzibu Daugavpils tiesa.

Tiesnesis
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