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Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 15. augusta
Senats Sada sastava: senators referents Maris Leja, senatores Aija Branta un Anita Polakova

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurora Jana
Baumana kasacijas protestu par Latgales apgabaltiesas 2024. gada 4. aprila lemumu un Latgales apgabaltiesas
2024. gada 4. aprila blakus lemumu.

Aprakstosa dala
[1] Ar Rigas rajona tiesas 2023. gada 16. janvara spriedumu
[1.1] /Persona A/, personas kods /personas kods/,
atzits par nevainigu pret vinu celtaja apsitidziba peéc Kriminallikuma 317. panta otras dalas un attaisnots.
[1.2] /Persona B/, personas kods /personas kods/,
atzita par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 317. panta otras dalas un attaisnota.

[2] Apsiidzetajiem /Persona A/ un /Persona B/ celta apsiidziba péc Kriminallikuma 317. panta otras dalas
par to, ka vini, bidami Valsts policijas amatpersonas, nakti no 2015. gada 30. junija uz 1. jiliju personigi, ka ari
iesaistot viniem padotos policijas darbiniekus, /Adrese A/, veica pasakumus, kuru rezultata nelikumigi tika uzsakts
kriminalprocess péc Kriminallikuma 143. panta otras dalas par nelikumigu iekliSanu majoklt pret taja dzivojosas
personas — /Persona C/ — gribu un nepamatoti aizturétas divas personas — /Persona D/ (inkriminéta noziedziga
nodarjjuma laika — /Uzvards/) un /Persona E/ —, ka arl, nepastavot likuma paredzétajiem nosacijumiem, pret
/Persona D/ pielietots fizisks speks un specialie I1dzekli (roku dzelZi). Tapat laika 1idz 2015. gada 17. novembrim
apstdzeétie veica pasakumus, lai tiktu nelikumigi turpinats uzsaktais kriminalprocess un /Persona D/ un /Persona E/
tiktu nelikumigi sauktas pie kriminalatbildibas.

Saskana ar celto apsiidzibu ar Sddam darbibam apstidzétie acimredzami parsniedza valsts amatpersonai ar
likimu un uzliktu uzdevumu pieskirto tiesibu un pilnvaru robeZas, radija biitisku kaitéjumu valsts varai,
parvaldibas kartibai un ar likumu aizsargatam personu interesém.

[3] Ar Latgales apgabaltiesas 2024. gada 4. aprila lemumu, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar Rigas
tiesas apgabala prokuratiiras prokurora J. Baumana apelacijas protestu un cietusas /Persona D/ apelacijas stidzibu,
Rigas rajona tiesas 2023. gada 16. janvara spriedums atstats negrozits.
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Ar Latgales apgabaltiesas 2024. gada 4. aprila blakus lemumu nolemts informét Generalprokuratiiru un
Rigas tiesas apgabala prokuratiiru par pirmstiesas kriminalprocesa Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurora
Vadima Ilasova un iztiesaSana Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurora J. Baumana pielautajiem tiesibu normu
parkapumiem.

[4] Par Latgales apgabaltiesas 2024. gada 4. aprila lemumu un blakus lemumu Rigas tiesas apgabala
prokurattiras prokurors J. Baumanis iesniedzis kasacijas protestu, kura ludz atcelt apelacijas instances tiesas
lemumu un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai, ka ar1 atcelt blakus lémumu, ta vieta pienemot jaunu.

Savus ligumus prokurors pamatojis ar Sadiem argumentiem.

[4.1] Apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminallikuma 23. panta pirmo dalu, jo pretéji apelacijas protesta
noraditajam apstidzétajiem /Persona A/ un /Persona B/ inkriminétas darbibas nav vértéjusi ka komplicétu atseviSku
(vienotu) noziedzigu nodarijumu.

Apsiidzétajiem inkriminétas darbibas nav veértéjamas atseviski, izraujot no So darbibu konteksta
piedraudéjumu pienemt policijas lemumu par noskirSanu, jo apsiidzétajiem nav inkriminéta noziedzigu nodarijumu
kopiba.

[4.2] Tiesa nepareizi interpretéjusi Kriminalprocesa likuma 13. pantu, jo kliidaini atzinusi, ka apsiidzéto
darbibas — fiziska speka pielietoSana pret cietuSo /Persona D/ — lieta konstatétajos apstaklos, proti, kad cietusi
ieprieks nav fiziski pretojusies, bija tiesiskas.

[4.3] Savu secinajumu par to, ka /Persona D/ tika aizturéta tiesiski, apelacijas instances tiesa saistijusi ar

/Persona D/ atteikSanos liecinat, un tadéjadi nepareizi piemeérojusi Kriminalprocesa likuma 60.2 pirmas dalas 8.
punktu.

[4.4] Apelacijas instances tiesa nav izvértéjusi pretrunas pirmas instances tiesas sprieduma par /Persona D/
aiztureSanas apstakliem, taja skaitanav nemusi vera, ka /Persona D/ aizturéSanas laiks apstidziba ir noradits ,,pec
plkst. 23.00”, savukart pirmas instances tiesa, sprieduma izklastot apstidzibu, noradijusi ,ap plkst. 22.45”, un
tadejadi faktiski grozijusi apsiidzibu uz smagaku.

[4.5] Pirmas instances tiesa nav izvertgjusi lietd esoSas zinas, kas norada uz inkriminéta noziedziga
nodarijuma subjektivas puses esibu apsiidzéto darbibas, proti, zinas, no kuram izriet, ka apsiidzétie zinajusi par
/Persona D/ verSanos policija saistiba ar vinas vira /Persona C/ vardarbibu. Savukart apelacijas instances tiesa,
nepamatoti atzistot par iespéjamu neatkartot pirmas instances tiesas sprieduma minétos pieradijumus un atzinumus
saskana ar Kriminalprocesa likuma 564. panta sesto dalu, nav noveérsusi pirmas instances tiesas pielautos
parkapumus pieradijumu vértésana.

[4.6] Apelacijas instances tiesas blakus lemums neatbilst Kriminalprocesa likuma 533. panta prasibam un
nav izpildams, jo tiesa nav atklajusi, kadas konkrétas tiestbu normas un kada veida attiecigais prokurors parkapis,
blakus léemuma motivu dala noradot vienigi to, ka prokurors J. Baumanis apsiidzibu pamatojis ar subjektiviem un
teorétiskiem pienémumiem, savukart prokuroru V. Ilasovu pieminot vienigi blakus lémuma rezolutivaja dala.

[5] Par prokurora kasacijas protestu rakstveida iebildumus iesniedzis apsiidzéta /Persona A/ aizstavis
zverinats advokats Aldis Pundurs, liidzot kasacijas protestu noraidit.

Motivu dala

[6] Senats atzist, ka izskatamaja lieta ir jaatbild uz Sadiem jautajumiem: 1) vai tiesas blakus lémums ir
parsidzams un, apstiprinoSas atbildes gadijuma, vai tiesa, pienemot blakus lémumu, pareizi piemérojusi
Kriminalprocesa likuma 533. panta pirmo dalu; 2) vai kasacijas protesta noraditi tadi Kriminallikuma vai
Kriminalprocesa likuma parkapumi, kas novedusi pie nelikumiga vai netaisniga nolémuma.



[7] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 533. panta pirmo dalu tiesa reizé ar galigo nolemumu var pienemt
blakus léemumu, kura kompetentai institiicijai vai amatpersonai norada uz kriminallieta konstatétajiem tiesibu
normu parkapumiem, to céloniem un veicinoSiem apstakliem un pieprasa tos noveérst.

[7.1] Kriminalprocesa likums expressis verbis nenoteic, vai tiesas blakus lémums ir parsiidzams. Tomér $a
likuma 533. panta ceturta dala noteic, ka tiesas blakus lemums stajas speka vienlaikus ar spriedumu.

Likuma noteiktais tiesas blakus lemuma speka stasanas bridis — vienlaikus ar spriedumu — pats par sevi
nerada pamatu secinajumam, ka Sads lemums ir parsiidzams. Spéka stasanas atlikSana var biit pamatota ari ar citiem
apsverumiem, piemeéram, iespéju, ka blakus lemumu augstakas instances tiesa var atcelt péc savas iniciativas.
Tadgjadi jautajumi par tiesas blakus lemuma spéeka stasanas bridi un ta parsiidzibu ir konceptuali noSkirami.

Juridiskaja literatiira pausts viedoklis, ka Kriminalprocesa likuma paredzétas tiesibas iesniegt siidzibu
caurvij nostadne — lemums ir parsidzams, iznemot Kriminalprocesa likuma noteiktos gadijumus (Zeppa-Priedite V.
336. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Zindatniska monogrdfija prof. K.
Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 900. Ipp.).

Minétais viedoklis atbilst Kriminalprocesa likuma 336. panta treSaja dala noteiktajam. Lidz ar to no
Kriminalprocesa likuma sistémiskas uzbiives izriet, ka nav parsiidzami tikai tie noléemumi, kuru neparsiidzamiba
likuma ir skaidri noteikta.

Kriminalprocesa likums neparedz izpémumu tiesas blakus lémuma parstidzibai. Lidz ar to blakus lemumu
var parsiidzét procesa iesaistita persona (sk.Kriminalprocesa likuma 336. panta pirmo dalu).

Secinajums, ka blakus lemums ir parsiidzams, saskan arl ar Senata lidzSin€jo judikatiiru (sk. Senata 2024.
gada 19. decembra lemumu lieta Nr. SKK-63/2024,ECLI:LV:AT:2024:1219.11511002713.23.L).

[7.2] Pirms pieversties kasacijas protesta argumentiem par tiesas blakus lemumu, Senats atgadina, ka tiesa ir
tiesiga pienemt blakus lemumu tikai jautajumos, kas neskar konkrétas lietas izskatiSanu péc biitibas (sk. ar1 Senata
2022. gada 16. septembra lemuma lieta Nr. SKK-89/2022,ECLI:LV:AT:2022:0916.11860000518.5.L, 7.8. punktu),
taja skaita par prokurora pielautajiem tiesibu normu parkapumiem (sk. pieméram,Senata 2021. gada 31. marta
lemumu lieta Nr. SKK-51/2021,ECLI:LV:AT:2021:0331.11815003517.7.L).

Tiesa var pienemt blakus lemumu jebkura tiesu instancé péc savas iniciativas, un tai nav saistoSs procesa
iesaistitas personas viedoklis par So jautajumu. Turklat nav izSkiroSas nozimes, vai par So jautajumu ir vai nav
iesniegts prokurora apelacijas protests vai apsiidzéta apelacijas siidziba (Senata 2024. gada 19. decembra lemuma
lieta Nr. SKK-63/2024,ECLI:LV:AT:2024:1219.11511002713.23.L, 25. punkts).

Tadejadi visparigos nosacijumus blakus lémuma pienemsanai apelacijas instances tiesa ir ievérojusi.

[7.3] Vienlaikus Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa nav ieverojusi blakus lemumam izvirzitas
saturiskas prasibas, proti, nav konkretizéjusi tas konstatétos tiestbu normu parkapumus.

No blakus lemuma motivu dalas izriet, ka apelacijas instances tiesa izteikusi attieksmi pret pirmas instances
tiesas taisito attaisnojoSo spriedumu un sniegusi vertéjumu prokurora ricibai, noradot, ka prokurors J. Baumanis
uzturéto apsiidzibu pamatojis tikai ar subjektiviem un teorétiskiem pienémumiem, kaut pieradijumi acimredzami
norada uz apstidzéeto /Persona A/ un /Persona B/ nevainigumu.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka konstatétas nepilnibas pirmstiesas kriminalprocesa un pretrunas
pieradijumu prezentéSana pirmas un apelacijas instances tiesa ir pirmstiesas kriminalprocesu uzraugosa prokurora
un velak cita prokurora — valsts apsiidzibas uzturétaja tiesa — pielauta profesionala nolaidiba.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas blakus léemuma saturs ir visparigs un nekonkretizé prokuroru
pielautus tiesibu normu parkapumus pirmstiesas kriminalprocesa un iztiesaSana, ka arl pretrunas pieradijumu
prezentésana, tiesai aprobeZojoties vienigi ar neapmierinatibas pausanu par apsiidzibas cel3anu, apelacijas protesta
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iesniegSanu un uzturéSanu apelacijas instances tiesa ka tadu. Turklat apelacijas instances tiesa nav némusi vera, ka,
vertéjot valsts apsitidzibas uzturétaja iesp€jamos tiestbu normu parkapumus, jaievéro ipaSa piesardziba, jo
Kriminalprocesa likuma sistéma péc biitibas paredz, ka prokurora viedoklis var atSkirties no tiesas viedokla gan
tieslbu normu pieméro$ana, gan pieradijumu vertejuma. Sada viedoklu atkiritba ir dabiska kriminalprocesa
sastavdala. Tadejadi vienigi atSkirigs tiesas viedoklis par Siem jautajumiem nav uzskatams par pietiekamu pamatu
blakus lemuma pienemsanai.

Ieverojot to, ka apelacijas instances tiesa blakus lemuma nav noradijusi tadus faktiskos un tiesiskos
apstaklus, kas atbilst Kriminalprocesa likuma 533. panta pirmaja dala noteiktajam prasibam, tas pienemtais blakus
lemums ir atce]ams.

Kriminalprocesa likuma parkapums, ir japienem blakus lemums. Parsteidzigi un nepamatoti ir piepemt lémumu par
atskirigu viedokli par Kriminallikuma normas piemérosanu. Sados gadijumos ir jaatturas no blakus lémumu
pienemsanas (sk. Senata 2024. gada 19. decembra lemuma lieta Nr. SKK-
63/2024,ECLI:LV:AT:2024:1219.11511002713.23.L, 25. punkts).

Senats nekonstaté apstaklus, kas biitu par pamatu jauna tiesas blakus léemuma pienemsSanai un prokurora
kasacijas protesta izteikta liguma apmierinasanai.

[8] Talak Senatam jasniedz atbilde uz to, vai prokurora kasacijas protesta ir noraditi Kriminallikuma vai tadi
Kriminalprocesa likuma parkapumi, kas novedusi pie nelikumiga vai netaisniga nolemuma.

[8.1] Pirms pieversties kasacijas protesta vértéSanai Senats atzist par nepiecieSamu konspektivi aprakstit
apelacijas instances tiesas galvenos secinajumus.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka lieta esoSie un pirmas instances tiesa detalizéti parbauditie un
novertétie pieradijumi apstiprina apsiidzéto nevainigumu. Tiesa secinajusi, ka:

- veicot dienesta pienakumus, apstidzétie ir rikojuSies atbilstoSi normativajos aktos noteiktajam pienakumam
uzsakt kriminalprocesu gadijumos, ja tiek sanemtas zinas, kas liecina par iespéjama noziedziga nodarijuma
izdariSanu (sk. apelacijas instances tiesas lemuma 13. punktu);

- konkretaja gadijuma pastaveéjis tiesisks pamats uzsakt kriminalprocesu pec Kriminallikuma 143. panta otras
dalas par nelikumigu iekliSanu /Persona C/ majoklt /Adrese A/ (sk. apeldcijas instances tiesas lemuma 13.1.
punktu);

- lemums par aizturéSanu pienemts, konstatéjot Kriminalprocesa likuma 264. panta pirmas dalas 1. punkta
nosacijumus (sk. apeldacijas instances tiesas lemuma 15. punktu);

- apsudzetie stadijuSies /Persona D/ un /Persona E/ priekSa ka policijas darbinieki, uzradijuSi dienesta
apliecibas un vairakkart izskaidrojuSi aizturéSanas iemeslu — par Kriminallikuma 143. panta otraja dala paredzéta
noziedziga nodarijuma izdariSanu (sk. apeldcijas instances tiesas lemuma 14.1.2. punktu);

- /Persona D/ pretoSanas un nepaklausanas policijas darbinieku prasibam bija pamats fiziska spéka pielietoSanai
— rokas aizlauSanai aiz muguras — un specialo lidzeklu (roku dzelZu) pielietoSanai, nesamériga speka pielietoSana
pret /Persona D/ netika konstatéta (sk. apelacijas instances tiesas lemuma 17.1. punktu);

- Kriminalprocesa likuma noteiktais 48 stundu aizturéSanas termins ticis ieverots, un Saja sakara apsiidzétie nav
veikuSi tadas darbibas, kas acimredzami parsniegtu tiem ar Kriminalprocesa likuma 268. pantu noteiktas dienesta
pilnvaras (sk. apeldacijas instances tiesas lemuma 21. punktu);

- apsudzeto izteiktais bridinajums par iesp&ju pienemt lémumu par noSkirSanu atzistams par personas
informéSanu par iespéjamu situacijas risindjumu, nevis draudu izteikSanu (sk. apeldcijas instances tiesas lemuma
19. punktu).
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[8.2] Senats konstate, ka kasacijas protesta prokurors pamata atkarto savus apelacijas protesta argumentus,
kurus apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi un motivéti noraidijusi. Turklat prokurors protestgjis vienigi dalu no
apelacijas instances tiesas secinajumiem, kas kalpojuSi par pamatu apsiidzéto attaisnoSanai — attieciba uz
aizturéSanas un fiziska speka pielietoSanas tiesiskumu. Protesta prokurors nav apstridgjis apelacijas instances tiesas
vertéjumu par kriminalprocesa uzsakSanas tiesiska pamata esibu, ka arl par /Persona D/ aizturéSanas ilguma
atbilstibu likuma noteiktajam prasibam.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 584. panta pirmo dalu tiesas nolémumu tiesiskuma parbaude notiek
kasacijas stidziba vai protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros. Savukart Sa panta otra dala noteic, ka kasacijas
instances tiesa drikst parsniegt kasacijas stidziba vai protesta izteikto prasibu apjomu un ietvarus gadijumos, kad ta
konstaté 3a likuma 574. un 575. panta noraditos parkapumus un tie nav noraditi stidziba vai protesta.

Tomer, parsniedzot kasacijas stidzibas vai protesta apjomu un ietvarus, kasacijas instances tiesa nevar
pasliktinat apsiidzeta stavokli. Senats jau ieprieks atzinis, ka gadijuma, ja prokurors kasacijas protesta, kura lidz
atcelt apelacijas instances tiesas nolemumu pilniba, nav argumentéti apstridéjis un atspékojis visus apelacijas
instances tiesas atzinumus, kas bijuSi par pamatu apelacijas instances tiesas lémumam atstat negrozitu pirmas
instances tiesas attaisnojoSo spriedumu, kasacijas instances tiesa nevar parsniegt kasacijas protesta apjomu un atcelt
apelacijas instances tiesas nolemumu, un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai, jo tadejadi tiktu
pasliktinats apsitidzéta stavoklis lieta (sk. Senata 2018. gada 27. aprila lemumu lieta Nr.SKK-21/2018,
ECLI:LV:AT:2018:0427.15830105308.1.L).

Ievérojot minéto, Senatam ir saistoSi apelacijas instances tiesas secinajumi par tiesiska pamata pastavéSanu
kriminalprocesa uzsakSanai péc Kriminallikuma 143. panta otras dalas sakara ar /Persona D/ un /Persona E/
nelikumigu ieklasanu /Persona C/ majokli /Adrese A/, ka arl par to, ka apsudzetie nav veikuSi darbibas, kas
acimredzami parsniegtu dienesta pilnvaras attieciba uz /Persona D/ aizturéSanas ilgumu.

[8.3] Senats atzist, ka prokurors kasacijas protesta nav noradijis Kriminallikuma vai tadus Kriminalprocesa
likuma bitiskus parkapumus, kas novedusi pie nelikumiga vai netaisniga nolémuma.

Prokurora kasacijas protesta argumenti ir pamatoti ar vina subjektivo viedokli par lieta esoSo pieradijumu
vertejumu, savukart lieta iegiito pieradijumu izveértéSanu atbilstoSi likumam veic ta tiesa, kas izskata lietu péec
biitibas. Kasatora argumenti faktiski pauZ vina neapmierinatibu ar tiem secinajumiem, kadus izdarijusi apelacijas
instances tiesa, izvertéjot lieta iegiitos pieradijumus, un versti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas
nolémuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu del, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta
pirmo dalu.

[8.3.1] Preteji kasacijas protesta noraditajam tiesa apsiidzétajiem inkriminétas darbibas nav vertéjusi ka
noziedzigu nodarijumu kopibu, bet gan secigi vertéjusi apsiidzétajiem inkriminétas darbibas, un tadejadi vispusigi
parbaudijusi pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSos faktus.

Lai izvertétu, vai pieradijumi ir pietiekami Kriminallikuma 317. panta otraja dala paredzéta noziedziga
nodarijuma objektivas puses konstatéSanai, tiesai jaanalizé katrs inkriminéta noziedziga nodarijuma posms secigi,
noskaidrojot, vai apsiidzétie ir pielavusi apstidziba noraditos tiesibu normu parkapumus, un, ja ir, vai Sie parkapumi
péc sava rakstura atzistami par apstidzétajiem pieskirto tiesibu un pilnvaru robezu acimredzamu parsniegSanu.

Apelacijas instances tiesa apsiidzéto pielautus tiesibu normu parkapumus nav konstatéjusi.

Senats véerS uzmanibu arl uz to, ka, lai piemérotu Kriminallikuma 317. pantu, dienesta pilnvaru
parsniegSanai jabiit acimredzamai, proti, amatpersonas uzvedibai jabiit tadai, par kuru nav ne mazako Saubu, ka ta
iziet arpus normativajos aktos valsts amatpersonai pieskirtas kompetences robezam (sk. U. Krastins, V. Liholaja, D.
Hamkova. Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2023, 573. Ipp.).

Tadgjadi ar konstatéjumu par pielautiem tiesibu normu parkapumiem nav pietiekami, lai atzitu par pieraditu
Kriminallikuma 317. panta paredzéta noziedziga nodarijuma objektivo pusi.
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Nemot véra, ka nereti tiesibsargajoso iestazu darbiniekiem pienakumi javeic sareZgitos un emocionali
saspringtos apstaklos, turklat balstoties uz nepilnigu informaciju un piepemot lémumus steidzamibas karta, vélak
konstatéta klida pati par sevi nav pamats kriminalatbildibas ka visbargakas juridiskas atbildibas formas
piemeérosanai.

Turklat atseviSka normativa akta nepreciza ievéroSana ne vienmeér liecina par apsiidzétas personas
launpratigu ricibu (sk.Senata 2007. gada 25. aprila lemumu lieta Nr. SKK-164/2007, 11810010804).

[8.3.2] Apelacijas instances tiesa secinajumus par fiziska spéeka pielietoSanas pamatotibu pret /Persona D/ ir
pamatojusi ar tiestbu normam, kuru piemeroSanas pareiziba kasacijas protesta nav apstridéta. Ievérojot minéto,
kasacijas protesta noraditais Kriminalprocesa likuma 13. panta iespéjamais parkapums nevar ietekmét Senata
secindjumus par parsiidzéeta nolemuma tiesiskumu un pamatotibu.

Apelacijas instances tiesa ir noradijusi, ka saskana ar likuma ,,Par policiju” 12. panta pirmas dalas 7. punktu
un 13. panta pirmas dalas 5. un 6. punktu aizturéSanas kartiba paredz, ka gadijuma, ja persona nepaklaujas policijas
darbinieku prasibam un pretojas tiem, policijas darbinieki, aizturot personu, drikst pielietot pret personu fizisku
speku un specialos lidzeklus (sk. apeldcijas instances tiesas lemuma 17.1. punktu).

Likuma ,,Par policiju” 13. panta pirma dala noteic, ka policijas darbiniekam, pildot dienesta pienakumus, ir
tiesibas lietot fizisku speéku un specialos cinas panémienus, lai aizturétu un nogadatu policijas iestadée
likumparkapéjus (5. punkts) vai partrauktu launpratigu nepaklauSanos likumigam prasibam, kuras izvirza policijas
darbinieki (6. punkts).

Mineta tiesibu norma nosaka fiziska speka un specialo lidzeklu pielietoSanas visparigos priekSnoteikumus,
neatkarigi no tiesisko attiecibu reguléjuma veida, taja skaita kriminalprocesa, kur Sadu lidzeklu pielietoSana var biit
ipasSi nepiecieSama, lai noverstu tiesisko intereSu apdraudejumu, nodroSinatu procesualo darbibu izpildi un
garantetu efektivu noziedzigu nodarijumu izmekléSanu gadijumos, kad persona nepamatoti nepaklaujas valsts varas
parstavju likumigajam prasibam.

Apelacijas instances tiesa secindjusi, ka /Persona D/ sakotnéji nav paklavusies policijas darbinieku
prasibam, jo ignoréjusi vinu aicinajumu labpratigi izpildit vinu likumigas prasibas, bet péc tam — pretojusies tam.

Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka no videoieraksta, kura fikséta aizturéSanas gaita, izriet, ka vispirms
policijas darbinieki /Persona D/ un /Persona E/ izskaidrojuSi, ka ir uzsakts kriminalprocess par iesp&jamu
nelikumigu ieklGiSanu majokli, un informéjusi, ka vinas tiek aizturétas. Abas sievietes tika atkartoti — vismaz divas
reizes — tika aicinatas sekot policijas darbiniekiem, skaidrojot, ka atteikSanas gadijuma tiks pielietots fizisks speks
vai specialie I1dzekli. Péc tam, kad /Persona D/ turpinajusi ignorét policijas darbinieku likumigas prasibas, viens no
policijas darbiniekiem piegajis pie vinas un centies satvert kreiso roku, lai pieceltu vinu no gultas, tacu /Persona D/
no tveriena izvairijusies un tam pretojusies. Péc briZa pie vinas pienacis cits policijas darbinieks, kur§ vinu aiz
kreisas rokas pacélis no gultas. Kad /Persona D/, stavot pie gultas, centusies izlauzties no tvériena, policijas
darbinieks aizlauzis aiz muguras vinas kreiso roku.

Pirmas instances tiesa, pamatojoties uz tiesu mediciniskas ekspertizes eksperta atzinumu un eksperta
liectbam par to, ka /Persona D/ konstatétie miesas bojajumi uz plaukstas locitavam raksturigi gadijumiem, kad
persona pretojoties roku dzelZos kustina rokas, atzinusi, ka pielietotais speks un speclidzekli bijuSi sameérigi ar
cietusas /Persona D/ ricibu (sk. pirmas instances tiesas sprieduma 103.11. punktu). Minétajiem secinajumiem
pievienojusies ar1 apelacijas instances tiesa (sk. apeldcijas instances tiesas lemuma 17.1. punktu).

Ieverojot minéto, pretéji kasacijas protesta noraditajam tiesas secinajumi Saja dala nav patvaligi, bet
pamatoti ar lieta esoSajiem pieradijumiem. Apelacijas instances tiesa pamatoti atsaukusies uz likuma ,,Par policiju”
13. panta pirmas dalas 5. un 6. punktu.

Arn Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka specialo lidzeklu, ieskaitot roku dzelZus, lietoSana pati par
sevi nerada Konvencijas 3. panta parkapumu, ja Sis Iidzeklis tiek izmantots saistiba ar likumigu brivibas atnemsSanu
un nav saistits ar tadu spéka izmantoSanu vai citu cilveku klatbiitni (public exposure), kas parsniedz sapratigi



nepieciesamo. Sados gadijumos ir svarigi izvertet, vai ir pamats domat, ka persona varétu izvairities no
aizturéSanas, begt, ievainot kadu, nodarit citu kaitéjumu vai slépt pieradijumus (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012.
gada 15. maija sprieduma lieta ,, Kaverzin v. Ukraine”, iesnieguma Nr.23893/03, 155. punkts; 2014. gada 17. jiilija
sprieduma lieta ,,Svinarenko and Slyadnev v. Russia”, iesniegumu Nr.32541/08 un 43441/08, 117. punkts). Tomér
veids, kada tiek lietoti specialie 11dzekli, nedrikst parsniegt minimalo cietsirdibas limeni, kas varétu novest pie
Konvencijas 3. panta parkapuma (Eiropas Cilvektiesibu tiesas2010. gada 21. decembra sprieduma lieta
,» Kuzmenko v. Russia”, iesnieqguma Nr.18541/04, 45. punkts).

Kasacijas protesta apgalvotais, ka /Persona D/ aizturéSanas videoieraksts viennozimigi apstiprina, ka vina
nav pretojusies aizturéSanai, faktiski pamatots ar prokurora neapmierinatibu ar tiem secinajumiem, kadus izdarijusi
apelacijas instances tiesa, izvéertgjot lieta iegiitos pieradijumus, un tas ir vérsts uz to, lai panaktu apelacijas instances
tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569.
panta pirmo dalu. Saskana ar sa likuma 569. panta treSo dalu kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna
neizverte.

[8.3.3] Senats atzist, ka kasacijas protesta noraditais arguments par to, ka apelacijas instances tiesa /Persona
D/ aizturéSanas tiesiskumu kltidaini pamatojusi ar /Persona D/ atteikSanos sniegt liecibu, nevar biit par iemeslu
apelacijas instances tiesas lemuma atcelSanai, jo nerada Saubas par Kriminalprocesa likuma 264. panta pirmas dalas
1. punkta pieméroSanas pareizibu, nemot véra, ka tiesa aizturéSanas likumibu ir pamatojusi ar vairaku citu apstaklu
kopumu, kas atbilst Kriminalprocesa likuma noteiktajiem aizturéSanas nosacijumiem.

Kriminalprocesa likuma 264. panta pirmas dalas 1. punkts, uz kuru atsaukusies apelacijas instances tiesa,
noteic, ka personu var aizturét tad, ja ir pamats pienémumam par tada noziedziga nodarijuma izdariSanu, par kuru
var piemeérot brivibas atnemsanas sodu, un persona parsteigta tieSi noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi, talit
péc tam vai arl bégot no noziedziga nodarijuma izdariSanas vietas.

No apelacijas instances tiesas léemuma izriet, ka tiesa ir konstatéjusi aizturéSanas nosacijumus, pamatojoties
uz Sadu apstaklu kopumu: 1) kriminalprocess uzsakts par Kriminallikuma 143. panta otraja dala paredzéto
noziedzigo nodarijjumu, par kura izdariSanu paredzéts brivibas atnemsSanas sods; 2) /Persona D/ turpinajusi
izmeklgéjamo noziedzigo nodarijumu lidz pat vipas aizturéSanas bridim; 3) /Persona D/ riciba bijusi
neprognozéjama un agresiva, vina atteikusies labpratigi atstat privatmajas teritoriju; 4) procesa virzitdjam bijis
pamats Saubities par to, vai péc noziedziga nodarijuma partraukSanas /Persona D/ biis sasniedzama un ieradisies uz
kriminalprocesualo darbibu veikSanu (sk. apeldcijas instances tiesas lemuma 15. punktu).

Minéto apstaklu kopumu prokurors kasacijas protesta nav motiveéti apstridgjis.

Saistiba ar kasacijas protesta noradito argumentu par to, ka apelacijas instances tiesa /Persona D/
aizturéSanu ir nepamatoti saistijusi ar vinas atteikSanos liecinat, Senats vérs uzmanibu uz to, ka ta kompetence ir
izvertet, vai apelacijas instances tiesa ir pielavusi tadus kasacijas stidziba vai protesta noraditus tiesibu normu
parkapumus, kas varétu biit ietekméjusi tiesas nolemuma galigo rezultatu(sk. sal.Senata 2020. gada 24. septembra
ricibas sedes lemuma lieta Nr. SKA-287/2020,ECLI:LV:AT:2020:0924.A420249016.9.L, 3. un 4. punktu).

Ievérojot minéto, pat tad, ja apelacijas instances tiesa, pamatojot secinajumu par /Persona D/ aizturéSanas
tiesiskumu, biitu kliidaini atsaukusies uz vinas atteikSanos sniegt liecibas, minétais apstaklis nav pietiekams
apelacijas instances tiesas noléemuma atcelSanai, jo par€jie tiesas konstatétie apstakli ir pietiekami, lai atzitu, ka
/Persona D/ aizturéSana notikusi atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 264. panta pirmas dalas 1. punktam.

[8.3.4] Saistiba ar kasacijas protesta argumentu par to, ka tiesa nav izveértéjusi lieta eso$as zinas, kas norada
uz inkriminéta noziedziga nodarijjuma subjektivas puses esibu apsiidzéto darbibas, Senats norada, ka tiesai nav
pienakuma analizét noziedziga nodarijuma subjektivo pusi, ja ta nav konstatéjusi noziedziga nodarijuma objektivo
pusi — izskatamaja gadijuma apsiidzéto pielautus tiesibu normu parkapumus, kuri péc sava rakstura atbilstu tiesibu
un pilnvaru robeZu acimredzamai parsniegSanai.

Tapat Senats verS uzmanibu uz to, ka no tiestbu normam, kas reglamenté tiesvedibu kasacijas instances
tiesa, izriet kasacijas instances tiesas uzdevums parbaudit to, vai zemakas instances tiesas spriedums ir pareizs no
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tiestbu normu piemeroSanas viedokla. Senats velreiz neizskata lietu péc biitibas. Lidz ar to Senatam nav japieversas
lietas gaita minétajiem argumentiem un japarbauda to pamatotiba, jo Sada gadijuma Senats lietu izskatitu péc
biitibas. Tas nozimé, ka visi argumenti, kas pamato zemakas instances tiesas sprieduma neatbilstibu tiesibu
normam, ir janorada kasacijas stidziba (protesta). Pretéja gadijuma Senatam nav pamata pievérsties jebkadu citu
argumentu parbaudei un apSaubit tiesas sprieduma tiesiskumu uz tadu argumentu pamata, kas ir izteikti pirms pasSa
noléemuma piepemsSanas. L1dz ar to bez ievéribas ir atstajama, pieméeram, norade, ka kasacijas sudziba (protesta)
tiek uzturéti ari tadi argumenti, kas izteikti lietas gaita (sk. sal. Sendta 2023. gada 31. oktobra sprieduma lieta Nr.
SKA-4/2023,ECLI:LV:AT:2023:1031.A43008017.12.S, 25. punktu).

[8.3.5] Senats atzist, ka prokurora kasacijas protesta ietverta norade par to, ka tiesa apstidzibu ir grozijusi uz
smagaku ir nepamatota, jo tiesa apsiidzétos viniem celtaja apsiidziba ir attaisnojusi.

Rezumeéjot minéto, Senats konstaté, ka prokurora protesta ietvertas norades par apelacijas instances tiesas
pielautiem Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma parkapumiem nav guvusas apstiprinajumu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 1. un 3. punktu, Senats
nolema
atcelt Latgales apgabaltiesas 2024. gada 4. aprila blakus lemumu;

atstat negrozitu Latgales apgabaltiesas 2024. gada 4. aprila lemumu, betRigas tiesas apgabala prokuratiiras
prokurora J. Baumana kasacijas protestu noraidit.

Lémums nav parsiidzams.

M. Leja A. Branta A. Polakova
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