Lietas Nr. 124010416
Lietas arhiva Nr. 1-0104-16/5

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ogre 2016.gada 26.augusta

Ogres rajona tiesas

tiesnese Z.Gaigale-Prudnikova

rakstveida procesa izskatja administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. A/, personas kods /personas kods/, iesniegto siidzibu par Ogres
novada pasvaldibas Ogres novada pasvaldibas policijas 2016.gada 18.februara lémunu Nr. 1-12/16.

Apraksto$a dala

2016.gada  26.janvariOgres novada paSvaldibas policjas inspektors MartipS Viksna sastadyjis admmistrativa parkapuma protokolu
Nr.740087765 par to, ka2016.gada 26.janvari plkst.11:28, Ogrg, Rigas iela 6, transportlidzeklis CHRYSLER ar valsts registracijas numuru /TL
numurs/ tika novietots staveSanai, kur attalums starp pretgjo brauktuves malu un transporthidzekli ir mazaks par 3 metriem, neievérojot Celu satiksmes
noteikumu 121.4 punkta notektas prasibas, tadejadi transportidzekla vaditdjs i izdarfjis administrativo parkapumu, kas paredzets Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.1%anta picktas dalas 6.punktd, 149.3'panta astotaja dala. Saskapd ar Celu satiksmes likuma 43.2pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak LAPK) 149.%pantu, 149.3!panta astoto dalu, 205.panta 5.punktu un Ogres novada domes
2002.gada 19.decembra lemumu Nr. 579, transportlidzekla vaditajam, kas neatrodas parkapuma izdaranas vieta uzlikts naudas sods 40 EUR.

Ar Ogres novada pasvaldibas Ogres novada pasvaldibas policijas 2016.gada 18.februara lemunu Nr. 1-12/16 /pers. A/ stdzba noraidita, atcelts
Ogres novada pasvaldibas policijas inspektora Martina Viksnas protokols-pazinojums Nr. 740087765 un konstatéta /pers. A/ vaina LAPK 149.'%panta
piektas dalas 4.punkta paredzeta parkapuma izdarSana un uzlikts administrativais sods 40 EUR apmera.

Lemuma noradits, ka Ogres novada pasvaldibas policija pilniba piekrit stidzibas iesniedzgjas iesnieguma Nr. 1-121/16 minétajiem argumentiem un
secindja, ka $aja lieta bija parbaudama stidzibas iesniedzgjas darbibu atbilstiba 2005.gada 2.jiinija Ministru kabineta noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes
noteikumi” 122.2. punkta nevis 121.4. punkta prasibam, tadejadi sidzbas iesniedzgjas parkapuma kvalifikacija atbilstosi LAPK 149.'%panta piektas
dalas 6.punkta paredzeta parkapuma sastavam ir nepareiza un lemuns ir atcelamns.

Leémuma noradts, ka no fotografijam, kuras umemtas administrativa parkapuma konstateéSanas bridi, t.i. 2016.gada 26 janvariplkst. 11:28,
acimredzami  konstatSjams, ka siidzbas iesniedzSja ir novietojusi transportlidzekli Chrysler ar valsts registracijas numura  Zimi /TL numurs/
blakusteritorijas vidl, padarot citu transportlidzeklu braukSamu pa minSto blakusteritoriju par neiespgjamu. Minéta blakusteritorija atrodas pie
daudzdzivoklu nama kapnu telpas un minéta nama iedzivotajiem var rasties nepiecieSaniba piebraukt pie kapnu telpas, lai iekrautu, izkrautu kravu, izlaistu
vai uzemtu pasazierus, turklat vajadziba piebraukt tuvu kapnu telpai var rasties neatliekanas palidzibas dienestiem Tadgjadi, siidzbas iensiedzgjas
darbibas protokola- pazigojumd noraditaja laka un vieta ir konstatgjams 2005.gada 2.jinija Ministru kabineta noteikunmu Nr. 279 “Celu satiksmes
noteikumi” 122.2. punkta parkapuns, kas atbilst LAPK 149.10 panta piektas dalas 4.punkta parkapuma sastavam, kas paredz, ka par stavésanu vietas,
kur transportlidzeklis var nelaut braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem transportlidzekliem vai trauc€ gajcju parvietoSanos uzlick naudas sodu
transportlidzekla vaditajam 40 EUR apnera.

Par Ogres novada pasvaldibas Ogres novada pasvaldibas policijas 2016.gada 18.februara lemunu Nr. 1-12/16 /pers. A/ iesniegusi stidzibu Ogres
rajona tiesa, lidz atcelt Ogres novada pasvaldibas Ogres novada pasvaldibas policijas 2016.gada 18.februara lemunmu Nr. 1-12/16 un uzlikto
administrativo sodu.

Stdzbas iesniedzgja norada, ka daudzdzvoklu majai Ogre, Rigas iela 6 ir desmit kapnu telpas, kuram katrai blakusteritorija ir piebrauktuve, no
kuras var izbraukt uz galveno celu. Pie pedgjas kapnu telpas i divas $adas piebrauktuves. Administrativa parkapuma konstat€Sanas bridi, 2016.gada
26 janvariplkst. 11:28 uz vienas no piebrauktuvém atradas transportlidzeklis Chrysler ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/, bet uz otras
piebrauktuves nebija novietotas autonmasias. IzrietosSi nebija traucgta transportlidzeklu piekluve pie daudzdzivoklu nama kapnu telpas un minéta nama
iedZvotaji vargja piebraukt pie kapnu telpas, lai iekrautu, izkrautu kravu, izlaistu vai uzmemtu pasazierus, ka ari neatliekamas palidzibas dienestiem nebija
Skerslu, kas liegtu vajadzibas gadijuma piebraukt tuvu kapnu telpai. Ta ka transportlidzeklis Chrysler ar valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/, kas
atradas uz vienas no daudzdzivoklu majas Ogre, Rigas iela 6 blakusteritorijas piebrauktuvem, netraucgja gajéju parvietoSanos un citu transporthidzekiu
piekloSanu konkretajai kapnu telpai, tad uzskata, ka nav parkapusi 2005.gada 2.junija Ministru kabineta noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi”
122.2. punkta prasibas un nav izdarijusi LAPK 149.1%anta piektas dalas 4.punkt paredzéto administrativo parkapunmu.

Motivu dala

Parbaudijusi un izvertejusi lietas materialus to savstarpgja kopsakara, tiesa atzist, ka Ogres novada pasvaldibas Ogres novada pasvaldibas policijas
2016.gada 18.februara Enmuns Nr. 1-12/16 atstajams negrozits, bet /pers. A/ stidzba ir noraidama ka nepamatota.

LAPK 8.panta pirma dala noteic, ka persona, kura izdarjusi administrativo parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma
izdarsanas laika un vieta. Savukart LAPK 8.panta tresa dala noteic, ka lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama saskana ar likumu, kas
speka parkapuma lietas izskatiSanas laika un vieta.

Saskana ar LAPK 289.° panta sepfito dalu, izskatot stidzibu administrativa parkapuma lietd, tiesai cita starpa jaizlemy: vai ir noticis administrativais
parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $2 administrativa parkapuma izdariSand, vai persona ir sodama par So
admunistrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads admnistrativais sods piemerojams personai.

LAPK 289.!2 panta otras dalas 1.punkts noteic, ka rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzbu vai protestu administrativa parkapuma lietd, atstaj
emumu negrozity, bet siidzibu vai protestu noraida.

LAPK 289.13 panta tresa dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzist, ka iestades lemunid ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba



pietiekams, vins par siidzibu pienenta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks
argumentu izZklasts nav nepiecieSans.

Nemot vera minéto, tiesa pievienojas apstridéta lemuma motivacijai, jo atzist, ka lemuma ietvertais pamatojurrs i pareizs un pilniba pietiekars.

2005.gada 2.jtnija Ministru kabineta noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi” 121.4. apakSpunkts noteic, ka aizliegts apstaties un stavet
vietas, kur attalums starp brauktuves nepartraukto cela apZimgjuma Iinjju, sadaloSo joslu vai pretgjo brauktuves malu un apturétu transporthidzekli i
mazaks par 3 m

Savukart 2005.gada 2.jinija Ministru kabineta noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi” 141. punkts noteic, ka transportlidzeklu staveSana
dzivojamas zonas atlauta tikai speciali paredzetas stavvietas. Ja tadu stavvietu nav vai ja tas i aiznentas, transportlidzeklu stavesana atlauta tikai vietas,
kur tas netrauce gajeju parvietosanos vai citu transportlidzeklu bravkSanu.

2005.gada 2.jinija Ministru kabineta noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi” 122.2. apaks$punkts noteic, ka aizliegts stavet citas vietas, kur
stavoss transportlidzeklis var nelaut braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem transportlidzekliem vai traucg gajéju parvietoSanos.

Par pamatotu tiesa atzist apstridétaja enmuma noradtto, ka bija parbaudama siidzibas iesniedzgjas darbibu atbilstiba 2005.gada 2.jiinija Ministru
kabineta noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi” 122.2. punkta nevis 121.4. punkta prasibam, jo konkréta situacija piemerojama speciala
norma, kas regule celu satiksmi tieSi dzivojamas zonas un, proti, 2005.gada 2.jiinija Ministru kabineta noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi’”
141.punkts kopsakara ar 122.2.apakSpunktu.

Tatad lieta ir strids par to, vai siidzbas iesniedzgja 2016.gada 26.janvari bija novietojusi transportlidzekli Chrysler ar valsts registracijas numura
zimi /TL numurs/ vietd, kur stavoss transportlidzeklis vargja nelaut braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem transportlidzekliem vai traucet gajeju
parvietosanos.

LAPK 243.panta ceturta dala noteic, ka, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netick pieradits pret€jais, bez papildu procesualo darbibu
veikSanas par pieradjumu uzskatamas zpas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstat€$anas bridi administrativa parkapuma protokola
fiks€jusi amatpersona.

LAPK 244.pants noteic, ka institiicija (amatpersona) pieradijunus noverte pec savas ieksgjas parliecbas, kas pamatota vz vispusigi, pilnigi un
objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

No lietas materialos esoSajiem fotoatteliem (lietas 13., 14.lapa) neparprotami redzams, ka transportlidzeklis Chrysler ar valsts registracijas
numura zimi /TL nunurs/, 2016.gada 25.,26 janvart bija novietots stavesanai Ogré, Rigas iela 6 dzivojana zona, vietd, kur tas nelava braukt (iebraukt vai
izbraukt) citiem transportlidzekliem un traucgja gajéju parvietosanos.

Siidzibas iesniedzgja stidzibai ir pievienojusi daudzdzivoklu majas Ogre, Rigas iela 6 un tai piegulosas teritorijas topografisko planu, kas ir atrodans
art internetportala www.rigaso.lv.

Stidzbas iesniedzgja apgalvo, ka daudzdzivoklu majai Ogre, Rigas iela 6 ir desmit kapnu telpas un tai kapnu telpai, pie kuras bija novietots
transportlidzeklis Chrysler ar valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/ esot divas piebrauktuves, uz vienas no kuram atradas — transportlidzeklis
Chrysler ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/, savukart otra piebrauktuve bija briva, lidz ar to transportlidzeklis Chrysler ar valsts registracijas
numura Zimi /TL nunmurs/ nevar€ja nelaut braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem transportlidzekliem vai traucgt gajéju parvietosanos.

Tiesa atzist, ka no stdzbai pievienotd topografiska plana, kas ir atrodams arT internetportald www.rigas6.lv, nav_iesp&jams konstatet, vai
daudzdzvoklu majas Ogré, Rigas iela 6, kapnu telpai, pie kuras bija novietots transportlidzeklis Chrysler ar valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/ i
divas piebrauktuves, uz vienas no kuram atradas transportlidzeklis Chrysler ar valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/, savukart otra piebrauktuve
bija briva, fidz ar to nevar izdarit secinajumu, ka transportlidzeklis Chrysler ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/ nevaréja nelaut braukt
(iebraukt vai izbraukt) citiem transportlidzekliem vai traucet gajéju parvietosanos.

LAPK 149.10 panta piektas dalas 4.punkts (likuna redakcija, kas bija speka parkapunm izdaranas bridi) noteica, ka par stavésanu vietas, kur
transportlidzeklis var nelaut braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem transportlidzekliem vai trauce gajéju parvietosanos uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam Cetrdesmit exro apmera.

Tiesa atzist, ka ar lietas materialiem ir piliba pieradita /pers. A/ vaina LAPK 149.10 panta piektas dalas 4.punkta paredz&ta administrativa
parkapuma izdarana, jo no siidzibai pievienota topografiska plana, kas ir atrodams arT internetportala www.rigaso.lv, tiesa negiist parliecibuka tiesi
daudzdzvoklu majas Ogre, Rigas iela 6, kapnu telpai, pie kuras bija novietots transportlidzeklis Chrysler ar valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/ ir
divas piebrauktuves, otra no kuram bija briva, fidz ar to transportlidzeklis Chrysler ar valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/ nevar€ja nelaut braukt
(iebraukt vai izbraukt) citiem transporthidzekliem vai traucét gajéju parvietosanos. Turklat tiesa vers stidzibas iesniedz€jas uzmanibu uz to, ka pat
gadijumy, ja tiktu pieradts, ka tieSi daudzdzivoklu majas Ogre, Rigas iela 6, kapnu telpai, pie kuras bija novietots transportlidzeklis Chrysler ar valsts
registracijas numura Zimi /TL numurs/ I divas piebrauktuves, otra no kuram bija briva, nenozimg, ka stidzbas iesniedzgja ar savu transportlidzekli nav
traucgjusi braukt citiem transportlidzekliem vai nav traucgjusi gajéju parvietosanos, kuri velgjas braukt jeb parvietoties tieSi pa So pirmo piebrauktuvi, kur
atradas stdzbas iesniedzgjas transportlidzeklis. Gadjumg, ja citi transportlidzekli un gaj€ji biitu spiesti braukt un parvietoties pa citu celu, proti,
piebrauktuvi, tap€c, ka pirma piebrauktuve ir aiznemta ar stidzibas iesniedzgjas transportlidzekli, nozime, ka tiem citiem transportiidzekliem un gajgjiem
tiek trauc@ta parvietoSanas pa pirmo piebrauktuvi, kur bija novietots stavesSanai /pers. A/ transportlidzeklis.

Tiesa atzist, ka /pers. A/ sudziba ir nepamatota un noraidama.

/pers. A/ atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus tiesa nekonstate.

Nemot vera mincto, tiesa atzist, ka ar visiem lietas materialos esosajiem pieradfjumiem i pieradita /pers. A/ vaina minéta administrativa parkapuma
izdarSana, stidzibas iesniedzgjai uzliktais naudas sods neparsniedz likuma noteikto robezu, lidz ar to ta atcelSanai vai ta apmera grozisanai nav pamata, jo
tas atbilst izdarta administratva parkapuma raksturamun sasniedz LAPK 22.panta noteikto soda merki.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administraivo parkapumu kodeksa 288., 289., 289.6, 289.12 panta otrds dajas 1. punktu, 289.13, 289.!7un 289.18
pantu, tiesa

nosprieda
Ogres novada pasvaldibas Ogres novada pasvaldibas policijas 2016.gada 18.februara lenmumu Nr. 1-12/16 atstat negrozitu, bet /pers. A/,
personas kods /personas kods/, stidzibu noraidi.
Spriedunmu var parsitidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stdzibu Ogres rajona tiesa.


http://www.rigas6.lv/
http://www.rigas6.lv/
http://www.rigas6.lv/

Tiesnese (personiskais paraksts) 7.Gaigale- Prudnikova
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