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Lieta Nr. 11904007418, SKK-73/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 19. novembr1
Senats Sada sastava: senators referents Maris Leja, senatori Aija Branta un Aivars Uminskis

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar apsiidzéto /Persona A/ (/Persona A/), /Persona B/ un
vinu aizstavja zverinata advokata Jana DambiSa kasacijas stidzibam par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 17. aprila
spriedumu.

Aprakstosa dala
[1] Ar Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 19. septembra spriedumu
[1.1] /Persona A/, personas identifikacijas numurs /personas identifikacijas numurs/,

atzits par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba pec Kriminallikuma 218. panta otras dalas par divu
noziedzigo nodarijumu izdariSanu, ka ar1 Kriminallikuma 195. panta treSas dalas, un attaisnots.

[1.2] /Persona B/, personas kods /personas kods/,

atzita par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 20. panta ceturtas dalas un 218. panta
otras dalas, ka arT Kriminallikuma 217. panta pirmas dalas, un attaisnota.

[1.3] /Persona C/ (/Persona C/), personas identifikacijas numurs /personas identifikacijas numurs/,

atzits par nevainigu pret vinu celtaja apsiidziba péc Kriminallikuma 20. panta ceturtas dalas un 218. panta
otras dalas, ka ar1 pec Kriminallikuma 195. panta treSas dalas, un attaisnots.

[1.4] Atstata bez izskatiSanas Valsts ienémumu dienesta pieteikta kaitéjuma kompensacija 105 950 euro.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas 2024. gada 17. aprila spriedumu, iztiesajot lietu sakara ar cietusa Valsts
ienemumu dienesta apelacijas stidzibu un prokurora Sergeja Medvedeva apelacijas protestu, Ekonomisko lietu
tiesas 2022. gada 19. septembra spriedums atcelts dala par /Persona A/ atziSanu par nevainigu un attaisnoSanu
apstdziba péc Kriminallikuma 218. panta otras dalas (zaudéjums valstij nenomaksata nodokla veida 58 650euro)
un /Persona B/ atziSanu par nevainigu un attaisnoSanu apsiidziba peéc Kriminallikuma 20. panta ceturtas dalas un
218. panta otras dalas par SI nozieguma atbalstiSanu.

[2.1] /Persona A/ atzits par vainigu Kriminallikuma 218. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja
nodarijjuma (zaudéjums valstij nenomaksata nodokla veida 58 650euro) un sodits ar naudas sodu 20 minimalo
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meéneSalgu apmera, tas ir, 14 000 euro, atnemot tiesibas ienemt uznémuma valdes locekla amatu uz 2 gadiem.

[2.2] /Persona B/ atzita par vainigu Kriminallikuma 20. panta ceturtaja dala un 218. panta otraja dala
paredzétaja noziedzigaja nodarijuma (zaudéjums valstij nenomaksata nodokla veida 58 650euro) un sodita ar
naudas sodu 15 minimalo méneSalgu apmeéra, tas ir, 10 500 euro, atnemot tiesibas ienemt gramatvedes amatu uz 2
gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52. panta treSo dalu /Persona B/ piespriestais sods mikstinats un noteikts naudas
sods 10 minimalo méneSalgu apmera, tas ir, 7000euro, atnemot tiesibas ienemt gramatvedes amatu uz 2 gadiem.

Paréja dala Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 19. septembra spriedums atstats negrozits.

[2.3] Atzistot /Persona A/ par vainigu Kriminallikuma 218. panta otraja dala, savukart/Persona B/ par
vainigu Kriminallikuma 20. panta ceturtaja dala un 218. panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu
izdariSana, apelacijas instances tiesa konstatéjusi, kaSIA ,,/Nosaukums A/” valdes loceklis /Persona A/, sanemot no
Igaunija registréta uzpémuma ,/Nosaukums B/” (registracijas kods /registracijas kods/) rekinu par 391
000eurosaistiba ar planoto tirdzniecibas centra biivniecibu /Nosaukums/, un zinot, ka tas nav apmaksats, noléema
nepamatoti palielinat SIA ,/Nosaukums A/” izdevumus, ieklaujot gramatvediba nepatiesu informaciju par
pakalpojuma sanemsSanu no ,,/Nosaukums B/”, tadéjadi samazinot uznémuma pelnu un ar uznémumu ienakuma
nodokli apliekamo objektu.

Istenojot noziedzigo nodomu, /Persona A/ vienojas ar SIA ,/Nosaukums A/” gramatvedi /Persona B/ par
minéta rékina iegramatoSanu SIA ,/Nosaukums A/” gramatvedibas registros un darjjuma ar ,/Nosaukums B/”
ieklauSanu SIA ,,/Nosaukums A/” gada parskata par 2017. gadu.

Turpmak /Persona B/, apzinoties, ka 31 rekina apmaksa nav veikta, ne velak ka 2018. gada 22. janvarl veica
ierakstu SIA ,/Nosaukums A/” gramatvedibas registros, iegramatojot So rékinu ka SIA ,/Nosaukums A/”
izdevumus, ka ar1 sagatavoja un péc /Persona A/ parakstiSanas iesniedza Valsts ienemumu dienesta Elektroniskas
deklaréSanas sisttma SIA ,,/Nosaukums A/” gada parskatu par 2017. gadu, kura pelnas (zaudéjumu) aprékina
posteni ,,Pardotas produkcijas raZzoSanas izmaksas” ieklava darljjumu ar ,,/Nosaukums B/” , attiecinot to uz 2017.
gada izdevumiem, tadéejadi noversa Skerslus, lai atvieglotu /Persona A/ nepamatoti palielinat uznémuma izmaksas
par 391 000euro, samazinot ta pelnu.

Ar Sadam apstidzéto darbibam tika samazinats ar uznémumu ienakuma nodokli apliekamais objekts un
nodariti zaudéjumi valstij nenomaksata uznémumu ienakuma nodokla veida 58 650 euro.

[3] Par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 17. aprila spriedumu apsiidzéto /Persona A/ un /Persona B/ aizstavis
J. Dambitis iesniedzis kasacijas siidzibu, kura liidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala par apsiidzéto
atziSanu par vainigiem un sodiSanu, un nositit lietu jaunai izskatiSanai, noradot, ka apelacijas instances tiesa
pielavusi Kriminalprocesa likuma 23. panta, 124. panta pirmas, otras, treSas un piektas dalas, 128. panta otras
dalas, 511. panta otras dalas, 512. panta, 527. panta otras dalas 1. punkta, 564. panta ceturtas un astotas dalas
parkapumus.

Savu ligumu aizstavis pamatojis ar Sadiem argumentiem.

[3.1] Apelacijas instances tiesa nav izpildijusi Kriminalprocesa likuma 23. panta prasibas, proti, parbaudit
celto apsiidzibu atbilstibu $a likuma 405. panta pirmas dalas noteikumiem. Apsiidzibas nav iespéjams izprast bez
iepaziSanas ar lietas materialiem un tas ierobeZojis tiesibas uz aizstavibu. Lai gan uz to tika noradits iebildumos par
apelacijas stidzibu un protestu, tiesa Sos argumentus nav vertéjusi un tapec pielavusi Kriminalprocesa likuma 511.
panta otras dalas un 564. panta ceturtas dalas parkapumus.

Apsudziba /Persona A/ ir celta par izvairiSanos no uznémumu ienakuma nodokla nomaksas, bet /Persona B/
— par S1 noziegumaatbalstiSanu. Tomeér apsiidzétajiem nav inkriminéta nevienas konkrétas nodoklu tiesibu normas
neieveroSana, taja skaita tadas normas, kas noteic uznpémumu ienakuma nodokla maksasanas pienakumu noteikta
termina un apmeéra. Lidz ar to nav iespéjams noteikt noziedziga nodarijuma pabeigSanas bridi.



[3.2] Arl tiesa nozieguma pabeigtibas bridi nav konstatéjusi.

Nodoklu nomaksas termins ir atkarigs no komercsabiedribas formas un citiem kritérijiem. Tiesa nav
izvertejusi, vai bija iestajies nodokla samaksas termins$, un, balstoties uz pienémumiem, secinajusi, ka labojumi
gada parskata un uzpémumu ienakuma nodokla deklaracija notikusi péc tam, kad Kriminallikuma 218. panta otraja
dala paredzetais noziegums bija pabeigts un sekas jau iestajusas.

Saskana ar judikatiiru atzinumu par nozieguma pabeigtibu tiesai ir japamato ar likumu un pieradijumiem.
Lidz ar to tiesa nav ievérojusi Senata 2019. gada 5. novembra lémuma lieta Nr. SKK-372/2019 6.3. un 6.4. punkta,
ka ar1 2019. gada 17. decembra lémuma lieta Nr. SKK-577/2019 11. punkta paustas atzinas.

Tiesa nav vertejusi arl faktu, ka apsiidzibas noraditais par to, ka /Persona A/ un /Persona B/ noziegumus
izdarijusi ar nodomu samazinat ar nodokli apliekamo objektu, ieklaujot gada parskata neatbilstoSu informaciju,
atbilst darbibam, par kuram atbildiba paredzéeta Kriminallikuma 217. panta treSaja dala.

Turklat tiesa sprieduma konstatéjusi no apsiidzibas atSkirigus faktiskos apstaklus, kas pasliktina apstidzéta
stavokli, un izmantojusi tos apsiidzéto vainiguma pieradiSana.

[3.3] Pretéji likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” (redakcija 1i1dz 2017. gada 31. decembrim) 3. un 22.
pantam tiesa kliidaini secinajusi, ka gada parskats ir dokuments, ar kuru uznémums informé Valsts iepémumu
dienestu par valsts budZeta maksajamo nodokli. Par Sadu dokumentu atzistama tikai uznémumu ienakuma nodokla
deklaracija. Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 1. panta 14. punktu izvairiSanas no nodoklu
maksasanas ir apzinati nepatiesas informacijas sniegSana nodoklu deklaracija, nevis gada parskata.

[3.4] Tiesa apsiidzéto darbibas nepamatoti konstatéjusi viniem inkriminéto noziedzigo nodarijumu
subjektivo pusi.

[3.4.1] Tiesa nav noradijusi, kadi pieradijumi apstiprina to, ka apstidzetie bija vienojuSies par ,,/Nosaukums
B/” rékina par nenotikusu darfjumu iegramatoSanu SIA ,/Nosaukums A/” gramatvedibas registros un attieciga
darijuma ieklauSanu gada parskata.

[3.4.2] Tiesa nav nemusi vera, ka tas vien, ka darijums netika Istenots Iidz galam un par to netika veikta
samaksa ,,/Nosaukums B/”, neliecina, ka darTjums ir fiktivs. Tiesa ignoréjusi to, ka fiktiva darljuma pamata ir tas,
ka darijums tiek nosléegts tikai skata pec, tacu darijumu par fiktivu nepadara ta iznakums. Uz minéto noradits ar1
Senata 2018. gada 19. februara sprieduma lieta Nr. SKC-7/2018.

Tikai tad, ja dartjums ir fiktivs, var apgalvot, ka valdes loceklis un gramatvedis nevaréja nezinat, ka
gramatvediba nepamatoti uzraditie fiktivie izdevumi nelikumigi samazinas pelnu un no tas maksajamo uznémumu
ienakuma nodokli. Tomer 3aja lieta fiktivs darijums nav konstatéts.

[3.4.3] Tiesa nav vertéjusi lieta esoSos pieradijumus, bet gan visparigi apgalvojusi, ka apstidzétie nevareja
nezinat, ka ieklauj gada parskata neapmaksatu rekinu par faktiski nenotikusu darjjumu. Tiesa nav atsaukusies uz
pieradijumiem, kas apstiprina, ka /Persona A/ zindja vai vinam vajadzéja rasties aizdomam, ka gada parskata ir
ieklauts tads rékins, kas taja nav ieklaujams.

Tiesa nav némusi vera, ka /Persona A/ neparvalda latvieSu valodu, tapéc vinS nevaréja konstatét, kuri
dokumentos ieklautie darijjumi veido pelpas kopsummu, no kuras jamaksa uznémumu ienakuma nodoklis. Tapat
tiesa nav atspékojusi aizstavibas argumentu par to, ka /Persona A/, lai nodroSinatu likumu ievéroSanu, algoja
gramatvezus un piesaistija revidentus gramatvedibas parbaudei.

Saskana ar Revizijas pakalpojumu likuma 1. panta 1. un 8. apakSpunktu, 2. panta pirmo dalu revidenta
atzinumam par gada parskatu jasniedz patiess un skaidrs priekSstats par klienta finansialo stavokli un pelnu.
Apsiidzetais /Persona A/ bija parliecinats, ka gada parskats ir pareizs. Tiesa nav noradijusi nevienu Revizijas
pakalpojumu likuma 26. panta otraja dala uzskaitito apstakli, kas liktu apsiidzétajiem Saubities par revidenta
atzinuma ietvertajam zinam.



[3.4.4] Tiesa noradijusi, ka /Persona A/ dzives pieredze un profesionalas zinasanas bija pietiekamas, lai
zinatu par gada parskata nepareizi ieklautajiem izdevumiem, tomér nav noradijusi kritérijus, ar kuriem pamatots
Sads secinajums. Tiesa nav némusi véra, ka apsiidzétajam ir pamatizglitiba un nav izglitibas finanSu joma. Tobrid
speka esosa likuma ,Par gramatvedibu” 3. panta pirma dala (spéka lidz 2022. gada 1. janvarim) noteica, ka
gramatvedibu uznemuma karto gramatvedis, ar ko uznémuma vaditajs noslédzis rakstveida ligumu.

[3.4.5] Tiesa bez ieveribas atstajusi pieradijumus par to, ka apstidzétas /Persona B/ riciba bija bankas kontu
izdrukas, péc kuram vina varéja parbaudit rekina apmaksas faktu. Tadéjadi tiesa kliidaini secinajusi, ka /Persona A/
vajadzégjis IpaSi informét /Persona B/ par to, ka ,,/Nosaukums B/” rékins nav apmaksats.

[3.4.6] Tiesa nav izvertgjusi arl citus lieta esoSos pieradijumus, kas detalizétak uzskaititi kasacijas stidziba.

[4] Par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 17. aprila spriedumu apsiidzéta /Persona B/ iesniegusi kasacijas
stidzibu, kura lidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala par vinas atziSanu par vainigu un sodiSanu un
nosiitit lietu jaunai izskatiSanai, noradot, ka apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 124. panta
pirmas, otras, treSas un piektas dalas, 511. panta otras dalas, 512. panta pirmas dalas, 564. panta ceturtas un astotas
dalas parkapumus.

Apsiidzéeta /Persona B/ kasacijas siidzibu pamatojusi ar Sadiem argumentiem.

[4.1] Tiesa secinajusi, ka ,,/Nosaukums B/’rekina ieklauSana gramatvedibas dokumentos un ta attiecinasana
uz uzpémuma izdevumiem ir apzinatas darbibas, kas liecina par tieSu nodomu atbalstit ar nodokli apliekama
objekta samazinaSanu, un /Persona B/ gada parskata noformésanas laika zinaja, ka tas ir avansa rekins.

Sads secinajums izdarits, neizvertéjot turpmak uzskaititos pieradijumus un tajos ietvertas zinas:

- zinas par apsiidzétas veselibas stavokli — ilgstoSam galvassapém un adenomu —, kas ietekméja spéju koncentréties
un rupigi veikt gramatvedes pienakumus;

- zinas par to, ka rékins bija igaunu valoda un ta nosaukums ir ,,arve”;

- liecinieces /Persona D/ (nodoklu inspektores) liecibas par to, ka vina nevaréja izskaidrot, vai,/Nosaukums B/”
rékins ir avansa vai fakta rékins, un nevaréja pamatot, péc kadam pazimém jaizdara secinajums, ka rékins ir
avansa rekins;

- apsudzetas /Persona B/ liecibas par to, ka vinas riciba nebija SIA ,/Nosaukums A/” un ,/Nosaukums B/”
noslégtais ligums, tacu tikai taja bija zinas, ka rékins uzskatams par avansa rékinu.

[4.2] Tiesa apsudzetas /Persona B/ liecibas vertéjusi selektivi, bez ievéribas atstajot pirmstiesas
kriminalprocesa sniegtas liecibas par to, ka vina bija redzejusi zemes gabala /Adrese A/, notiekoSos labiekartoSanas
darbus. /Persona B/ nebija iemesla apSaubit ne rékinu, ne to, ka tas ir saistams ar ieceréto biivniecibu.

Minéto apstiprina liecinieka /Persona E/ liecibas par zemes gabala pielagoSanu buvniecibai. Tapat to
apstiprina liecinieku /Persona F/, /Persona I/ (/Persona I/) un apsiidzéta /Persona A/ liecibas, ka arl projekta
vizualizacijas attéli par tirdzniecibas centra biivniecibas ieceri. L1dz ar to tiesa kliidaini secinajusi, ka darijums starp
SIA ,,/Nosaukums A/” un ,,/Nosaukums B/” bija fiktivs un apsiidzétie par to zinaja.

[4.3] Apelacijas instances tiesa pielavusi arl Sadus parkapumus.

[4.3.1] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka 391 000 euro izslegSana no gada parskata un uzpémumu ienakuma
nodokla samaksa péc kriminalprocesa uzsakSanas neizslédz noziedziga nodarijuma izdariSanas faktu. Pretgji tiesas
secinatajam apsudzeto riciba, labojot pielauto klidu, liecina, ka ne /Persona A/, ne /Persona B/ nebija nodoma
izvairities no nodoklu nomaksas.

[4.3.2] Tiesas secinajums, ka apstidzétie nedrikstéja palauties uz revidenta atzinumu, jo revidents nepiedalas
gramatvedibas kartoSana ikdiena un tapéec varéja klidities, nav pamatots, jo saskana ar Revizijas pakalpojumu
likuma normam revidents ir kvalificéts specialists un vina piesaistiSana gramatvedibas parbaudé liecina, ka
apsiidzétajiem nebija nodoma izvairities no nodoklu nomaksas.



[4.3.3] Atzinumu par to, ka apstdzeta /Persona B/ nedrikstéja gramatvedibas dokumentos ieklaut
neapmaksatu rékinu ka izdevumu apliecinoSu dokumentu, tiesa nav pamatojusi ar tiesibu normu.

[4.3.4] Tiesa, nosakot sodu apsiidzétajai /Persona B/, nav izvértéjusi zinas par vinas veselibas stavokli, tai
skaita zinas par invaliditati, Iidz ar to soda noteikSana nav ievéeroti Kriminallikuma 35. panta nosacijumi.

[5] Par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 17. aprila spriedumu apsiidzétais /Persona A/ iesniedzis kasacijas
stdzibu, ladzot atcelt spriedumu dala par vina atziSanu par vainigu un sodiSanu un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai
sakara ar tiesas pielautiem Kriminalprocesa likuma 124. panta, 511. panta otras dalas, 512. panta un 527. panta
otras dalas 1. punkta parkapumiem.

Apsudzetais /Persona A/ kasacijas stidzibu pamatojis ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Tiesa, konstatéjot /Persona A/ darbibas Kriminallikuma 218. panta otraja dala paredzéta noziedziga
nodarijuma sastava subjektivo pusi, nav atspekojusi aizstavibas argumentu par to, ka apsiidzétais, riip€joties par
pareizu nodoklu nomaksu, algoja gramatvedi, ka arl piesaistija revidentu, kas liecina, ka vinam nebija nodoma
izvairities no nodoklu nomaksas.

[5.2] Tiesa nav vertéjusi apsiidzéta izvirzito argumentu, ka vin$ ir palavies uz gramatvedi un revidenta
atzinuma ieklauto informaciju, jo neparvalda latvieSu valodu, ka arT neparzina gramatvedibas noteikumus Latvija.
Tapat sprieduma nav pamatots, kade] apsudzéeta palausanas Sados apstaklos biitu uzskatama par nepamatotu.

[5.3] Nosakot sodu apsiidzétajam, tiesa nav ievérojusi Kriminallikuma 46. panta otras un tresas dalas
prasibas, jo nav izvertéjusi apsiidzéta noradito par vina apgadiba esoSajiem nepilngadigajiem bérniem, lai gan Sim
apstaklim ir biitiska nozime soda individualizacija.

Motivu dala

[6] Senats atzist, ka izskatamaja lieta kasacijas instances tiesas kompetence ir sniegt atbildi: 1) vai /Persona
A/ un /Persona B/ celtas apsiidzibas atbilst Kriminalprocesa likuma 405. panta pirmas dalas prasibam; 2) vai
apelacijas instances tiesa, konstatéjot, ka /Persona A/ tiSi izvairijies no nodoklu nomaksas, bet /Persona B/ tiSi
atbalstijusi So noziegumu, ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas un 564. panta ceturtas un
astotas dalas parkapumus.

I
Par apsiidzibas atbilstibu Kriminalprocesa likuma 405. panta prasibam

[7] Visupirms Senats konstaté, ka apstidzéeto aizstavja kasacijas stidziba izteiktais apgalvojums par to, ka
tiesa ir konstatéjusi no apstidzibam atSkirigus nozieguma faktiskos apstaklus, nav pamatots.

Apelacijas instances tiesas par pieraditu atzitais noziegums kopuma atbilst abas apsiidzibas noraditajiem
nozieguma faktiskajiem apstakliem un juridiskajai kvalifikacijai.

Papildus Senats atzimé, ka tiesas sprieduma motivu dala izteiktie atzinumi nav pieradita noziedziga
nodarijuma apraksts Kriminalprocesa likuma 527. panta pirmas dalas izpratné. Tiesas sprieduma motivu dala tiesas
izteiktie motivi un atzinumi nepaplaSina pret personu celto apsiidzibu. Tos var vertét péc biitibas, cik tie ir pamatoti
un attiecinami uz konkrétas apsiidzibas pieradiSanu, bet nevar tos vertét ka dalu no apsiidzibas (Senata 2014. gada
6. novembra lemums lieta Nr. SKK-505/2014, 11240010812, 2019. gada 25. aprila lemuma lieta Nr. SKK-33/2025,
ECLI:LV:AT:2019:0425.12812000713.2.L, 21. punkts).

[7.1] Parbaudot pargéjos aizstavja kasacijas siidziba noraditos argumentus, Senats atzist, ka apsiidzibas,
aprakstot nozieguma objektivo pusi, pielauta nepilniba un lidz ar to parkapts Kriminalprocesa likuma 405. panta
pirmas dalas 2. punkts. Tomeér $1 nepilniba nav ietekméjusi apsiidzéto tiesibas uz aizstavibu.
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Pamatojot So atzinumu, Senats turpmak izklastis visparigas prasibas apsiidzibas saturam un izskaidros, ka
konstatéta nepilniba izpaudusies izskatamaja lieta.

[7.2] Kriminalprocesa likuma 405. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka lemuma par personas saukSanu
pie kriminalatbildibas prokurors norada katra inkriminéta noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus, kas nosaka
juridisko kvalifikaciju.

No $1s normas izriet, ka apsiidziba ir janorada faktiskie apstakli, kas konkretizé katru inkriminéta noziedziga
nodarijuma sastava pazimi. Iznémums praksé ir pienemts attieciba uz noziedziga nodarijuma objekta aprakstu, kas,
nemot vera ta abstrakto raksturu, apsiidziba parasti netiek konkretizéts faktu liment.

Ipasa nozime, sastadot apsiidzibu, japievérS noziedziga nodarijuma objektivas puses aprakstam. Tomeér
prasibas apsiidzibas detalizacijas pakapei nedrikst parspilét.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka tas, cik detalizéti apsiidziba noradama informacija, atkarigs no
katras lietas apstakliem (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000. gada 25. jilija sprieduma lieta ,,Mattoccia v. Italy”,
iesnieguma Nr. 23969/94, 60. punkts), apsiidzibas péc bitibas tiek izteiktas kodoligi un sikaka informacija par
nodarijumu parasti izriet no citiem lietas materialiem (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009. gada 8. decembra lemuma
lieta ,, Previti c. Italie”, iesnieguma Nr. 45291/06, 208. punkts).

Lemjot par to, cik detalizéeti apstidziba aprakstams katrs no Kriminalprocesa likuma 405. panta pirmas dalas
2. punkta minétajiem apstakliem, Senats jau ieprieks vairakkart noradijis, ka Kriminalprocesa likuma 405. pants ir
jaapliiko kopsakara ar Sa likuma 20. panta pirmo dalu, kas paredz personas tiesibas uz aizstavibu, proti, apsiidzibai
jabut tadai, lai apsiidzéta persona varétu zinat ne tikai par kada noziedziga nodarijuma izdariSanu ta tiek apsudzéta,
bet arl kadas konkréti un kados apstaklos izdaritas darbibas tai tiek inkriminétas uzraditas apsiidzibas ietvaros
(Senata 2009. gada 21. oktobra lemums lieta Nr. SKK-520/2009, 11096325006, 2011. gada 28. janvara lemums
lieta Nr. SKK-22/2011, 11331032409).

No Sis atzinas izriet, ka galvenais faktisko apstaklu konkretizacijas pakapes kritérijs ir tas, vai apsiidziba
pilda tas norobeZojoSo un informativo funkciju, proti: 1) vai konkretizacija ir pietiekama, lai inkriminéto
noziedzigo nodarijumu norobeZotu no citiem iespéjamiem lidzigiem tas paSas personas noziedzigajiem
nodarijumiem; 2) vai konkretizacija ir pietiekama, lai apstidzetais varétu pilnvertigi istenot savas tiesibas uz
aizstavibu. Tas nozimé, ka gadijuma, ja kads no apstakliem izmekléSana nav noskaidrots vai nav noskaidrots
pietiekami detalizéti, ir jaizverté, vai tas nav Skérslis, lai atzitu, ka apstidziba pilda tas norobeZojoSo un informativo
funkciju. Vienlaikus janem veéra, ka, lai nodroSinatu kriminaltiesibu normu efektivu piemérosanu, ievérojot noteiktu
apstaklu noskaidroSanas iespéju, no valsts apstidzibu uzturo3as iestades nevar ikreiz prasit tadu faktisko apstaklu
izklastu, kas sikak nav konkretizéjams (Sendta 2025. gada 15. februara lemuma lietd Nr. SKK-6/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0215.11120047317.16.L, 9.1. punkts). Tadel, lai novérstu iespéjamos robus kriminalvajasana,
atseviSkos gadijumos nodarijuma individualizéSanai (norobeZo3anai) apsiidziba ir pielaujamas mazak stingras
prasibas. Tomér minétais izpémums pielaujams tikai tad, ja sikakas detalas objektivi nav noskaidrojamas
(Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2012. gada 5. aprila spriedums lieta Nr. PAC-108, 11380021209) un
nenoskaidrotie apstakli vai detalas nav Skerslis konstatet visas attieciga noziedziga nodarijuma pazimes.

[7.3] Ja apsiidziba nav ieverotas Kriminalprocesa likuma 405. panta prasibas, tiesai ir pienakums izvertét
parkapuma ietekmi uz apsiidzéta tiesibam, proti, vai tas ir apgriitinajis vai ierobeZojis tiesibas pilnvertigi 1stenot
tiesibas uz aizstavibu.

Sadas parbaudes veik$ana ietilpst arl Senata kompetencé (sk. pieméram, Sendata 2020. gada 19. jiinija
lemuma lieta Nr. SKK-62/2020, ECLI:LV:AT:2020:0619.11810014307.5.L, 7.1., 7.2. punktu).

[7.3.1] Izskatamaja lieta apsiidzibas celtas par izvairiSanos no nodoklu nomaksas ka pabeigtu noziegumu.

Saskana ar apsiidzibam noziegums izpaudies ka ,,/Nosaukums B/” rekina par faktiski nenotikusu darijjumu
apzinata ieklauSana SIA ,/Nosaukums A/” gramatvediba, ka arl $1 darjjuma attiecinaSana uz 2017. gada
izdevumiem, to atspogulojot SIA ,/Nosaukums A/” gada parskata, un attiecigas informacijas iesniegSana Valsts
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ienémumu dienestam, tadejadi nodarot valstij zaudeéjumus 58 650euro nenomaksata uznémumu ienakuma nodokla
veida.

Senats atzist, ka apsiidzibas ir noraditi faktiskie apstakli, kas pamato apstidzéta /Persona A/ ka SIA
,,/Nosaukums A/” valdes locekla pienakumu nodroSinat uzpémuma gramatvedibas kartoSanu atbilstoSi
normativajos aktos noteiktajam prasibam un pienakumu nomaksat nodoklus, tajas visparigi ir atspogulots, kad,
kada veida un kada apmeéra apstdzétais /Persona A/ izvairijies no uznémumu ienakuma nodokla nomaksas, un kada
veida $is darbibas atbalstijusi apsiidzéta /Persona B/.

Tapat apsiidzibas noradits, kada satura nepatiesa informacija ir ietverta gada parskata un kada veida rekina
nepamatota iegramatosana ir ietekméjusi ar nodokli apliekama objekta apmeru.

[7.3.2] Vienlaikus Senats konstaté, ka apsiidzibas nozieguma objektivas puses apraksta nav noradita
informacija par uznémumu ienakuma nodokla deklaracijas nepatieso saturu un tas iesniegSanu Valsts ienémumu
dienestam.

Minetas informacijas ieklauSana apsiidziba bija nepiecieSama, jo nepastavéja objektivi Skersli tas
noskaidroSanai — ta lieta bija arT faktiski noskaidrota — un attieciga darbiba ir Kriminallikuma 218. panta otraja dala
paredzéta nozieguma objektivas puses elements.

Mineétais secinajums tiek pamatots ar Sadiem argumentiem.

Kriminallikuma 218. panta otraja dala paredzétais noziegums var izpausties ne vien ka bezdarbiba, bet ari
ka aktivas darbibas, deklaracijas vai nodok]u aprékinos noslépjot vai samazinot nodoklu bazi (ar nodokli apliekamo
objektu) un no tas aprekinato nodoklu summu (tiesu prakses apkopojums ,, Tiesu prakse lietds par noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizésanu un par izvairiSanos no nodoklu maksasanas”. Latvijas Republikas Augstaka tiesa. 2013,
kopsavilkuma 2.1. un 2.2. punkts, 88. lappuse).

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 19. punkts noteic, ka nodokla deklaracija ir nodoklu administracijai
iesniedzama nodoklu maksataja nodokla deklaracija (ar1 tas pielikumi), parskats, nodokla aprékins, zinojums vai
pazinojums, kura noradami budZeta maksajamie nodokli un no budZeta atmaksajamas nodoklu summas.

Judikatiira ir skaidrots, ka nodokla deklaracija ir vienpuséjs akts, ar kuru persona pazino Valsts iepnemumu
dienestam par giitajiem ienakumiem un par maksajamo nodokli (sk. Senata 2015. gada 30. marta sprieduma lieta
Nr.  SKA-26/2015, 21. punktu, 2017. gada 26. oktobra sprieduma lietd Nr. SKA-98/2017,
ECLI:LV:AT:2017:1026.A420575812.1.S, 10. punktu, 2018. gada 17. maija ricibas sedes lemuma lieta Nr. SKA-
78/2018, ECLI:LV:AT:2018:0517.A420533612.1.L, 7. punktu).

Tiesu prakses apkopojuma noradits, ka, formuléjot apstdzibu, janem véra likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 1. panta 14. punkta sniegtais skaidrojums par to, ka izvairiSanas no nodoklu vai nodevu maksasanas ir:
1) apzinata nepatiesas informacijas sniegSana nodoklu deklaracijas; 2) nodoklu deklaraciju, informativo deklaraciju
vai nodok]u administréSanai un kontrolei nepiecieSamas pieprasitas informacijas neiesniegSana; 3) nelikumiga
nodoklu atvieglojumu, prieksSrocibu un atlaiZu pieméroSana vai 4) jebkura cita apzinata darbiba vai bezdarbiba,
kuras de] nodokli vai nodevas nav samaksatas pilna apmeéra vai daléji (tiesu prakses apkopojums ,,Tiesu prakse
lietas par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizeSanu un par izvairisanos no nodok]u maksasanas”. Latvijas Republikas
Augstaka tiesa. 2013, kopsavilkuma 3. punkts, 89. lappuse).

Senats norada, ka pazime ,jebkura cita apzinata darbiba vai bezdarbiba” attiecinama uz tadu nodokla
maksataja ricibu, ko neaptver ieprieks uzskaititas kategorijas.

Ieverojot minéto, sastadot apsiidzibu, prokurors nav némis véera, ka taja bija janorada, kadas nepatiesas zinas
ietvertas uznemumu ienakuma nodokla deklaracija, ka ari tas, ka nepatiesa deklaracija iesniegta Valsts ienemumu

dienestam.

[7.3.3] Tomeér minéta nepilniba nav uzskatama par tadu, kas ietekméjusi apstidzeéto tiesibas uz aizstavibu.
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1z8kiroSa nozime ir tam, ka apsiidzibas ir noradits, kada tieSi nepatiesa informacija bijusi pamats nepamatoti
samazinat ar nodokli apliekamo objektu, proti — SIA ,,/Nosaukums A/” izdevumos ieklauta informacija par faktiski
nenotikuSu darijumu ar ,,/Nosaukums B/”.

Siinformacija bija pietiekama, lai apsiidzétajiem biitu iesp&jams Istenot tiesibas uz aizstavibu.
To, ka Sis tiesibas netika ierobeZotas, apstiprina ar1 apsiidzéto paskaidrojumi un liecibas.

No lietas materialiem izriet, ka 2020. gada 28. oktobr1 apstidzétais /Persona A/ un 2020. gada 21. aprili
apstidzeta /Persona B/ nav izteikuSi iebildumus pret apsitidzibas saturu (lietas 9. sejuma 114.—116. lappuse, 7.
sejuma 133. lappuse). Apsiidzétie pirmstiesas kriminalprocesa snieguSi ari liecibas par apsiidzibas noraditajiem
apstakliem, apstridot nodoma izvairities no nodokla nomaksas esibu.

A1l no pirmas instances tiesas sédes protokola izriet, ka apstidzibu saturs apsiidzétajiem bija saprotams
(lietas 11. sejuma 59.—60. lappuse).

A kasacijas siidzibas nav paskaidrots, ka informacijas triikums apsiidziba par uznémumu ienakuma
nodokla deklaraciju ietekméjis apstidzeto tiesibas uz aizstavibu.

[8] Iebilstot pret apsiidzibu atbilstibu Kriminalprocesa likuma 405. panta pirmas dalas 2. punkta prasibam,
aizstavis kasacijas stidziba noradijis ar1 to, ka nav iespéjams noteikt laiku, kad saskana ar apstidzibam noziegums ir
pabeigts, jo tajas nav noradita neviena tiesibu norma, kas noteic uznémumu ienadkuma nodokla maksasanas
pienakumu konkréta termina un apmera.

[8.1] Senata atzist, ka Sads arguments balstas uz pienémumu, ka prokuroram, celot apsiidzibu, ir pienakums
atsaukties uz attiecigajam tiesibu normam, lai pamatotu, ka inkriminétais noziedzigais nodarijums uzskatams par
pabeigtu. Tomeér Kriminalprocesa likuma 405. pants Sadu pienakumu neparedz.

No S§is tiesibu normas izriet, ka apstidziba ir jaatklaj faktiskie apstakli, kas veido katru noziedziga
nodarijuma sastava pazimi, tomeér ta neparedz prokuroram pienakumu pamatot katra faktiska apstakla atbilstibu
attiecigai sastava pazimei. Par Siem jautajumiem prokuroram jaizsakas tiesas debatés (sk. Kriminalprocesa likuma
506. panta pirmo dalu).

Mineétais attiecas arl uz noziedziga nodarijuma stadijas — pabeigts vai nepabeigts noziedzigs nodarijums —
pamatojumu.

Ievérojot minéto, Senats atzist par pietiekamu apsiidzibas formuléjuma skaidri noradit uz to, ka
apstdzetajam tiek inkriminéts pabeigts noziedzigs nodarijjums. Savukart juridiskie argumenti, ar kuriem tiek
pamatota noziedziga nodarljjuma pabeigtiba, taja skaita tiesibu normas, no kuram S$ads secinajums izriet,
prokuroram ir jaizklasta tiesas debatés, savukart tiesai attiecigie argumenti ir jaizverté, taisot spriedumu.

[8.2] Konkrétaja lieta apsiidzibas ietvertais nozieguma faktisko apstaklu apraksts un sniegta juridiska
kvalifikacija neparprotami norada, ka apstidzibas celtas par pabeigtu noziegumu.

Mineta informacija ir pietiekoSa, lai apsiidzetie varétu pilnvertigi istenot savas tiesibas uz aizstavibu, taja
skaita apstridét pienémumu par nozieguma pabeigtibu.

[9] Nepamatots ir apsiidzéto aizstavja kasacijas siidzibas arguments, ka apsitidzibas noraditie noziedziga
nodarjjuma faktiskie apstakli atbilst darbibam, par kuram kriminalatbildiba paredzéeta Kriminallikuma 217. panta
treSaja dala.

Saskana ar judikatiiru Kriminallikuma 218. un 217. panta paredzéto noziedzigo nodarijumu kopiba nav
javeido, jo visas uz izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas virzitas darbibas veido
atseviSku (vienotu) noziedzigu nodarijumu, kas atbilst Kriminallikuma 23. panta pirmaja dala noteiktajam, ka
atsevisku (vienotu) noziedzigu nodarijumu var veidot vairaki savstarpéji saistiti noziedzigi nodarijumi, kurus aptver
vainigas personas vienots nodoms un kuri atbilst tikai viena noziedziga nodarijuma sastava pazimém (Senata 2014.



gada 19. junija lemums lieta Nr. SKK- 77/2014, 15830313209, 2015. gada 21. maija lemums lieta Nr. SKK-
126/2015, 11840005209). Izvairisanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas ir vienots process,
kas ietver manipulacijas ar gramatvedibas datiem, iegramatojot nepatiesas zinas, S$is nepatiesas informacijas
parneSanu uz nodoklu deklaracijam un to pielikumiem un to iesniegSanu nodoklu administracijai (Sendata 2014.
gada 19. junija lemums lieta Nr. SKK-77/2014, 15830313209, 2015. gada 21. maija lemums lieta Nr. SKK-
126/2015, 11840005209, 2022. gada 20. janvara lemums lieta Nr. SKK-  12/2022,
ECLI:LV:AT:2022:0120.15830204510.4.L).

Ieverojot minéto, ja apsiidziba celta par Kriminallikuma 218. panta otraja dala paredzéeto noziegumu,
darbibas, kas véerstas uz izvairiSanos no nodoklu nomaksas un kuras saskatamas arl Kriminallikuma 217. panta
paredzéta noziedziga nodarijuma sastava pazimes, nav kvalificéjamas ka patstavigs noziedzigs nodarijums. Sadas
darbibas ir uzskatamas par vienota noziedziga nodarjjuma sastavdalu un ieklaujamas apsiidziba péc
Kriminallikuma 218. panta otras dalas.

I
Par sprieduma atbilstibu Kriminalprocesa likuma prasibam, pamatojot nozieguma subjektivo pusi

[10] Lieta ir konstatéts un netiek apstridéts, ka Valsts iepémumu dienestam iesniegtajos dokumentos tika
ietverta objektivi nepatiesa informacija par SIA ,/Nosaukums A/” ar uznémumu ienakuma nodokli apliekamo
objektu. Tadé] iespgjamo procesualo tiesibu normu parkapumu izvértéjums Senatam javeic tikai jautajuma par to,
vai apsiidzétie ir apzinajuSies Sis informacijas nepatiesumu un, veicot apsiidzibas noraditas darbibas, ir vélgjuSies
izvairities no nodokla nomaksas.

[10.1] No subjektivas puses Kriminallikuma 218. panta paredzétais noziedzigais nodarijums ir tiSs
noziegums, ko raksturo tieSs nodoms. Personas uzvediba raksturojas ar konkretu meérki — izvairities no nodoklu un
tiem pielidzinato maksajumu nomaksas (Krastins U., Liholaja V., Hamkova D., Kriminallikuma komentari. Tresa
dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2023, 234. Ipp.).

Nemot véra lieta celtas apsiidzibas, tiesai, taisot notiesajoSu spriedumu, bija jagiist parlieciba, ka: 1)
apstdzetie zinaja, ka ,,/Nosaukums B/” rékins nav ticis apmaksats, tacu, neraugoties uz to, apsiidzéta /Persona B/ to
iegramatoja ar mérki samazinat ar nodokli apliekamo objektu, bet apsiidzétais /Persona A/, apzinoties neapmaksata
rekina ieklauSanu Valsts iepémumu dienestam iesniedzamajos dokumentos, tos parakstija; 2) minétas darbibas
apsudzetie veikusSi savstarpéji saskanoti (Kriminallikuma 18. pants).

[10.2] Lai atzitu par pieraditu konkludentu vienoSanos kopigi piedalities t15a noziedziga nodarijuma, ir
jakonstaté, ka: 1) noziedzigs nodoms bija katram apstidzétajam; 2) katrs no tiem apzinajies, ka ar1 citi apstidzétie
rikojas ar nodomu; 3) katrs no tiem bez tieSas komunikacijas vardos, rakstos vai zimés apzinati piedalijies kopiga
noziedziga nodarijuma izdariSana.

[11] Jautajums, vai lietd esoSie pieradijumi ir pietiekami apsiidzéta vainiguma konstatéSanai, ir biitibas
jautajums, kas kasacijas kartiba nav parbaudams (Sendta 2020. gada 10. novembra lémuma lieta Nr. SKK-
127/2020, ECLI:LV:AT:2020:1110.15890007015.20.L, 5.3. punkts). Pieradijumu pietiekamibas kritérijs ir sapratigu
Saubu esamiba vai neesamiba par apsiidzéta vainigumu, kura izvertéSana ir tas tiesas kompetence, kas izskata lietu
péc biitibas (Senata 2013. gada 3. jilija lemums lieta Nr. SKK-333/2013, 15890002407).

Kasacijas instances tiesas kompetencé nav, parbaudot pieradijumus, parliecinaties, ka izslégta jebkura
iespejamiba, ka pieradijumu parbaudes rezultata varéetu izdarit kasatoram labveligaku secinajumu. Ta bitu atkartota
pieradijumu noveértéSana péc biitibas, ko veic pirmas un apelacijas instances tiesa (Senata 2018. gada 13. februdra
sprieduma lietd Nr. SKA-92/2018, ECLI:LV:AT:2018:0213.A420433513.2.S, 7. punkts, 2021. gada 5. novembra
sprieduma lieta Nr. SKA-698/2021, ECLI:LV:AT:2021:1105.A420278019.11.S, 6. punkts, 2023. gada 24. novembra
ricibas sedes lemuma lieta Nr. SKA-852/2023, ECLI:LV:AT:2023:1124.A420160422.12.L, 3. punkts).

Tomeér no minéta neizriet, ka kasacijas instances tiesai pilniba liegts parbaudit apelacijas instances tiesas
veikto pieradijumu véertéSanu.
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Lai gan kasacijas instances tiesa nevar parvertét apelacijas instances tiesas iekSejo parliecibu vai tiesisko
apzinu pieradijumu noveértéSana, tomer tas kompetencé ir parbaudit procesualo tiestbu normu pieméroSanas
pareizibu, tai skaita normu, kas reglamenté pieradijumu verteSanas kartibu (Sendata 2008. gada 26. februara
sprieduma lieta Nr. SKA-73/2008 10. un 11. punkts). Kasacijas instances tiesas kompetencé ir parbaudit, vai
apelacijas instances tiesa ir vertéjusi pieradijumus un vai vertéjums atbilst likuma izvirzitajam prasibam (Senata
2006. gada 2. oktobra lemums lieta Nr. SKK-568. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta lemumi 2006. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2007, 87. Ipp., Senata 2015. gada 27. maija
lemums lieta Nr. SKK-325/2015, 118150006009).

Kasacijas instances tiesa var atzit tiesas pielautu parkapumu pieradijumu veérteSana, ja, piemeéram, tiesas
izdaritie secinajumi vai nu vispar nebalstas uz pieradijumiem, bet tikai uz pienémumiem, vai ja secinajumi logiski
nevar izrietét no novertétajiem pieradijumiem, vai ja kada pieradijuma saturs ir acimredzami nepareizi noskaidrots,
piemeéram, tiesa vispar nepareizi izlasijusi rakstveida dokumentu vai izlaidusi no vertéjuma kadu dokumenta vai
liecibas dalu (Senata 2018. gada 13. februara sprieduma lieta Nr. SKA-92,
ECLI:LV:AT:2018:0213.A420433513.2.S, 7. punkts), vai ja pieradijumu veértéjums ir pretrunigs un acimredzami
nepilnigs (Senata 2021. gada 23. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-138/2021,
ECLI:LV:AT:2021:0923.A43009415.14.S, 13. un 23. punkts).

[12] Atzinumu par to, ka apstidzetie /Persona A/ un /Persona B/ viniem inkriminétas darbibas ir veikusi ar
tieSu nodomu, apelacijas instances tiesa ir pamatojusi ar Sadiem apsveérumiem.

Sprieduma motivu dalas ievada tiesa ir noradijusi, ka ,,avansa rékina ieklauSana gramatvedibas dokumentos
un ta attiecinaSana uz uznémuma izdevumiem ir apzinatas darbibas, kuras liecina par tieSu nodomu samazinat ar
nodokli apliekamo objektu. Neapmaksatu avansa rékinu nevaréja nejausi, aiz neuzmanibas ieklaut gramatvedibas
dokumentos ka izdevumus pamatojoSu dokumentu.”

Talak tiesa ir noradijusi Sadus apsvérumus:

1) 2019. gada 12. marta veikta nodoklu deklaracijas korekcija un nodokla samaksa neizslédz nozieguma izdariSanas
faktu, jo Sie pasakumi veikti péc tam, kad kriminalprocesa tika konstatéts, ka darijjums ar ,/Nosaukums B/”
nepamatoti ieklauts uznémuma izdevumos un noziegums bija pabeigts;

2) apsiudzeta /Persona A/ pieredze uzneméjdarbiba un /Persona B/ pieredze gramatvediba lava tiem paredzét, ka
gramatvedibas dokumentos nepamatoti ieklauti izdevumi samazina ar nodokli apliekamo bazi;

3) apsiidzétie veikuSi visas nepiecieSamas darbibas, lai neapmaksatais rékins tiktu ieklauts gada parskata un tiktu
samazinata ar nodokli apliekama baze;

4) revidentes neuzmaniba, nekonstatéjot kliidu gada parskata, neizsledz kriminalatbildibu, jo revidente nepiedalijas
uznémuma ikdienas darba;

5) /Persona A/ zinaja, ka rékins nav apmaksats, bet /Persona B/ zinaja, ka gramatvediba drikst ieklaut tikai tos
dokumentus, kas objektivi atspogulo saimniecisko darbibu;

6) ,,/Nosaukums B/” rékina noradita summa 391 000euroir ievérojama, tadel nav ticams, ka /Persona A/ par So
darfjumu nav sniedzis informaciju /Persona B/, bet /Persona B/ nav skaidrojusi, vai rékins ir apmaksats.

Ieverojot minéto, tiesa secinajusi, ka apsiidzétajiem bija saprotams darijuma fiktivais raksturs, proti, ka
darTjums faktiski nav noticis, un ka avansa rékinu nedrikst attiecinat uz uznpémuma izdevumiem. Tadé] nav ticamas
apstidzeto liecibas par to, ka ,,/Nosaukums B/” rékins ieklauts gramatvedibas dokumentos kliidas rezultata.

Talak apelacijas instances tiesa sprieduma uzskaitijusi vairakus pieradijumus, nevértéjot to nozimi vainas
formas noteikSana. Savukart, vertgjot apsiidzéta /Persona A/ liecibas, tiesa noradijusi, ka vinpam bija zinams, ka
uznéemumam nav raduSies izdevumi, jo rekins nebija apmaksats. Vinam nebija SkérSlu, nododot avansa rekinu
/Persona B/, informét vinu par to, ka tas ieklaujams izdevumos tikai péc ta apmaksas. Tapat /Persona A/ nebija
skerslu informét /Persona B/, ka darljums nav noticis un nav pamats to ieklaut gramatvedibas dokumentos.

[13] Senats norada, ka tiesas, kas izskata lietu péc bitibas, parliecibai par apsiidzéta vainigumu ir jabut
pamatotai ar pieradijumu kopumu, kura veértéjums atbilst Kriminalprocesa likuma prasibam. Turklat Sadam
vertéjumam ir janodroSina likuma noteiktais ticamibas Iimenis — nav sapratigu Saubu par vainigumu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0213.A420433513.2.S,
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Izpildot minéto, tiesai ir pienakums sprieduma uzskatami pamatot, ka pieradijumu kopums ir vispusigi
izvertéts un no ta izdaritais secinajums par vainigumu nav balstits vienigi uz pienémumiem vai aizdomam.

Likums noteic tiesai pienakumu pamatot spriedumu, sniedzot izvérstu un neparprotamu juridisko
argumentaciju, kura atspogulots konkrétas lietas izlemSana piemérojamo materialo tiesibu normu izvéles process,
sakot ar lieta bitisku faktisko apstaklu noskaidroSanu, kas balstita uz pieradijumu objektivu novértéjumu to
kopuma, un beidzot ar logiska seciba izdarita gala slédziena formuléSanu. Svarigi, lai nolemuma motivu dala
ietverta informacija, arl argumentu un pretargumentu vertéjums, viena vai otra argumenta noraidiSanas iemesli un
izvertéSanas kritériji, pec iespéjas pilnigak un saprotamak atspogulotu tiesneSa domu gaitu. Pilnigs tiesneSa domu
gaitas izklasts ikvienam nodroSina iespéju saskatit lemuma iemeslus un noveértét risinajuma objektivitati un
pareizibu (sk.Gaidele 1., Nolemumu argumentdcija: teorija un prakse. Likums un tiesibas, 2002, 4. sej., Nr. 36, 241.
Ipp. un Senadta 2016. gada 16. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-270/2016 9.1. punktu, 2017. gada 16. augusta
sprieduma lieta Nr. SKC- 190/2017 7. punktu).

[13.1] Pieradijumu kopums, kas attiecas uz pieradiSanas priekSmetu, tiesai ir janosaka patstavigi, neatkarigi
no citu procesa dalibnieku viedokla.

Sada prasiba izriet no tiesas neatkaribas principa, ka art no Kriminalprocesa likuma normam, jo ipaSi Sa
likuma 512. panta otras dalas, kura uzskaititi pieradijumi, ar kuriem tiesai ir japamato spriedums.

Ievérojot minéto, tiesai ir pienakums nemt véra ari tadus lieta esoSos pieradijumus, uz kuriem procesa
dalibnieki nav tieSi atsaukusSies, ja vien tie: 1) ir parbauditi Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba; 2) attiecas uz
pieradiSanas priekSmetu; 3) nav konstatéti apstakli, kas liedz tos izmantot pieradiSana (sk. Kriminalprocesa likuma
130. pantu)

[13.2] NotiesajoSu spriedumu tiesa ir tiesiga pamatot arl ar netieSo pieradijumu kopumu. Izskirosi ir vien
tas, ka no 81 kopuma ir iespéjams izdarit pamatotu secinajumu par kriminalprocesa pieradamiem faktiem ar tadu
ticamibas pakapi, kas izsledz sapratigas Saubas par apsiidzéeta vainigumu.

Senats jau ieprieks ir noradijis, ka kriminalprocesa pieradamo apstaklu esibas vai neesibas apstiprinasanai
var izmantot arl netieSos pieradijumus, kas ar saistito faktu starpniecibu dod pamatu izdarit secinajumu par
pieradamiem apstakliem, un nav izsSkiroSas nozimes, kadi pieradijumi — tieSie vai netieSie — tiek izmantoti
apsiidzeta vainiguma pieradiSanai, bet nozime ir tam, vai pieradijumu kopums nerada sapratigas Saubas par
vainigumu (Senata 2021. gada 13. maija lemuma lieta Nr. SKK-89/2021,
ECLI:LV:AT:2021:0513.11091099518.5.L, 5.1. punkts, 2025. gada 28. marta lemuma lieta Nr. SKK-176/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0328.11380028422.4.L, 8.2.1. punkts).

[13.3] Tomer netieSo pieradijumu kopumam, kas var biit pietiekams apstidzéta vainiguma konstatéSanai,
jabtt balstitam uz faktiem, kas izriet no lieta esoSiem pieradijumiem. NetieSo pieradijumu kopums nedrikst tikt
aizstats ar pienémumu vai minéjumu kopumu.

Turklat, ja pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSais fakts tiek pamatots tikai ar netieSiem pieradijumiem, to
vértéjumam jabiit riipigam un vispusigam. Proti, tiesai jaizvérté gan netieSie pieradijumi, kas var apstiprinat
apstdzibas pamatotibu, gan tie, kas var radit Saubas par to, un tie savstarpéji jasalidzina, izvertejot, kura So
pieradijumu grupa iegist izSkiroSu nozimi. Tikai péc Sada kopvértéjuma tiesa var pamatoti secinat, vai konkrétais
izmekleSana nozimigais fakts ir pieradits arpus sapratigam Saubam.

Minétais attiecas ar1 uz noziedziga nodarijuma subjektivas puses izvértgjumu.

[14] Senats visparigi piekrit apelacijas instances tiesas atzinumiem, ka: 1) labojums gramatvedibas
dokumentos un nodoklu parada samaksa neizslédz nozieguma izdariSanas faktu, ja izvairiSanas no nodoklu
nomaksas iepriekS jau ir pabeigta; 2) palauSanas uz revidenta atzinumu neizslédz tieSa nodoma konstatéSanu; 3)
apsiidzétie, nemot vera savu profesionalo pieredzi, varéja paredzét, ka gada parskata nepamatoti ieklautie izdevumi
samazina ar uznémumu ienakuma nodokli apliekamo bazi.
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Tomer izskatamaja lieta Siem visparigajiem atzinumiem butu nozime tikai tad, ja tiesa, nepielaujot
procesualo normu parkapumus, nodoma esibu biitu pamatojusi attiectba uz pasu darbibu — nepatiesas informacijas
ieklauSanu dokumentos, kas iesniedzami Valsts ienémumu dienestam (sk. Kriminallikuma 8. panta otro dalu).

[14.1] Apelacijas instances tiesa So pienakumu nav izpildijusi, jo: 1) pamata ir aprobeZojusies ar
visparigiem pienémumiem; 2) bez ievéribas atstajusi apstaklus, kuriem var biit nozime vainas formas noteikSana; 3)
sprieduma ietverusi pretrunigus secinajumus; 4) dalu no pieradijumiem tikai uzskaitijusi, bet nav vertéjusi; 5) nav
atklajusi, kadi pieradijumi apliecina to, ka apstidzétie vienojuSies par nozieguma kopigu izdariSanu.

Turpmak Senats sniegs detalizétaku skaidrojumu par Siem parkapumiem.

[14.2] Secinajumu par apsiidzéto /Persona A/ un /Persona B/ noziedzigo vienoSanos kopigi izvairities no
uznemumu ienakuma nodokla nomaksas apelacijas instances tiesa pamatojusi ar noradi, ka apstidzéto darbibu
kopums liecina par vinu apzinatu un saskanotu ricibu.

Senats atzist, ka apsiidzéto darbibu kopums ka kritérijs noziedzigas vienoSanas parbaudée visparigi ir
pareizs. Vienlaikus Senats konstaté, ka tiesa sprieduma nav konkretizéjusi, kadas tieSi apstidzéeto darbibas ietilpst
Saja ,,kopuma”.

No sprieduma izklastitajam apsiidzeto liecibam izriet vien tas, ka /Persona A/ ir nodevis ,,/Nosaukums B/”
rekinu /Persona B/. Tomer tiesa nav konstatéjusi, ka $1 riciba bija saistita ar noziedzigu vienoSanos.

No tiesas argumentiem secinams, ka /Persona B/ par vienigo informacijas avotu, ka darljjums nav
apmaksats, varéja biit /Persona A/ sniegta informacija. Tomér tiesa nav pamatojusi, kapéc ta nonakusi pie Sada
secinajuma, jo 1paSi, kadel /Persona B/ nebija iespéjams to noskaidrot, pieméram, péc uznémuma bankas konta
izrakstiem.

Citas apsitidzéto darbibas, kas liecina par vinu savstarpéjo komunikaciju un iespéjamo noziedzigo
vienoSanos, tiesa sprieduma nav noradijusi.

Ieverojot minéto, Senats tiesas secinajumu par apsiidzéto noziedzigo vienoSanos atzist par neargumentétu
un tade] — priekSlaicigu.

[14.3] ArT tiesas secinajums, ka katrs apsiidzétais atseviski ir rikojies ar nodomu izvairities no uznémumu
ienakuma nodokla nomaksas, nav pamatots atbilstoSi Kriminalprocesa likuma prasibam.

[14.3.1] Senats konstaté, ka vienigais ar konkréto situaciju tieSi saistitais fakts, uz kuru atsaukusies tiesa, ir
,»/INosaukums B/” rekinaievérojama summa — 391 000 euro.

Mineto apstakli tiesa pamatoti atzinusi par tadu, kas janem vera, vértéjot noziedziga nodarijuma subjektivo
pusi, taCu tas vien Saja lieta nevaréja biit pietiekoSs pamats nodoma konstatéSanai, savukart paréjie tiesas argumenti
pamata ir dzivée gitie noverojumi un priekSstati par to, kadai vajadzetu bit gramatvedes un uznémuma vaditaja
profesionalai ricibai.

Senats atzist, ka tiesa bija tiesiga notiesajoSa sprieduma pamatoSanai izmantot arl Sadus visparigus
apsverumus (sk. Kriminalprocesa likuma 124. panta treSo un ceturto dalu), tomér tas neatbrivoja no pienakuma
izvertét pieradijumus, kas var ietekmét tiesas secinajumu par apsiidzéto ricibas subjektivo pusi, un nepielaut
pretrunigus secinajumus.

[14.3.2] Senata ieskata fiktiva darjjuma atspoguloSana gramatvediba, apzinoties ta fiktivo raksturu, var tikt
atzita par svarigu vai pat izSkiroSu apstakli, kas norada uz nodomu samazinat ar nodokli apliekamo objektu. Tomér
izskatamaja lieta tiesas secinajums par S$adu apzinasanos ir pretruna vairakiem sprieduma noraditiem
pieradijumiem, kas norada uz to, ka tika veikti konkréti pasakumi, lai darfjumu pilditu, proti, lai uzsaktu
tirdzniecibas centra izbiivi.



Piemeram, liecinieks /Persona F/, /Nosaukums/ novada domes priekSsedetajs, liecinaja, ka 2017. gada
decembri /Persona A/ bija ieradies domé un informéjis par ieceri biivét alkohola tirdzniecibas veikalu un paradijis
ieceréta veikala ekas skices. 2018. gada liecinieks vairakkart ticies ar /Persona A/ un /Persona C/, lai apspriestu
tirdzniecibas centra biivniecibas ieceri. 2018. gada novembrl /Nosaukums/ novada domes sédé lemts par
konceptualu atbalstu kopuznémuma veidoSanai ar potencialo investoru, lai biivétu tirdzniecibas centru. Savukart
liecinieks /Persona 1/ liecingja, ka 2017. gada 28. decembr1 ,,/Nosaukums B/” un SIA ,,/Nosaukums A/” nosledza
darba (uznémuma) ligumu par tirdzniecibas centra celtniecibu /Adrese A/.

Ka noradits Civillikuma 1438. panta, ja griba izteikta izskata péc, tad tai nav nekadu tiesisku seku, ja vien ar
to nav saistits prettiesisks treSas personas maldinajums.

Minétais pants regulé Skietamus jeb fiktivus darfjumus (gribas izteikumus). Skietamiem darfjumiem ir
raksturigs tas, ka to dalibnieki nevélas tiesisko seku iestaSanos, tacu mégina radit patiesi gribéta un reali notikusa
tiesiska darfjuma Skietamibu. Skietama darijuma meérkis parasti ir iegiit personisku mantisku vai nemantisku
labumu, maldinot valsts iestades par kadiem juridiski nozimigiem faktiem (Balodis K. Ievads Civiltiesibas. Riga:
Zvaigzne ABC, 2007, 246. Ipp.).

No minéta izriet, ka patiesi gribéts, bet I1dz galam nerealizéts darTjums, nav uzskatams par fiktivu.

Apelacijas instances tiesas sprieduma noraditie fakti, taja skaita liecinieku liecibas par realu interesi istenot
darfjumu, dokumentu sagatavoSana un paSvaldibas iesaiste projekta apsprieSana, neatbilst fiktiva darijjuma
pazimém. Tadé] tiesas secinajums, ka apsiidzétie apzinajas darljuma fiktivo raksturu neatbilst vairakiem sprieduma
minétajiem pieradijumiem, kuru nozimi tiesa nav izvertéjusi.

terminologijas lietojums un ar ,,fiktivu darjjumu” tiesa faktiski domajusi apzimét reali nodomatu, bet neizpilditu
darTjumu, tiesa, vertéjot pieradijumus, ir pielavusi vairakus citus procesualo normu parkapumus.

[14.3.4]Vertejot apsitdzétajam /Persona A/ inkriminéta nozieguma subjektivo pusi, tiesa nav izvertéjusi
apstakli, ka uznemuma gada parskata un ienakumu nodokla deklaracija, ko vin$ parakstijis, nav ietverts darijjumu
uzskaittjums, bet gan tikai taksacijas perioda finansu rezultats (pelna), no kura aprékinams uzpémumu ienakuma
nodoklis (lietas 2. sejuma 190.—201. lapa). No ta izriet, ka, parakstot Sos dokumentus, /Persona A/ nav iepazinies ar
katru darTjumu un rékinu, bet apliecinajis tikai uznémuma kopéjo finansu rezultatu.

So apstakli tiesa biitu tiesiga atstat bez ievéribas tada gadijuma, ja ta arpus sapratigam Saubam biitu
konstatéjusi, ka /Persona A/ apzinajies, ka SIA ,,/Nosaukums A/” gada parskata un uznemumu ienakuma nodokla
deklaracija ieklauti izdevumi par nenotikuSu darijjumu. Tomeér tiesa to nav konstatéjusi, jo, ka Saja Ilemuma noradits
iepriekS, apsitidzéto noziedzigas vienoSanas atziSana nav pamatota ar lieta esoSiem pieradijumiem, savukart
attieciga darijuma fiktivais raksturs konstatéts priekslaicigi, neizvertéjot pieradijumus, kas liecina par pret€jo.

[14.3.5] Ka Senats noradijis ieprieks, tiesa nav izvértéjusi, vai /Persona B/ vienigais informacijas avots tam,
ka darljums nav apmaksats, varéja biit /Persona A/ sniegta informacija.

Sim apstaklim ir nozime, vert&jot ari /Persona A/ atbildibu, proti, ja tiesa biitu konstaté&jusi, ka /Persona B/
So parbaudi veica péc bankas konta izdrukam vai citiem avotiem, tiesai biitu bijis ripigak javerté arl /Persona A/
arguments par vina palauSanos uz gramatvedes un revidentes ricibas atbilstibu likumam.

Saja vertejuma tiesai batu bijis janem vera, ka palausanas princips, kas sakotnéji atzits celu satiksmes joma
(sk. Senata 2007. gada 21. februara lemumu lieta Nr. SKK- 7/2007, 1520015002), aptver praktiski visas dzives
jomas, kuras cilvekiem ir jarekinas vienam ar otru (Steininger E.Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfiihrung. Die
Erscheinungsformen der Straftat — Beteiligungslehre. Band 2. Wien: Linde Verlag, 2012, S. 35. Sk. lidzigu
viedokli:Schonke A., Schréder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen:C.H.Beck Verlag, 2006, S.
306.), taja skaita jomas, kuras personu sadarbiba balstas uz darba daliSanu, pieméram, biivnieciba, medicina, ari
uznémejdarbiba.



Saskana ar So principu persona, kura rikojas atbilstoSi noteikumiem, var palauties, ka ari citi tos ieveros.
Iznémums ir piemérojams tad, ja: 1) persona zina, ka nav pamata palauties uz citu personu tiesisku ricibu (Sada
gadijuma ir iespeéjams konstatét nodomu); 2) pastav konkrétas pazimes, kas liecina, ka uz citas personas tiesisku
ricibu palauties nevar (Sada gadijuma ir iespéjams konstatét neuzmanibu).

[14.3.6] Vertgjot /Persona B/ inkriminéta nozieguma subjektivo pusi, tiesa nav izvertgjusi vinasliecibas, ka
,»/INosaukums B/” rékinu vina nav uzskatijusi par avansa rekinu (lietas 7. sejuma 123., 140.—141. lapa) un ka vinai
nebija pamata domat citadi, jo vipai bija zinams par veiktajiem pasakumiem tirdzniecibas centra izbuvei
/Nosaukums/. Apsiidzétas /Persona B/ kasacijas stidziba Saja sakara ir noradits, kastridus réekins bija igaunu valoda
un ta nosaukumu — arve — vina péc parbaudes interneta uztvera ka fakta, nevis avansa rékinu. Sadu rekina
nosaukumu Latvija parasti izmanto, lai izrakstitu rékinu par notikusu darijumu.

[14.3.7] Tiesas spriedums ir pamatots ar atzinu, ka gramatvedis, kurS ikdiena strada uzpémuma, nevar
kludities, savukart revidents, kurs ikdiena uznémuma nestrada, var kladities.

Senats Sadu secinajumu atzist par nemotiveétu.

Sada tiesas atzina faktiski ir prezumpcija, kadu Kriminalprocesa likums neparedz (sk. Kriminalprocesa
likuma 125. pantu), un tadé] to nevar izmantot ka argumentu, lai atbrivotu procesa virzitaju no pieradiSanas
pienakuma.

Turklat Senats vérS uzmanibu uz to, ka /Persona B/ $aja lieta netika saukta pie kriminalatbildibas par otra
nozieguma — izvairiSanas no nodoklu nomaksas — atbalstiSanu, un, ka noradits /Persona A/ un /Persona C/ celtaja
apsiidziba, kura vini attaisnoti, gramatvede nezindja par apsidziba minéta darijjuma ekonomisko saturu un bitibu.

Tatad iemesls, kura dél prokurors SIA ,/Nosaukums A/” gramatvedei neizvirzija apsiidzibu par otru
noziegumu, ir pretruna ar tiesas secinajumu, ka /Persona B/, biidama gramatvede, nevaréja kladities tikai tapec, ka
ikdiena stradaja uznémuma.

Tiesa nav veértéjusi minétas pretrunas nozimi un nav pamatojusi, kade] tas nevar ietekmét secinajumu par
gramatvedes kliidiSanas neiesp&jamibu.

[14.3.8] Tiesa nav izvertejusi arl vairakus citus apstaklus, kuriem varéja biit nozime, parbaudot, vai
»/Nosaukums B/” rekina noraditas summas ieklauSana SIA ,/Nosaukums A/” izdevumos varéja but klidas
rezultats.

Pirmkart, tiesa nav analizéjusi SIA ,,/Nosaukums A/” ikdienas darTjumu apjomu.

Vertejot So apstakli, bija janem vera, ka gadijuma, ja darijumu skaits ir ievérojams, gramatvedibas klidu
iespejamiba palielinas, savukart neliels darjjumu skaits Sadas kliidas padara mazak ticamas.

Otrkart, tiesa nav némusi vera apsiidzétas /Persona B/ liecibas, ka pievienotas vertibas nodokla deklaracija
par 2017. gada decembri darijums ar ,,/Nosaukums B/” netika noradits (lietas 7. sejuma 141. lapa).

Vertgjot So apstakli, tiesai bija janem véra, ka gadijuma, ja darijjums nepamatoti ieklauts tikai viena no
savstarpéji saistitam nodoklu deklaracijam, tas drizak var liecinat par kliidu, ja vien no citiem pieradijumiem
neizriet pret€jais.

[14.3.9] Nemot vera iepriekS konstatétos parkapumus pieradijumu verteéSana, Senats atzist, ka tiesa
priekslaicigi noraidijusi arl apsiidzéto izvirzitos argumentus par: 1) palausanos uz revidentes veikto parbaudi; 2)
kltidas laboSanu deklaracija un nodokla samaksu péc kriminalprocesa uzsaksanas.

Tiesa nav pémusi veéra, ka So aizstavibas argumentu nozimiba ir atkariga no pieradijumu kopuma par
nodoma esibu: jo parliecinoSaki ir pieradijumi par nodomu izvairities no nodoklu nomaksas, jo mazaka nozime ir
Siem argumentiem, savukart, ja pieradijumi ir mazak parliecinosi, Sie argumenti var iegit lielaku nozimi nodoma
neesibas pamatoSana.



Vispusigi neizvertejot pieradijumus par apsiidzéto subjektivo pusi, So aizstavibas argumentu atstaSana bez
ieveribas ir vertéjama ka priekslaiciga.

[14.3.10] Apelacijas instances tiesa dalu no pieradijumiem sprieduma ir tikai izklastijusi (sk. pieradijumu
uzskaitijumu sprieduma 6.-9. lappuseé), bet nav noradijusi, kuri no tiem atziti par ticamiem un kadu apsverumu dél,
un kadi fakti ar Siem pieradijumiem ir noskaidroti.

Tadejadi tiesa nav ieverojusi prasibu, ka tiesai ir janorada konkrétas zinas par faktiem, kas iegiitas no lieta
nopratinato personu liecibam un citiem pieradijumiem, noradot, ko tieSi ar Sim zinam par faktiem tiesa atzist par
pieraditu (Senata 2021. gada 26. februara lemuma lieta Nr. SKK-4/2021,
ECLI:LV:AT:2021:0226.15830014213.11.L, 9.1. punkts).

Lai gan, noslédzot pieradijumu izklastu tiesa sprieduma 10. lappusé noradijusi, ka pieradijumi neSaubigi
atklaj, ka /Persona A/ ar /Persona B/ atbalstu apzinati ieklava SIA ,,/Nosaukums A/” gramatvedibas dokumentos
,»/Nosaukums B/” avansa rékinu, tomér Sim secinajumam triikst skaidras, logiski izsekojamas sasaistes ar ieprieks
izklastito pieradijumu saturu.

[14.4] Rezuméjot minéto, Senats secina, ka apelacijas instances tiesa, pielaujot vairakas savstarpéji saistitas
kliidas pieradijumu vértéSana un sprieduma motivéSana, ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 125. pantu, 128.
panta otro un treSo dalu, 511. panta otro dalu, 527. panta otras dalas 1. un 2. punktu un 564. panta ceturto un astoto
dalu, kas atzistami par Kriminalprocesa likuma biitiskiem parkapumiem $a likuma 575. panta treSas dalas izpratné.

Senats atzist, ka pielauto Kriminalprocesa likuma normu parkapumu deé] apelacijas instances tiesas
spriedums atcelams dala: par 1) apsudzéta /Persona A/ atziSanu par vainigu un sodiSanu Kriminallikuma 218. panta
otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un 2) dala par apsiidzétas /Persona B/ atziSanu par vainigu un
sodiSanu Kriminallikuma 20. panta ceturtaja dala un 218. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma un
lieta atceltaja dala nosiitama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[15] Izskatot lietu no jauna, apelacijas instances tiesai janem véra turpmak minétais.

[15.1] Dokumenta parakstiSana pati par sevi nav pamats kriminaltiesibas prezumét, ka parakstitajs
apzinajies visu dokumenta ietvertas informacijas iesp&jamo nepilnigumu, neprecizitati vai klidainibu. Sada
apzinasanas ir japierada. Pretéja pieeja nozimeétu stingras atbildibas principa piemeéroSanu, kas nav savienojama ar
vainas principu kriminaltiesibas. Saturiski nepareiza dokumenta parakstiSana, nekonstatéjot nodomu, pie
noteiktiem apstakliem, var biit pamats citu juridiskas atbildibas veidu piemeéroSanai — civiltiesiskai, administrativi
tiesiskai vai disciplinarai —, tacu ne nodoma prezumeésanai kriminaltiesibas.

Mineéta atzina atbilst Senata judikatiira jau agrak paustajai atzinai par salidzinamas kategorijas noziedzigu
nodarijumu. Proti, izskatot lietu apstidziba péc Kriminallikuma 219. panta otras dalas par nepatiesu zinu noradiSanu
valsts amatpersonas deklaracija, Senats ir noraidijis prokurora viedokli, ka noziedziga nodarijuma sastava
subjektiva puse neesot japierada, atzistot, ka tas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 124. panta otro dalu, kas
noteic, ka kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarijuma sastava esamiba vai neesamiba. Tas nozimé, ka
kriminalprocesa ir japierada arT noziedziga nodarijuma sastava subjektiva puse (Senata 2008. gada 21. februdra
lemums lieta Nr. SKK-5/2008, 15830607606).

Tas pats attiecas arT uz dokumenta ar nepatiesu informaciju ieklauSanu gramatvedibas registros, jo arl Saja
gadijuma nav pielaujama nodoma prezumeésana.

levérojot minéto, nodoms, parakstot nepatiesu faktu saturoSu dokumentu vai iegramatojot Sadus
dokumentus, konstatéjams tad, ja persona, veicot attiecigo darbibu, apzinas attiecigas informacijas nepatiesumu.

[15.2] Vertejot noziedziga nodarijuma subjektivas puses esibu, Kriminalprocesa likuma 125. panta pirmas
dalas 4. un 5. punkta paredzétas prezumpcijas — persona zina vai tai vajadzgéja zinat savus normativajos aktos
paredzétos pienakumus, un persona zina vai tai vajadzéja zinat savus profesionalos un amata pienakumus — ir
izmantojamas ar 1Ipasu piesardzibu, un tas nedrikst kalpot ka vienigais vai izSkiroSais arguments. Pretéja gadijuma
tas novestu pie kriminalatbildibas patvaligas paplasSinasanas vai, ka minimums, pie nesameérigas pieradiSanas nastas


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/440664.pdf

parneSanas uz apsiidzéeto. Rezultata noziedzigie nodarijumi, kuri saskana ar Kriminallikumu ir izdarami tikai ar
nodomu, faktiski tiktu atziti par tadiem, kurus iespgjams izdarit arT aiz neuzmanibas vai pat bez vainas.

Minétais atbilst Kriminalprocesa likuma komentaros izteiktajam viedoklim.

Lai gan Kriminalprocesa likuma 125. panta pirma dala paredz prezumpcijas par to, ka bez papildu
procesualo darbibu veikSanas par pieraditu uzskatams fakts, ka persona zina vai tai vajadz€ja zinat savus
normativajos aktos paredzetos pienakumus (4. punkts), ka ari profesionalos un amata pienakumus (5. punkts), ja
vien kriminalprocesa netiek pieradits pretéjais, pats par sevi fakts, ka persona zina/vajadzéja zinat ar normativo
aktu uzliktu vai no amata/profesijas izrietoSu pienakumu, nelauj prezumét, ka ta neizpildes gadijuma vina
rikojusies nolaidigi vai tiSi. Prezuméjams ir tikai fakts par pienakuma zinaSanu, tacu talakais (apzinata
nepildiSana/nolaidiga pildiSana/pilnvaru parkapsSana) ir pieradams visparéja kartiba. Tapat ir jaatceras, ka tas, ka
persona zina attiecigo pienakumu, ne vienmér nozimé, ka vipa lidz galam saprot ta nozimi un saturu
(Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Strada-Rozenberga K. (zin. red.). Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 422.

Ipp.).

Mineétais nav pretruna ar likuma ,Par gramatvedibu” (speka Iidz 2021. gada 31. decembrim ieskaitot) 2.
panta treSo dalu, kas noteica, ka par gramatvedibas kartoSanu un visu saimnieciskos darijumus apliecinoSo
dokumentu originalu, kopiju vai datu attélu saglabasanu ir atbildigs uznémuma vaditajs.

Minéta norma nosaka personu, kura visparigi ir atbildiga par gramatvedibas kartoSanu, tacu jautajums par
to, kads juridiskas atbildibas veids — civiltiesiska, administrativa vai kriminalatbildiba — iestajas konkrétaja
gadijuma, ka ari pie kadiem nosacijumiem, ir nosakams saskana ar specialo likumu normam.

[15.3] Ja, izskatot lietu apelacijas kartiba atkartoti, tiesa atzis par pieraditu, ka apstidzétie rikojuSies ar
nodomu izvairities no uzpémumu ienakuma nodokla nomaksas, tiesai biis jaizverte un japamato, vai
Kriminallikuma 218. panta otraja dala paredzétais noziegums ir kvalificejams ka pabeigts.

Sis jautajums ir analizéts vien pirmas instances tiesas sprieduma, ar kuru apsiidzétie tika attaisnoti. Savukart
apelacijas instances tiesa, taisot notiesajosu spriedumu, formali gan ir atzinusi noziegumu par pabeigtu, tacu
sprieduma to nav pamatojusi. Lidz ar to tiesa nav izpildijusi Kriminalprocesa likuma 514. panta pirmas dalas 2.
punkta noteikto pienakumu motiveét konstatéta noziedziga nodarijuma juridisko kvalifikaciju.

Sads izvertejums 1pasi svarigs ir lietas par izvairiSanos no nodoklu nomaksas, jo nozieguma pabeigtibas
moments nereti ir cieSi saistits ar nodoklu tiesisko reguléjumu un ta pieméroSanas kartibu.

Turklat izskatamaja lieta Sadu nepiecieSamibu noteic arl aizstavibas arguments par to, ka nepareizi
deklarétais uznpémumu ienakuma nodoklis péc deklaracijas iesniegSanas ticis precizéts un nomaksats.

Senats véers uzmanibu uz to, ka gadijuma, ja deklaracijas labojums veikts pirms nozieguma pabeigSanas, ir
iespgjams tikai ta méginajums. Tade| tiesai skaidri jakonstaté, vai labojums veikts pirms vai péc nozieguma
pabeigSanas.

Senata judikatiira atzits, ka izvairiSanas no nodoklu nomaksas kopuma uzskatama par pabeigtu ar nodokla
faktiskas nenomaksasSanas bridi, proti, ar nodokla iemaksaSanas termina par noteiktu taksacijas periodu iestasanos,
kad, vai nu vispar netiek nomaksats nodoklis vai tam pielidzinatais maksajums, vai ari tas tiek nomaksats dal&ji
(Senata 2018. gada 16. janvara lemuma lieta Nr. SKK-4/2018, ECLI:LV:AT:2018:0116.15830003512.2.L, 10.3.
punkts, 2022. gada 22. novembra lemuma lieta Nr. SKK-85/2022, ECLI:LV:AT:2022:1122.15830010717.4.L, 6.1.2.
punkts).

Viltotas deklaracijas iesniegSana atbilst nozieguma méginajuma stadijai, jo, iesniedzot deklaraciju, rodas
tikai tiesibas uz nelikumigu labumu. Sis tiesibas turpmakaja procesa var ari nerealizéties no iesniedz&ja gribas
neatkarigu iemeslu de] (Senata 2019. gada 5. novembra lemuma lieta Nr. SKK-372/20109,
ECLI:LV:AT:2019:1105.15830019312.3.L, 6.3. punkts).

Apelacijas instances tiesai blis jaizverte, vai Sie visparigie noteikumi ir piemérojami arl gadijumos, kad
iesniegta nepatiesa uznemumu ienakuma nodokla deklaracija.
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Citi jautajumi

[16] Ieverojot to, ka apelacijas instances tiesas spriedums tiek atcelts dala par apstidzéeta /Persona A/
atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 218. panta otras dalas un dala par apsiidzétas /Persona B/
atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 20. panta ceturtas dalas un 218. panta otras dalas, un lieta Saja
dala tiesai ir jaizskata no jauna atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 53. nodalas prasibam, parejie kasacijas stdzibas
noraditie argumenti jaizverte apelacijas instances tiesai.

[17] Apstidzetajiem /Persona A/ un /Persona B/ droSibas lidzeklis nav piemeérots.

Senats atzist, ka droSibas lidzekla pieméroSanai apsiidzétajiem Saja kriminalprocesa stadija nav tiesiska
pamata.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats
nolema
atcelt Rigas apgabaltiesas 2024. gada 17. aprila spriedumu dala:
par apsiidzeta /Persona A/ atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 218. panta otras dalas;

par apsiidzetas /Persona B/ atziSanu par vainigu un sodiSanu pec Kriminallikuma 20. panta ceturtas dalas un
218. panta otras dalas;

atceltaja dala lietu nosttit jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa;
paréja dala Rigas apgabaltiesas 2024. gada 17. aprila spriedumu atstat negrozitu.
Lémums nav parsitidzams.

M. Leja A. Branta A. Uminskis



