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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2017.gada 2.marta

Liepajas tiesa
tiesnese Inta Piice
tiesas sezu sekretare Inese Bruze
piedaloties prasitajas pilnvarotajam parstavim /pers. A/ un atbildétajam /pers. B/
atklata tiesas sede izskatfa civillietu SIA , Julianus Inkasso Latvija” maza apmera prasiba /pers. B/ par naudas piedziu.
Tiesa
konstatéja
Liepajas tiesa 2016.gada 20.jilija prasiajas parstavis celis maza apnera prasibu pret atbildetaju par parada 2274,41 EUR un tiesas
izdevumu piedzinu, ka art noteikt tiesibu sagemt likumiskos seSus procentus gada lidz sprieduma izpildei. Prasitaja nav velgjusies uzklausBanu tiesas sede.
Prasibas pieteikuma noradits, ka 2014.gada 3.decembri starp AS ,,Citadele banka” un prasitaju noslegts cesijas figums Nr. CIT/JIL/11/2014,
saskana ar kura nosacfjumiem prasitaja ieguva visas prasjuma tiesibas uz atbildétaja saistibam ar visam blakus tiestbam.

AS ,Citadele banka’ un atbildetajs noslegusi paterina kredita igunu Nr. PK-2.12.10.-05/279 (turpmak — iguns). Atbildétajam bija janodroSina
kredita atmaksa katru menesi saskana ar iguma grafiku. AS “Citadele banka™ 2014.gada 3.marta konstatgja, ka atbildetajs neveic maksajumus atbilstosi
grafikam, neatgriezta kredita summa ir 1736,25 EUR, procentu parads par kredita lietosanu 289,10 EUR, un vienpusgji atkapas no Iiguma. Prastaja
aprekinajusi likumiskos nokavejuma procentus 249,06 EUR. Noradts, ka nevelas uzklausBanu tiesas s€de. Nauda iemaksajama konta Nr. /konta
numurs/AS , Swedbank”.

Prasiba pamatota uz Civillkuma 1402.,1425.,1587., 1756., 1757.,1763., 1793., 1797., 1798., 1801., 1805., 1934.,1943. pantu un Civilprocesa
likunna 1.,8.pantu, 41.panta pirmo dalu, 195., 25018, 250.1, 250.20 pantu.

Atbildétajam 2016. gada 25 jiilija, saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! panta pirmo daju un 250.2 panta pirmo dalu, uz deklargto
dzvesvietu nostitits prasibas pieteikuns un tam pievienotie dokumenti, izskaidrotas procesualas tiesibas, noradita informécija par tiesas sastavu un
izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim (lietas 68.lapa). Atbildetajs ir izmantojis savas procesualas tiesibas un sniedzis paskaidrojumu par
prasibu. Norada, ka prasibu atztt un liidz sadaltt sprieduma izpildi terminos (lietas 70.-72.1apa). Neltdz lietas izskatiSanu tiesas s€de.

Ta ka atbildetajs ladzot sprieduma izpildes sadaliSanu terminos nebija pievienojis pieradjunus izteiktajam logumam un noradyis, kados
terminos izpilde sadalama, tiesa nozimgja lietas izskatiSanu tiesas s€de (lietas 75.lapa).
Prasttajas parstavis tiesas sede prasibu uzturgja, pamatojoties uz taja noraditajiem apstakliem. Liidza prasibu apmierinat pilna apmera.
Atbildetajs tiesas s€de prasibu atzina un atsauca ligumu par sprieduma sadali§anu termigos. Paskaidroja, ka ar prasttaju ir panakt vienoSanas
par parada samaksas karfibu pec tiesas sprieduma.
Novertejot tiesas s€de parbaudtos lieta iesniegtos pieradjumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmiernama.
Saskana ar Civilprocesa likuma 193.panta piekto dalu, ja atbildetajs pilniba atzinis prasibu, sprieduma motivu dafa ieklayj tikai noradi uz
normativajiem aktiem, p&c kuriem tiesa vadjjusies.
Ieverojot Civilprocesa likuma 93.panta pirmo d a Katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunus.
Prasttajai japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunu pamatotiba.
Prasttaja un AS ,Citadele banka” 2014.gada 3.decembri noslegusas cesijas ligumu, kura izraksts pievienots lietai (lietas 37.,38.lapa). No ta
redzams, ka nodotas atbildetaja parada saistibas 2014.gada 3.marta bija 2025,35 EUR.
Prasttaja 2015.gada 10.februart atbildetajam nositjjusi pazigojuns par prasjuma cesiju (lictas 39.lapa).
Tiesa atzist, ka prastaja ir pieradijusi tiesai faktus, ka ta, ka cesionare, ir parmpémusi prasjuma tiesibas pret atbildeétaju no AS ,Citadele
banka” 2025,35 EUR apmera.
Chvillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts figuns uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolto, un ne darjuma seviskais smagurrs, ne art
velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut arT atlidznot otrai zaudgjumus.
Chvillikuma 1943.panta noteikts, ka aiznémejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vigs sanemis.
Savukart Civillikuma 1838.pants noteic, to, ka samaksa veikta japierada tam, kas to apgalvo.
Atbildetajs paradu 2274,41 EUR ir atzinis (lictas 84.lapa), ka tas noradits prasibas aprekina (lietas 33.-36.lapa).
Chvillikuma 1753.pants noteic, ka ar procentiem saprotama ta atlidziba, kura dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
lictoSanas atvelgjumu vai kavejum

Saskana ar Civillikuma 1764.pantu visados mantiskos darfjumos un aktos, kas nodibina pienakunu maksat procentus, atlauts noligt
procentus, kuru apmeru var noteikt idzgji savstarpgji vienojoties. Prasitaja ludz piedzt likumiskos seSus gada, kas noteikti Civillikuma 1765.panta.

Tiesa konstatg, ka prasitaja aprekinajusi likumiskos kav&juma procentus 249,06 EUR apmera par parada kavejumu laika posma no
2014.gada 3.marta Iidz2016.gada 21.martam.
Tiesa secina, ka likumiskie procenti piedzenami ka to Iigusi prasiaja.

Vertgjot apstaklus, atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzbas likumam, secinams, ka atbildétaja, ka paterétaja, tiesbas nav nepamatoti
ierobezotas, - procenti par kredita izmantoSanu aprékinati atbilstosi likumam, tos aprobeZot nav pamata.

Tadgjadi prasiba apmiernama par kredita pamatsummas 2025,35 EUR un likumisko procentu 249,06 EUR laka posma no 2014.gada



3.marta fidz 2016.gada 31.martam piedzinu.

Ievérojot Civillikuma 1765.pantu un Civilprocesa likuma 195.pantu, apmierinans prastajas Iigums noteikt tai tiesbu par laiku no tiesas
sprieduma taisBanas dienas lidz ta izpildei sagent no atbildétaja likumiskos seSus procentus gada no parada pamatsummas. Saskana ar Civillikuma
1763.pantu, procentu picaugums apstajas, kad sasniedzs kapitala lielumu, tas ir parada pamatsummui,

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu pusei, kuras laba taistts spriedums, piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus
proporcionali apmierinatajai summa.
No atbildétaja prasttajas laba piedzenami tiesas izdevumi: valsts nodeva — 325,72 EUR (lietas 8.lapa) un ar lietas izskafSanu saistitie
izdevumi 4,70 EUR (lietas 7.1apa).
Tevérojot Civilprocesa likuma 39.,42.pantu no atbildétaja par labu valstij piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,68 EUR.
Atbildétajam nosakamns labpratigas sprieduma izpildes termin, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204! pantu.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.,10., 97., 189.,193., 25025, pantu, tiesa
nosprieda
apmierinat prasibu.

Pied7tt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr.40003717522, paradu
227441 EUR (divus tikstosus divus simtus septindesmit Getrus euro etrdesmit vienu centu), tai skaita pamatsumma 2025,35 EUR un likumiskie
procenti 249,06 EUR laika posma no 2014.gada 3.marta idz2016.gada 31.martamy; ka arf tiesas izdevumus 330,42 EUR (tris simtus trisdesmit euro
Cetrdesmit divus centus).

Nauda iemaksajama konta Nr. /konta numurs/AS , Swedbank”.
Atzt SIA ,Julianus Inkasso Latvija” tiesbu sagemt seSus procentus gada no nesamaksatas kredita pamatsummas par laiku fidz sprieduma
izpildei, bet ne vairak ka pamatparada summa.
Piedzzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj tiesas izdevumus 4,68 EUR (Cetrus euro seSdesmit astoqus centus).
Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi iemaksajami:
Sanemgjs: Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316, konta Nr. LV51TREL2190458019000, sanéméja banka: Valsts kase, BIC kods
TRELLV22.
Noteikt mingto maksajumu labpratigas nomaksas terminu - 10 (desmit) dienas pec sprieduma speka stasanas. Izskaidrojot, ka pieradijumi par
tiesas izdevumu samaksu valsts laba jaiesniedz/jaatstita Liepajas tiesas kanceleja Republikas iela 14, Liepaja.
Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika no ta pasiidinaSanas Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Liepajas tiesa, ieverojot
Civilprocesa likuma 4422 pantu.

Tiesnese 1.Piice



