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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2015.gada 6.novembrT

Rigas rajona tiesas tiesnese Vineta Mazure, rakstveida procesa izskatfja civillietu If P&C Insurance AS Latvijas filidles maza apnera prasiba pret
/pers. A/ par naudas piedzigu, un

konstatéja
APRAKSTOSA DALA

[172015.gada 18.maija tiesa sanemts If P&C Insurance AS Latvijas filiales prasibas pieteikuns maza apmera prasiba pret /pers. A/ par naudas
piedzigu.

[1.1] Pamatojoties vz Civillkuma 1770., 1773., 1775., 1779.pantu, Dzvokla pasuma likuma 10.panta 6.punktu, 14.pantu, likuma ‘“Par
apdrosinasanas figumu’” 40.panta pirmo daju, Civilprocesa likuma 1., 34., 41., panta pirmo dalu, 74., 93., panta pirmo dalu, 127.,195.pantu, ltdz tiesu
piedzit no atbildétajas par labu prastajam zaud&jumus 973,14 euro apnera, samaksato valsts nodeva 145,97 euro apnera un ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus 4,70 euro, pavisamkopa 1123,81, noteikt prastajam sanemt 6% gada no piespriestas summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

[1.2] Prasibas pieteikuma noradts, ka 2013.gada 29.aprili If P&C Insurance AS Latvjas filidle noslédza Privatpersonu fpaduma apdro$inasanas ligumu

(apdroSinaSanas polises Nr./numurs/) ar /pers. C/. Saskana ar minéto apdroSinaSanas ligumu tika apdroSinats dzivoklis (ar apdari) Nr.64, kas atrodas /adrese/,
t.sk., pret risku - noplide no inzenierkomunikacijam.
[1.3] 2013.gada 13.oktobrT /pers. D/ prasitaja web portala www.if.lv pieteica atlidzibas pieteikumu, kurd informéja, ka ir iestdjies apdroSinatais risks -

noplide no inZenierkomunikacijam. t.i., Gdens noplides rezultdtd no augSéja stava dzivokla Nr.72 vannas kanalizacijas sifona tika nodariti bojgjumi
apdrosinatajam dzivoklim, tostarp nopludinati griesti, sienas un laminata grida virtuve, siena viesistaba, griesti un siena tualeté. AS “Olaines tdens un siltums”
2013.gada 11.oktobrT apsekoja dzivokli un sastadija aktu Nr. 116, kura fiks€ja Gdens noplides rezultatd dzivoklT bojatas vietas, ka arm noradija, ka avarija
notikusi arpus uznémuma apkalpes robezas. 2014.gada 26.septembra vestulé Nr.01-03/706 AS “Olaines ddens un siltums” apstiprindja, ka dzivok|a salieSana
notika no augSstava dziokla Nr.72, jo bija bojats vannas kanaliz&cijas sifons, un minétaja dzivokii bija ieradies uznémuma santehnikis, kurS palidzé&ja
bojajumu nowérst.

[1.4] Udens noplides rezultata dzvoklim nodarttie bojajumi fiksgti 2013.gada 14.oktobr sastaditaja pasuma apskates protokola. Saskanpa ar
buvprojektu ekonomisko dalu, apjonm un tamju sastadSana sertificeta eksperta /pers. E/ sastadito tami Nr.l-15102013-02 didens nopliides rezultata
dzwvoklim nodarito bojajumu noverSanas izmaksas remontdarbiem saimnieciska karta aprékinatas LVL 783,93 apmera.

[1.5] Pamatojoties uz negadjuma bridi speka esos$a Privatpersomu paSuma apdroSinasanas figuma (apdrosinasSanas polises Nr./munrs/)
noteikumier, /pers. D/ 2013.gada 13.oktobrT pieteikto atlidzibas pieteikumu un pazigojunu par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, prasitajs ir izmaksajis
apdrosinasanas atlidzbu Ls 683,93 (973,14 euro) apmera apdrosinatajam par dzvoklim nodaritajiem bojajumiem. Apdrosinasanas atlidziba aprekinata,
no dzvoklim radita zaud&juma apjoma Ls 783,93 atskaitot apdrosinasanas polises Nr./numuirs/nosacijumos noteikto pasrisku Ls 100,00 apmera.

[1.6] Prastajs 2013.gada 25.novembrinosiitja uz atbildétajas deklaréto adresi/adrese /, ierakstitu vestuli Nr.5702-NV-13K “Pretenzija par
zaudejumu atlidzinasanu”, kura lidza atbildétajai labprafigi atlidznat zaudgjunmus.

Mingta vestule pec glabasanas laka beigam no VAS “Latvijas pasts” sangemta atpakal ka nepiegadata. Nemot veéra minéto, prastajs 2014.gada
6.janvari pretenziju atbildétajai nosifija atkartoti, vienkarsa vestule. Peéc minctas vestules sanemsanas atbildétaja 2014.gada 10 janvari telefoniski
sazingjas ar prastaju, informgja, ka pec noplides ir samaksajusi dzvokla pasniekam bojajumu noversanai Ls 250,00, ko apstiprina rakstveida
apliecingjuns, ko atbildétaja apnemas iesniegt prasitajam

[1.7] Atbildetaja mincto apliecindjumu prasitajam neiesniedza, ka art zaudgjumus neatlidzindja. Nemot vera mingto, prasitajs 2014.gada 4.april
nosiifija atbildétajai gan ierakstitu, gan vienkarSu véstuli Nr.1506-NV-14K “Pirmstiesas bridinajums par zaud&jumu atlidzinasanu”, kura piedavaja
jautajuma atrisinaSanai arpustiesas celd samazinat prasjumu par trisdesmit procentiem, t.i., uz 681,20 euro, noradot, ka minSto summu iesp&jams
atlidzmat pa dalam, nosleédzot vienoSanos par zaud&jumu pakapeniskas atlidzinasanas kartibu. lerakstita vestule nosiititais bridinajuns pec glabasanas
laika beigamno VAS “Latvijas pasts’ sanemts atpaka] ka nepiegadats.

[1.8] Atsaucies un citgjis Civillikuma 1770., 1779., 1773., 1775.pantu, Dzvokla Ppasuma likuma 10.panta 6.punktu, 14.panta pirmo dalu,
noradiis, ka saskana ar interneta vietné www.zemesgramata.lv publiski pieejamo nformaciju atbildétaja i dzvokla Nr.72, /adrese/, paSniece. Lidz ar to
atbildetajai ir pienakuns riipeties par sev piederosaja dzivokla pasumi esoSo inzeniertehnisko komunikaciju, t.sk., iekartu un iericu, kas pieslegtas
inzenierkomunikacijam, pienacigu uztureSanu un tehnisko apkopi ta, lai nepielautu tidens noplidi no tam, un netiktu nodartti zaud&jumi treSajam
personam

Ta ka konstatéta tdens noplide notika no atbildétajai piederosa dzwokla inzenierkomunikacijam, t.i., vannas kanaliZAcijas sifona bojajuma
rezultata, ko apstiprina Apdro§inata atlidzibas pieteikuma un AS “Olanes tdens un sittunms™ 2014.gada 26.septembra vestule Nr.01-03/706 sniegta
mformacija, atbildétaja ir pilniba atbildiga par 2013.gada 11.oktobr notikuso tidens nopliidi un tas rezultata Dzivoklim nodarttajiem zaud&jumiem.

[1.9] Prasttajs uzskata, ka ir konstat€jami min€tie tris priekSnosacijumi zaud&jumu atlidzibai. Dzivoklim nodarito zaud&jumu c€lonis nav nejauss
notikuns, bet ir atbildetajas prettiesiskas bezdarbibas sekas, proti, vannas kanalizicijas sifona bojajumu un ta reziltatd raduSos tGdens noplidi vargja
noverst, ja atbildetaja bitu pienacigi rip&jusies par vinai piederosaja dzvokli esoso inZeniertehnisko komumikaciju uzturesanu, to tehnisko apkopi,
nodrosinot to, ka no dzivokli esoSajam inzenierkonunikacijam nenopliist tidens.

[2]2015.gada 21.maija saskand ar Civilprocesa likuma 250.2!panta pirmo dalu atbildetajai /pers. A/ uz vigas deklaréto dzives vietu ierakstita
slitjuma nosiifts prasibas pieteikums un paskaidrojuma veidlapa, nosakot terminu rakstveida paskaidrojunmu sniegsanai 30 dienas no prasibas pieteikuma


http://www.if.lv/
http://www.zemesgramata.lv/

nostitiSanas dienas (lietas 37.lapa).
[2.1] 2015.gada 27.jtnija minétais sttfjums atgriezts tiesa ar pasta darbinieku atzimi par to, ka adresats piegades laika nav sastopais,
atstats aicingjuns (lietas 44.lapa).

No Tiesu informécijas sisténa pieejamé Personu datu parfika registra izriet, ka atbildétaja /pers. A/ savu dZivesvietu deklar&jusi /adrese/
(lietas 36.,49.lapa).

Saskana ar Dzves vietas deklar€Sanas likuma 1.pantu, dZives vietas deklaréSanas merkis ir panakt, lai kkviena persona bitu sasniedzama
tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

[2.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 56.pantu, tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada pec tas deklarétas dzvesvietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, — p&c papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, pec kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adresg, deklaracija noraditaja papildu adresg vai §is
personas noraditaja adres€ sazai ar tiesu.

[2.4] Civilprocesa likunma 56.'panta pirmés dalas 3.punkts noteic, ja tiesas dokumenti piegadati §a likuma 56.panta noteiktaja kartiba, uzskatans,
ka personai ir pazinots par tiesas s€des vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti,
septitaja diend no nosiitSanas dienas, ja dokumenti nosiittti ar pasta sttjum.

[2.5] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%2panta pirmo dalu, pusém izskaidrotas viqu procesualas tiesibas, puses ir informétas par tiesas sastavu,
ka arf izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim Atbildétaja paskaidrojumus par prasibu nav sniegusi un puses nav pieteikusas noraidjumu
tiesnesim. Lietas izskatSanu mutvardu procesa puses nav ligusas.

[2.6] Saskand ar Civilprocesa likuma 250.2!panta otro dalu, paskaidrojumu nesniegsana nav skérslis spriedunma taisKanai.

[2.7] Civilprocesa likuma 250.5panta pirma dala noteic, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas sedé vai tiesa neuzskata par nepieciesamu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusem par datumu, kad sprieduma norakstu
vargs sanent tiesas kanceleja. Sis datums uzskatams par pilna sprieduna sastadRanas datumu.

2015.gada 20.0ktobr saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu, pusém pazigots, ka sprieduma norakstu tiesas kanceleja varés
sanemt 2015.gada 6.novembr (lietas 51.lapa).

[2.8] Apstaklos, kad atbildétajai par prasibu ir pazinots pienacigd veida un puses nav ligusas lietas iztiesaSanu tiesas s€dg, tiesa atzist par
iespgjamu lietu izskafit rakstveida procesa.

MOTIVU DALA
[3] Parbaudijusi rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota, tapéc apmierinama.

[4] Prastajs If P&C Insurance AS Latvijas filiale c€lis prasibu pret /pers. A/, un pamatojoties uz Likuma “Par apdro§inasanas igumu” 40.panta
pirmo dalu, Civilikuma 1770., 1773., 1775., 1779.pantu, DzZivokla Tpasuma likuma 10.panta 6.punktu, 14.pantu, [odzis tiesu piedzt no /pers. A/,
personas kods /personas kods/, par labu If P&C Insurance AS Latvijas filidlei, reg. Nr. 40103201449, zaudé&jumus - izmaksato apdro$inasanas atlidzibu
973,14 euro apmera.

[4.1] Civillikuma 1771.pants noteic, ka zaud&jums var biit vai nu tads, kas jau celies, vai tads, kas vél stav prieksa, pirmaja gadjuma tas dod
tiesibu uz atlidzbu, bet otraja uz nodroSinajumu, savukart 1772.pants noteic, ka jau celies zaud€juns var biit vai nu cietusa tagadejas mantas
samazinajums, vai ari vina sagaidamas pelpas atravuns.

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu, katrs zaudgjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

[4.2] Ar 2013.gada 11.oktobra aktuNr.116, apstiprinas, ka /pers. C/ dzwoklim /adrese/, nodartti zaudejumi. Akta, kuru sastadijis AS “Olaines
tidens” noradts, ka avarija notikusi arpus uznémuma apkalpes robezas (lietas 16.lapa).

[4.3]12013.gada 13.oktobr/pers. C/ iesniedzs prastajam If P&C Insurance AS Latvijas filidlei atlidzbas pieteikunm, kura noradyis, ka
zaud&jumu veids ir nopliide no inZenierkomunikacijam Nopludes rezultata nopludinati griesti un sienas virtuve, mebeles, siena viesistaba, griesti un siena
tualeté. Udens ir tecgjis no augseja dzivokla, kaiminienei bija piesarnota kanalizicija, kadé] arT notkka noplide no vannas kanalizicijas sifona (lictas
15.]apa).

[4.4]2014.gada 26.septembri AS “Olaines Gdens un siltuns™ izsniedzis prastajam pazigojumu par dzivokla Nr.64, /adrese/ nopludinasanu
2013.gada 11.oktobri, kura noradits, ka pamatojoties uz /pers. C/ 2013.gada 11.oktobra iesniegunu par dzivokla nopludinasanu, AS “Olaines fidens un
sittuns™ darbinieki taja pat diena veica dzivokla apsekosanu un konstatgja, ka nopludinasana notikusi arpus uznémuma apkalpes robezam Norada, ka
ka jau pats iesniedzgjs sava iesnieguma bija mingjis, nopludinasana notikusi no augsstava dzwvokla Nr.72, jo bija bojats vannas kanalizacijas sifons (lietas
17.lapa).

[4.5] Lietas materialiem pievienots paSuma apskates protokols, kur§ sastadits pamatojoties uz2013.gada 11.oktobra pazngojumu par
apdro§inaSanas gadijumu Nr.11309538. Apskates datums 2013.gada 14.oktobris, apskates objekts: /adrese/, Péc Tpasnicka vardiem2013.gada
11.oktobrT no augsja stava tika appludinata dzivokla tualete, virtuve, vannas istaba, ka rezultata tika bojati griesti un sienas. Apskati veica /pers. F/
(lictas 18.lapa).

[4.6] Lietas materialiem pievienota 2013.gada 15.oktobra tame Nr.1-15102013-02 telpu atjaunoSana péc applisanas (lictas 19.-21.lapa), kura
noradits, ka dzwvoklmNr.64, /adrese/ nodartti zaud&umi par kop&o summu Ls 1108,42. Tami sastadja /pers. E/, buivprakses sertifikats
nereglamentetaja sfera Nr.20-7332, ar atlauju bivprojektu ekonomisko dalu, apjomu un tamju sastadiSana, derigs idz2018.gada 22.majjam (lietas
22.lapa).

[4.712013.gada 1.novembr1 prasitajs nositja /pers. C/ pazinojumu par apdro§inaSanas izmaksu athdzibu lieta Nr.11309538 (lietas 23.1apa).
Pazinojuma noradts, ka izskatot 2013.gada 13.oktobr sanemto apdroSinaSanas atlidzibas pieteikumu, prasiajs pienmis emumu atlidzinat zaud&jumus
Ls 683,93. Apdrosinasanas atlidziba aprékinata no apdroSinatajam jpasumam radia zaudgjuma apjoma Ls 783,93 atskaitot apdroSinaSanas polises
Nr./mumurs/ nosacjumos noteikto pasrisku Ls 100 apmera. Ar AS “Swedbank™ 2013.gada 1.novembra maksajumu Nr. 130526, apstiprinats, ka mnéta
naudas summa ieskaittta /pers. C/ konta (lietas 24.lapa).

[4.8] Likuma “Par apdrosinasanas figumu” 1.panta 3.punkts noteic, ka apdrosinaSanas atlidziba — apdro$inajuma summa, tas dala vai cita par
apdrosinasanas gadfjumu izmaksajama summa vai nodrosinamie pakalpojumi atbilstosi apdrosinasanas figumam.

Savukart §1 panta 4.punkts noteic, ka apdro$inasanas gadijums — ar apdrosinato risku c€logsakarigi saistits notikums, kuram iestajoties
paredzeta apdrosinasanas atlidzibas izmaksa atbilstosi apdrosinasanas figumam.



Saskana ar likuma “Par apdrosinasanas ligumur” 40.panta pirmo dalu, Apdro§inatajs, kas ir izmaksajis apdros§inasanas atlidzibu, izmaksatas
summas apnera pargem apdros$inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaud€jumiem, izgemot gadijunus, kad ir nodartts kaitSjums
personas dzvibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim. Sis iznémums nav speka, ja apdrosinasanas figuma ir paredzgts piemérot kompensacijas principu.

[4.9] Tiesa izanalizgjot likuma ‘“Par apdrosinasanas figumu” 1.panta 3.punktu, 4.punktu, kopsakara ar likuma “Par apdrosinasanas figumu”
40.panta pirmo dalu, secina, ka prasttajs izmaksajot apdroSinasanas atlidzbu, izmaksatas summas apmera paremis apdroSinata prasibas tiesibas pret
personu, kas ir atbildiga par zaud&jumiem

[4.10] No lietas materialiem pievienotas Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas Olaines pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/,
kadastra numurs /mumurs B/, redzans, ka /pers. A/ ir dzvokla Nr.72, /adrese/, pasniece (lietas 32.1apa).

[4.11] 2013.gada 25.novembrT prasiajs nosttya atbildetajai pretenziju par zaud&jumu atlidzinas$anu Nr.5702-NV-13K, kura lidza iidz 2013.gada
25.decembrim labpratigi atlidzinat prasttajam radusos zaud&jumus izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas Ls 683,93 apmera (lietas 25.-26.lapa). Mingtais
sttjuims atgriezts prasitajam ar pasta darbinieka noradi, ka adresats nebija majas, atstats aicinajums (lietas 27.lapa).

[4.12] 2014.gada 6.janvart prasitajs nosiiffja atbildétajai pretenziju par zaudSjumu atlidzinaSanu Nr.41-NV-14K, kura lidza fidz 2014.gada
6.februarim labpratigi athidzinat prastajam raduSos zaudejumus izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas 973,14 euro apnmera (lietas 28.-29.lapa).

[4.13]2014.gada 4.april prasitajs nosiityja atbildétajai pirnstiesas bridinajumu par zaudejumu atlidzmasanu Nr.1506-NV-14K, kura prasitajs
piedava atbildetajai samazinat prasjuma sumnu par 30%, t.i. uz 681,20 euro un lidz lidz 2014.gada 30.aprilim iemaksat 681,20 euro prastaja norekinu
konta 9lietas 30.1apa).

[4.14] Chivilprocesa likuma 93.panta pimnia dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjunmu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav
apstridgjusi otra puse.

Atbildetajs Iidz prasibas pieteikuma nosiitiSanas dienai zaud€junmus nav atlidzinajis

[4.15] Saskapa ar Civillikuma 1770. pantu, ar zaud€jumiem jasaprot katrs mantiski vertgjam pametuns, saskana ar Civillikuma 1771. pantu,
zaud&jumms var bt vai nu tads, kas jau cglies, vai nu tads, kas vel stav prieksa; pirmaja gadijuma tas dod tiesibu uz atlidzibu, bet otraja uz nodrosinajumu,
savukart saskana ar Civillikuma 1772. pantu, jau c€lies zaudejums var biit vai nu cietu$a tagadejas mantas samazinajuns, vai ari vipa sagaidamas pelnas
atravuns.

Chvillikuma 1779. pants nosaka, ka katram ir piendkuns atlidzinat zaud&junus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

[4.15] Tiesa pievienojas tiesibu zinatné paustajam viedoklim, ka minétas tiesibu normas izpratné, zaudgjumu atlidzbas pienakuns iestajas tikai tad,
kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi: 1) nodaritaja prettiesiska riciba; 2) zaud&jumu esamiba; 3) c€loniskais sakars (Kalvis Torgans, Saistibu
tiesibas I dala, TNA, Riga, 2006,246.1pp).

[4.16] IzvertEjot visu ieprick§ minGto tiesa atzist, ka prasitajs ir pieradijis prasibas pieteikuma noradito zaudéjumu apmery, lidz ar ko konkrétaja
gadijuma lietas faktiskajos apstaklos i izpildjusies visi zaud&jumu atlidzibas priekSnosacjumi, un prasiba i apmierinama — no atbildetajas par labu
prastajam piedzenami zaudejumi 973,14 euro apnera.

[5] Prasibas pieteikuna ietverts ligums noteikt prasitajam tiesibas lidz sprieduma izpildei sanent no atbildetaja likumiskos kavejuma procentus.
Atbilstosi Civillikuma 1765.panta pirmajai dalai procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darits, ka art taja gadjuma, ja likums
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

[5.1] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasijuma veidu un
piedzenamo sumimu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka ari prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru.

[5.2] Ta ka konkrétaja gadijuma atbildetaja savas uznemtas saistibas nav pildijusi, tiesa atzist par pamatotu prasitaja [ogumu atztt tiesibas par laku
Iidz sprieduma izpildei sagemt no atbildétajas likumiskos seSus procentus no parada pamatsummas 973,14 euro, ievérojot Civillikuma 1763.panta
nosacfjunus, ka procentu picauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala liehumm.

[6] Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu, izsniegSanu un tulkoSanu saistttie izdevami.

[6.1] Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,a”” apakSpunkts noteic, ka par prasibu, kas novertejama naudas sumna lidz 2134 euro,
valsts nodeva maksajama 15 procenti no prasibas sumas, bet ne mazak par 71,14 euro.

[6.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,,2” apakSpunktu valsts nodeva fidz 2134 euro ir 15 procenti no prasibas summas,
bet ne mazak par 71,14 euro, kas attiecigaja gadjuma ir 145,97 euro (15% no 973,14).

Prastajs celot prasibu tiesa, atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,a” apakSpunktam, samaksajis valsts nodevu 145,97
euro apmera un ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 4,70 euro apmera (lietas 10.-11.lapa).

[6.3] Tiesa atzist, ka, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildetajas par labu prasitdjam piedzenama prasitaja samaksata
valsts nodeva 145,97 euro apnéra un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu 4,70
euro apnera.

[6.4] No lietas materialiem redzans, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un
izsniegSanu $aja lieta i 8,98euro (lietas 2.lapa). Nemot vera, ka prasttajs ar lietas izskafSanu saisttos izdevumus samaksajis 4,70 euro apmera, tiesa
atzist, ka ar lietas izskafiSanas saistitie izdevumi 4,28 euro apmera, saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu, piedzenami no atbildetajas par labu valstij.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. 'pantam atbildétajai nosakams sprieduma labpratigas izpildes terming 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

REZOLUTIVA DALA
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 34., 35., 39., 42., 43, 93 pantiu, 96.panta piekto dalu, 97., 190., 193., 204.1, 250.%5, 250.27 pantu, tiesa

nosprieda



prasibu apmierinat.

Piedit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu IF P&C Insurance AS Latvijas filiale, reg. Nr. 40103201449, zaudgjumus 973,14
euro (devini simti septindesmit tris exro un 14 centi), un tiesas izdevumus - valsts nodevu 145,97 euro (viens simts ¢etrdesmit pieci ewro un 97 centi) un
ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro (Cetri euro 70 centi), kopa 1123,81 euro (viens tikstotis simts divdesmit tris exro un 81 cents).

Zaudejumu summu ieskaitt IF P&C Insurance AS Latvijas filiale nor€kinu konta LV8SNDEA0000080320357, Nordea Bank AB
Latvijas filiale, kods NDEALV 2X.

Noteikt labuIF P&C Insurance AS Latvijas filiale, reg. Nr. 40103201449, tiesibas sapemnt likumiskos procentus 6% (se$i procenti) gada no
summas — 973,14 euro (devini simti septindesmit tris exro un 14 centi), idz sprieduma izpildes (izsoles) dienai.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,28 euro (Cetri euro un 28 centi).

Ar lietas izskatSanu saisfttie izdevumi iemaksajami, noradot sapgemeju: Tiesu administracja NMR 90001672316, saneneja iestade: Valsts kase,
BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma merki janorada ienémumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499.

Dokurents, kas apliecina minéto izdevumu samaksu, iesniedzans Rigas rajona tiesas kanceleja Sigulda, Sveices iela 27.

Noteikt /pers. A/ sprieduma labprafigas izpildes termigu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma sastadSanas dienas, apelacijas stidzbu
iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices iela 27.

Tiesnese V.Mazure



