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Lieta Nr. 11130037821, SKK-39/2025
Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 29. decembri
Tiesa Sada sastava: senators referents Aivars Uminskis, senatores Anita Polakova un Inguna Radzevica

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar Vidzemes prokuratiiras prokurores Daigas Langinas
kasacijas protestu un apstidzeta /Persona A/ (/Persona A/) kasacijas stidzibu par Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada
3. novembra spriedumu.

Aprakstosa dala
[1] Ar Vidzemes rajona tiesas 2022. gada 7. decembra spriedumu
[1.1] /Persona A/, dzimis /Datums A/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 175. panta ceturtaja dala paredzeétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar
brivibas atnemsSanu uz 3 gadiem un probacijas uzraudzibu uz 1 gadu;

atzits par vainigu Kriminallikuma 185. panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar
brivibas atnemsanu uz 4 méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo, treSo un ceturto dalu /Persona A/ noteikts galigais sods brivibas
atnemsana uz 3 gadiem 2 méeneSiem un probacijas uzraudziba uz 1 gadu.

[1.2] /Persona B/ (/Persona B/), dzimis /Datums B/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 20. panta ceturtaja dala un 175. panta ceturtaja dala paredzétaja
noziedzigaja nodarijuma un sodits ar brivibas atnemsSanu uz 2 gadiem 8 méneSiem un probacijas uzraudzibu uz 1
gadu.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu

[2.1] /Persona A/ atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 175. panta ceturtas dalas par sveSas
kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzibu) liela apmera, ieklastot telpa, kas izdarita personu grupa péc
ieprieksejas vienoSanas;

atzits par vainigu un sodits arl péc Kriminallikuma 185. panta pirmas dalas par sveSas mantas tiSu
iznicinaSanu un bojasanu.

[2.2] /Persona B/ atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 20. panta ceturtas dalas un 175. panta
ceturtas dalas par sveSas kustamas mantas slepenas zadzibas liela apmeéra, ieklistot telpa, kas izdarita personu
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grupa pec ieprieksejas vienosanas, atbalstiSanu.

[3] Ar Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 3. novembra spriedumu, iztiesajot kriminallietu sakara ar
apsiidzeta /Persona A/, vina aizstaves zverinatas advokates Ineses Baikovskas, apsiidzéta /Persona B/ un vina
aizstavja zverinata advokata Viktora Matvejeva kasacijas stidzibam, Vidzemes rajona tiesas 2022. gada 7. decembra
spriedums atcelts dala par /Persona A/ atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 175. panta ceturtas
dalas, /Persona B/ atziSanu par vainigu un sodiSanu peéc Kriminallikuma 20. panta ceturtas dalas un 175. panta
ceturtas dalas, ka ar1 par /Persona A/ noteikto galigo sodu.

Ar apelacijas instances tiesas spriedumu

[3.1] /Persona A/ atzits par vainigu Kriminallikuma 15. panta ceturtaja dala un 175. panta ceturtaja dala
paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma un sodits ar brivibas atnemSanu uz 2 gadiem 9 méneSiem un probacijas
uzraudzibu uz 1 gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo, treSo un ceturto dalu /Persona A/ noteikts galigais sods brivibas
atnemsSana uz 2 gadiem 11 méneSiem un probacijas uzraudziba uz 1 gadu.

[3.2] /Persona B/ atzits par vainigu Kriminallikuma 20. panta ceturtaja dala, 15. panta ceturtaja dala un 175.
panta ceturtaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma un sodits ar brivibas atnemsSanu uz 2 gadiem 5 méneSiem
un probacijas uzraudzibu uz 1 gadu.

Paréja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

[4] Par Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 3. novembra spriedumu prokurore D. Langina iesniegusi
kasacijas protestu, kura liigusi atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala par apsiidzéta /Persona A/ atziSanu
par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 15. panta ceturtas dalas un 175. panta ceturtas dalas un galigo sodu,
par apstudzeéta /Persona B/ atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 20. panta ceturtas dalas, 15. panta
ceturtas dalas un 175. panta ceturtas dalas un Saja dalanosiitit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas protesta izteikto ligumu prokurore pamatojusi ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1.] Atcelot pirmas instances tiesas spriedumu un kvalificéjot apsiidzéta /Persona A/ darbibas péc
Kriminallikuma 15. panta ceturtas dalas un 175. panta ceturtas dalas, bet apstidzéta /Persona B/ darbibas — péc
Kriminallikuma 20. panta ceturtas dalas, 15. panta ceturtas dalas un 175. panta ceturtas dalas —, tiesa nepamatoti
piemeérojusi Kriminallikuma 15. panta ceturto dalu.

Atzistot, ka zadziba nav izdarita Iidz galam no apsiidzéto gribas neatkarigu iemeslu dél, apelacijas instances
tiesa nav némusi véra, ka cietusSajai piederoSas mantas bija saliktas soma, bet seifs ar tur esoSajam mantam veikala
telpas parvietots no vienas vietas uz citu, proti, cietuSajai piederoSa manta zadzibas noliika jau bija iegiita un ta
atradas apsudzeto riciba, tacu vini nepaspéja to panemt lidzi, jo notikuma vieta ieradas apsardzes darbinieks.

[4.2] Apelacijas instances tiesa, nosakot sodu, nepamatoti nav konstatéjusi apsiidzéto atbildibu pastiprinoSo
apstakli saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 17. punktu — noziedzigu nodarijumu izdarijusi persona
sniegusi apzinati nepatiesu liecibu —, turklat atzinumu par 31 atbildibu pastiprinosa apstakla neesibu nav pamatojusi.

Tiesa nav némusi véra, ka apsiidzéta /Persona A/ tiesa sniegtas liecibas par faktiskajiem apstakliem ir
pretruna ar pirmstiesas izmekléSana sniegtajam, savukart apsiidzétais /Persona B/ apzinati nepatiesas liecibas
sniedzis gan pirmstiesas izmekléSana, gan lietas izskatiSana tiesa.

[5] Par Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 3. novembra spriedumu apsiidzétais /Persona A/ iesniedzis
kasacijas stidzibu, kura ludzis mikstinat vinam noteikto sodu, noradot, ka, ievéerojot vina sadarbibu ar
tiesibaizsardzibas iestadeém, vina parvietoSana no izmekléSanas cietuma uz ieslodzijuma vietu raditu draudus vina
dzivibai.

Motivu dala



[6] Kasacijas instances tiesas kompetence izskatamaja lieta ir sniegt atbildi, vai apelacijas instances tiesa: 1)
apstidzéto darbibas pareizi kvalificgjusi ka Kriminallikuma 175. panta ceturtaja dala paredzéta noziedziga
nodarjjuma méginajumu; 2) nekonstatgjot Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 17. punkta paredzéto atbildibu
pastiprinoSo apstakli, pielavusi Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtas dalas parkapumu.

[6.1] Senats atzist, ka, lai noteiktu to, vai, kvalificéjot apstidzeéto darbibas, pareizi piemérota
Kriminallikuma 15. panta ceturta dala, vispirms ir sniedzama atbilde uz jautajumu, kad sveSas kustamas mantas
nolaupiSana ir uzskatama par pabeigtu noziedzigu nodarijumu.

Pirmas instances tiesa, atzistot /Persona A/ par vainigu Kriminallikuma 175. panta ceturtaja dala paredzétaja
noziedzigaja nodarijuma, bet /Persona B/ — Kriminallikuma 20. panta ceturtaja dala un 175. panta ceturtaja dala
paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma —, noradijusi, ka izskatamaja lietd sveSas kustamas mantas nolaupiSana ir
atzistama par pabeigtu noziedzigu nodarijumu.

Savukart apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apstidzétajiem inkriminétajas darbibas pabeigts noziedzigs
nodarijums konstatéts nepamatoti. Tiesa noradijusi, ka apsiidzétie nav istenojusi visas Kriminallikuma 175. panta
ceturtaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastava pazimes, proti, zadziba nav izdarita Iidz galam no apsiidzéto
gribas neatkarigu iemeslu d€l], jo mantas nolaupiSanu partrauca apsardzes darbinieks.

[6.1.1] Saskana ar Kriminallikuma 15. panta pirmo dalu par pabeigtu atzistams noziedzigs nodarijums, ja
tam ir visas Saja likuma paredzétas noziedziga nodarijuma sastava pazimes, savukart saskana ar minéta panta
ceturto dalu par nozieguma méginajumu atzistama apzinata darbiba (bezdarbiba), kas tieSi vérsta uz tiSu ta
izdariSanu, ja noziegums nav izdarits lidz galam no vainiga gribas neatkarigu iemeslu del.

Likuma ,,Par Kriminallikuma spéeka staSanas un pieméroSanas kartibu” 19.1 pants, kas stajas speka 2008.
bridi, kad persona to prettiesiski ieguvusi, neatkarigi no ta, vai Sai personai bija iespéja rikoties ar attiecigo mantu
ka ar savu.

Defingjot pabeigtu sveSas kustamas mantas nolaupiSanu, likumdevéjs ir 1paSi uzsveris, ka mantas
nolaupiSanas pabeigSanas moments nav atkarigs no ta, vai personai bija iespéja rikoties ar attiecigo mantu ka ar
savu, bet izSkiroSais ir mantas iegiSanas moments.

lepriekS tiesu praksé bija atzits, ka ,,sveSas mantas nolaupiSana zadzibas, laupiSanas, krapSanas vai
piesavinasanas veida ir pabeigts noziedzigs nodarijums ar bridi, kad vainigais mantu prettiesiski ieguvis sava
valdijuma, rodot brivu iesp€ju ar to rikoties péc sava ieskata” (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma 2001.
gada 14. decembra lemuma Nr. 3 , Likuma pieméroSana krimindllietas par svesas mantas nolaupiSanu™ 1.7.
punkts).

PauZot kritiku zadzibas uzskatiSanai par pabeigtu tikai ar bridi, kad personai rodas reala iesp€ja ar
prettiesiski panemto mantu rikoties péc saviem ieskatiem, profesors Uldis Krastin$ noradijis, kakustamas mantas
nolaupiSanas objektivas puses pazimes tiek realizétas ar mantas prettiesiskas panemsanas bridi, kad cietuSajai
personai ir zudusi iespéja rikoties ar vina IpaSuma vai valdijjuma esoSo mantu. Mantas nolaupiSanas objekts ir
cietuSa mantiskas intereses, kas tiek aizskartas ar bridi, kad mantu vainigais prettiesiski panémis no cietusa
valdijuma. Turpmaka riciba ar nolaupito manu un reala labuma giiSana no tas atrodas arpus mantas nolaupiSanas
sastava robezam (sk. Krastins U. Mantisko nodarijumu teoretiski praktiski kvalifikacijas jautdjumi. Jurista Vards,
22.11.2005., Nr. 44 (399)).

Nemot vera tiesibu doktrina pausto, likumdevéjs mainija mantas nolaupiSanas pabeigtibas izpratni,
pabeigtibu saistot nevis ar realu iespéju vainigajam rikoties ar iegiito mantu péc tas prettiesiskas panemsSanas, bet
gan ar mantas iegiSanu sava valdijuma, kad cietuSajam zuduSas valdijuma, lietojuma un ricibas iesp€jas ar 5o
mantu, tas ir, zudusas visas tiesiskas iespéjas realizét savas 1paSuma tiesibas uz prettiesiski panemto mantu.

A judikatiira atzits, ka mantas nolaupiSanas pabeigSanas bridis ir tad, kad cietu3ais ir zaudeéjis fizisku varu
par mantu, bet vainigais ieguvis varu par lietu un paradijis gribu So lietu paturét ka savu. Griba paturét So lietu ka savu
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nav identiska ar iespéju rikoties ar mantu ka savu. Lai konstatétu, vai persona ir zaudéjusi un ieguvusi fizisku varu par
lietu, izradijusi gribu paturét So lietu ka savu, izSkiroSa nozime ir notikuma faktisko apstaklu noskaidroSanai, kuru
pamata ir iegiitie, parbauditie un novertétie pieradijumi. Par gribu paturét lietu ka savu var liecinat ne tikai liecibas,
bet arl noskaidrota personas riciba (Sendta 2010. gada 21. decembra lemums lietd Nr. 11410036809,
SKK-516/2010).

levérojot minéto, Senats atzist, ka likuma un tiesu praksé ir sniegta skaidra mantas nolaupiSanas
pabeigSanas definicija, tau pastav neviennozimiga izpratne, ar kuru bridi atzistams, kad vainigais prettiesiski
ieguvis mantu.

Profesors Pauls Mincs apkopojis tris tiesibu doktrina pastavosSas teorijas zadzibas méginajuma noskirSanai
no pabeigtas zadzibas, balstoties uz mantas atnemsanas momentu: 1) pieskarSanas teorija, kur zadzibas pabeigtiba
tiek saistita jau ar bridi, kad zaglis, pieméram, ielicis roku upura kabata un pieskaries vina naudas makam; 2)
aizneSanas teorija, kas ilustréta ar gadijumu, kad zaglis satveris naudas maku un aiznes to sev lidzi; 3) satverSanas
teorija, kad zadziba uzskatama par pabeigtu ar bridi, kad zaglis satveéris naudas maku, bet nav paguvis to izvilkt no
kabatas.

Profesors noradijis, ka pirma noradita teorija atzistama par nepareizu, jo zadzibas pabeigtibas moments tiek
saskatits parak agri, ieverojot to, ka mantas valdiSana vél nav aizskarta, proti, Sadas darbibas neizraisa izmainas
IpaSuma sféra, un Saja stadija nevar parliecinosi noteikt noliiku, kas vada personu. Tapat par nepareizu atzistama otra
teorija, jo zadzibas pabeigtibas bridis saskatits parak vela momenta, kad jau tiek realizéta uz vainigo pargajusi
faktiska valdiSana. AizneSanas teorijas trilkums saskatits arl taja apstakli, ka nav saprotams, kada attaluma manta
jaaiznes, lai varétu uzskatit, ka nolaupisana notikusi. Sada teorija sakrit ar iepriek$gjo tiesu praksi, kad bija
nepiecieSams konstatét realu iespéju vainigajam rikoties ar iegiito mantu péc tas prettiesiskas panemsanas.

Par pareizu tiesibu doktrina atzita satverSanas teorija, saskana ar kuru mantas nolaupiSana ir pabeigta ar
bridi, kad manta pargajusi no cietusas personas valdijuma vainigas personas valdijuma. Saskana ar So teoriju mantas
atnemSanas nobeigumam pietiek konstatét personas, pie kuras manta atradusies, valdiSanas izbeigSanos, un
valdiSanas parieSanu mantas atpéméjam. Attiectba uz zadzibu no dzivokla profesors P. Mincs atzinis, ka parasti
valdiSanas izbeigSanas un ta pareja atnémeéjam sakrit, bet iespéjams arl vairak vai mazak ilgstoSs starplaiks, tadel
ikviens mantas nolaupiSanas gadijums javerté individuali, un noteicosa loma jautajuma izlemsana ir tiesai, kas var
izvertet visus nodarijuma apstaklus (sk. Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Seviska dala. Ar V. Liholajas komentariem.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 319., 322. Ipp.;Mezulis D. IpaSuma kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: SIA
,»Biznesa augstskola Turiba”, 2006, 113.-115. Ipp.;Krastin§ U. Mantisko nodarijumu teoretiski praktiski
kvalifikacijas jautajumi. Jurista Vards, 22.11.2005., Nr. 44 (399)).

Turklat Senats norada, ka, noskaidrojot, kad mantas iegiSana uzskatama par notikuSu, nemams véra arl
civiltiesibas nostiprinatais.

Atbilstosi Civillikuma 879. pantam kermeniskas lietas valdijuma iegiiSanai ir nepiecieSams, pirmkart, nemt to
sava vara, t. i., izdarit tadu fizisku darbibu, ar kuru tas, kas valdijumu grib iegit, ta paklauj lietu savai fiziskai varai,
ka vienigi vins var péc savas gribas to ietekmet, bet, otrkart — ar vara nemsanu saistita griba paturét So lietu ka savu.

Saskana ar Civillikuma 883. pantu kustamu lietu vara nemsana uzskatama par notikusu:1) kad tas, kas vélas
iegiit lietas valdijumu, sanem to savas rokas; 2) kad ta krit vina slazdos vai tiklos; 3) kad vins tai pieliek sargu; 4)
kad to uz vina paveli nodod citai personai — vina vietniekam; 5) kad to nones ieguvéja aiznemtas telpas; 6) kad
ieguvéjam nodotas to telpu atslégas, kuras lieta atrodas; 7) kad vin$ uzliek zimi lietai, kas vairs neatrodas cita
valdijuma.

Ieverojot, ka iespéja rikoties ar mantu nav zadzibas juridiskas pabeigtibas priekSnoteikums, Senats atzist, ka
zadziba uzskatama par pabeigtu bridi, kad vainigais fiziski ieguvusi faktisko varu par mantu un vins ka vienigais to
péc savas gribas var ietekmét, nevis tikai tad, kad tai rodas reala iespéja ar So mantu rikoties péc saviem ieskatiem.

Vienlaikus vértéjot, vai persona ir ieguvusi faktisko varu, viens no bitiskakajiem ir paSas mantas
raksturojums, proti, vai ta ir neliela un viegli parvietojama, vai ar1 lielgabarita un smaga.
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Attieciba uz nelieliem un viegli parvietojamiem priekSmetiem, pieméram, naudu, juvelierizstradajumiem,
mobilajiem telefoniem vai citiem lidzigiem priekSmetiem vainiga persona fiziski iegtist faktisko varu par mantu
atSkirigi no griiti parvietojamiem priekSmetiem.

PriekSmeta fiziska satverSana, ievietoSana soma, kabata vai citadas fiziskas kontroles iegiiSana par svesu
mantu, nodroSina, ka vainigais faktisko varu par mantu iegiist nekavéjoties un tikai vin$ péc savas gribas to var
ietekmét.

Savukart attieciba uz smagiem, apjomigiem un griiti parvietojamiem priekSmetiem, pieméram,
automasinam, mébelém faktiska vara tiek iegiita pakapeniski, veicot vairakas darbibas, kas vérstas uz faktiskas
varas par mantu parnemsanu, pieméram, priekSmeta parvietoSanu arpus ipasSnieka faktiskas ietekmes zonas,
iekrauSanu transportlidzekli, u. tml. Faktiska vara tiek atzita par iegiitu bridi, kad vairaku darbibu kopums objektivi
norada uz personas fizisku kontroli par attiecigo mantu un vins ka vienigais to péc savas gribas var ietekmét.

[6.1.2] No apelacijas instances tiesas sprieduma izklastitajiem faktiskajiem apstakliem izriet, ka
apsiidzetiesalikuSi soma cietuSajai piederoSo mantu un somu novietojusi uz gridas, ka ari parvietojusi telpa esoSo
seifu, lai to iznestu ara, tomér péc tam, kad iedarbojas signalizacija, SIA ,,LMT Retail & Logistics” klientu centra
telpas ieradas apsardzes darbinieks, kurS /Persona A/ aiztur€ja.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka, ieverojot to, ka apsiidzétie cietuSajai piederosas preces, kuras jau lidz
tam bija salikuSi soma, un seifu ar taja esoSajam precém, kuras bija planots nozagt, atstaja klientu centra telpas, lai
gan viniem pastavéja iespéja tas panemt l1idzi, tadéjadi paradot savu gribu tas paturét ka savas, apsiidzétie mantas
nolaupiSanu (zadzibu) nav izdarijusi lidz galam no vina neatkarigu apstaklu dél.

Senats konstatg, ka, kvalificéjot apsiidzéta /Persona A/ darbibas ka nepabeigtu zadzibu, apelacijas instances
tiesa nepamatoti izSkiroSu nozimi pieSkirusi tam, ka vin$ mantas nav panémis lidzi, nevis tam, vai apstdzétais bija
ieguvis fizisku kontroli par mantam.

Vienlaikus Sads apelacijas instances tiesas atzinums neietekméja noziedziga nodarijuma kvalifikaciju péec
Kriminallikuma 15. panta ceturtas dalas un 175. panta ceturtas dalas.

Apsiidzéeto darbibas — cietuSajai piederoSo mantu ievietoSana sava soma un tas novietoSana uz gridas
promneSanai, vienlaikus turpinot citas mantas sagrabSanas darbibas, proti, parvietojot seifu ar mantam — liecina,
ka apsiidzétie nebija ieguvusi fizisku varu par cietuSajai piederoSo mantu.

Sadas darbibas, lai arT vérstas uz mantas atnemsanu un faktiskas varas iegtiSanu, paSas par sevi objektivi
nenorada uz apsidzeto fizisku kontroli par attiecigo mantu un cietusa atstumSanu no faktiskas varas par mantu.
Apsudzétie veica pakapeniskas darbibas, lai nodibinatu faktisku varu par mantu un to, ka tikai vini péc savas gribas

to var ietekmet, tatad manta atbilstosi likuma ,,Par Kriminallikuma spéka staSanas un piemérosanas kartibu” 19.1
panta izpratnei vel netika prettiesiski iegiita.

L1dz ar to nav pamata nodarijumu atzit par pabeigtu zadzibu

[6.2.] Vienlaikus Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa nav pamatojusi savu atzinumu par
Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 17. punkta noradita atbildibu pastiprinosa apstakla neesibu.

[6.2.1] Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturta dala noteic, ka apelacijas instances tiesas nolemuma
motivu dala noradams apelacijas instances tiesas atzinums par apelacijas stidzibas vai protesta pamatotibu, apstakli,
ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa, pieradijumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, motivi,
kapéc apelacijas instances tiesa noraida kadus pieradijumus, un likumi, péc kuriem ta vadas.

Senats jau agrak ir noradijis, ka tiesas pienakums motivét savu nolémumu izriet no tiestbam uz taisnigu
tiesu. Kriminalprocesa likuma prasiba par motivétu nolémumu ir ievérota, ja tiesa ir motivéjusi visus bitiskos
atzinumus, kuriem ir nozime lietas taisniga izsprieSana, un motivu izklasta apjoms lauj saprast, ka tiesa nonakusi
pie Siem atzinumiem (sk. Senata 2022. gada 5. julija Iléemumu lieta Nr. SKK-1/2022,



ECLI:LV:AT:2022:0705.11816006914.4.L, 2023. gada 2. maija lemumu lieta Nr. SKK-106/2023,
ECLI:LV:AT:2023:0502.11370002622.5.L).

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa minétaja tiesibu norma noteikto un judikatiira izteikto atzinu nav
ieverojusi.

[6.2.2] Pirmas instances tiesa par apsiidzéto /Persona A/ un /Persona B/ atbildibu pastiprinoSu apstakli
saskapna ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 17. punktu atzinusi to, ka noziedzigu nodarijumu izdarijusi
persona sniegusi apzinati nepatiesu liecibu. Tiesa secinajusi, ka apsiidzétie /Persona A/ un /Persona B/
kriminalprocesa snieguSi apzinati nepatiesas liecibas par mantas nolaupiSanas apstakliem. Savukart apelacijas
instances tiesa, atcelot pirmas instances tiesas spriedumu dala par apsiidzétajiem noteikto sodu un pienemot Saja
dala jaunu spriedumu, noradijusi, ka apstidzéto atbildibu pastiprinoSi apstakli nav konstatéjami.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka, lai arT apstidzeta /Persona A/ liecibas sniegtajas zinas par atseviskiem
faktiem ir konstatéjamas pretrunas, tas nerada Saubas par vina sniegto liecibu patiesumu, jo vina liecibas Saja dala
apstiprina citi lieta esoSie pieradijumi. Izvertéjusi /Persona B/ visa kriminalprocesa laika sniegtas liecibas,
apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apstidzéta liecibas nav patiesas, jo tas atspéko citi lieta esoSie pieradijumi.
Vienlaikus apelacijas instances tiesa noradijusi, ka apsiidzéta /Persona B/ liecibas nav atzistamas par apzinati
nepatiesam liecibam, jo tajas noraditie fakti ir traktéjami ka apstidzeta izveleta aizstavibas pozicija.

[6.2.3] Senats norada, ka personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, ir tiesibas klusét, sniegt liecibu vai
atteikties liecinat. Tomer, ja persona ir izmantojusi savas tiesibas un sniegusi liecibas, tad vinai rodas pienakums
sniegt patiesu liecibu. Pienakums teikt patiesibu kriminalprocesa ir véersts uz Kriminalprocesa likuma meérka
sasniegSanu, proti, panakt kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu, ievérojot arl personu tiesibu
aizsardzibu.

Likumdevejs ir paredzgjis: ja noziedzigu nodarijumu izdarijusi persona sniegusi apzinati nepatiesu liecibu,
tas atzistams par atbildibu pastiprinoSu apstakli atbilstoSi Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 17. punktam.

Lai varétu konstatét atbildibu pastiprinoSu apstakli — noziedzigu nodarijumu izdarijusi persona sniegusi
apzinati nepatiesu liecibu — tiesai, pirmkart, japarliecinas, vai personai ir izskaidrotas tiesibas neliecinat un vina ir
bridinata, ka vinas liecinatais var tikt izmantots pret vinu, informéta par sekam par apzinati nepatiesas liecibas
sniegSanu, otrkart, janoskaidro, vai personas sniegtas zinas ir uzskatamas par liecibu, treSkart, jakonstaté, ka lieciba
ir nepatiesa un visbeidzot, vai nepatiesu liecibu sniegSana ir bijusi apzinata.

Tadgjadi, lai izlemtu jautajumu par minéta atbildibu pastiprinoSa apstakla esibu, tiesai ir pienakums arl
izvertet, vai personas sniegta lieciba ir apzinati nepatiesa.

[6.2.4] Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa nav motivéjusi, kapec apsiidzéto liecibas noraditas
zinas nav uzskatamas par nepatiesam.

Lieciba ir uzskatama par nepatiesu, ja taja ir pilnigi vai dal€ji sagroziti fakti, noliegti patiesie apstakli vai
sniegtas Istenibai neatbilstoSas zinas, kas tieSi attiecas uz lietu un no kuram ir atkariga kriminalprocesa norise.
Proti, personai nevar iestaties negativas sekas par nepatiesas liecibas sniegSanu, ko persona sniegusi parlieciba, ka
tas sniegta informacija ir patiesa. L1dz ar to ka atbildibu pastiprinoSu apstakli nevar atzit to, ja sniegtas liecibas
patiesums ir atkarigs no tadiem apstakliem, par kuriem persona nevaréja zinat. Tapat personas attieksme pret
apstdzibu nav vertéjama ka, iespejams, apzinati nepatiesa lieciba (13. Saeimas likumprojekta Nr. 427/Lpl3
,, Grozijumi Kriminalprocesa likuma” papildinata anotacija).

A juridiskaja literatira noradits, ka kategorija ,nedrikst sniegt apzinati nepatiesas liecibas" nav
attiecinama uz vainas atziSanu vai noliegSanu, viedokli par inkriminéta nodarljuma juridiskas kvalifikacijas
pareizibu vai nepareizibu, savu vai citu personu darbibas novértéjumu (noskirams no stastijuma par darbibas saturu
un izpausmi) utt. Savukart liecinajums par faktiem, kuri kriminalprocesa pieradami, ir paklaujams prasibai liecinat
patiesi, un $ada gadijuma apzinati nepatiesam liecibam par to var bt negativas sekas (Meikalisa A.,


https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/8555
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/9812
https://likumi.lv/wwwraksti/LIKUMI/PAPILDINATAS_ANOTACIJAS/TM_PAPILD_ANOT_427_LP13_15062020.DOCX

Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma jaunako grozijumu komentars un subjektivs
vertejums daudzsolosajam prognozem. Jurista Vards, 21.07.2020., Nr. 29 (1139)).

Tadejadi personas pausta attieksme pret apsiidzibu, viedoklis, domas, secinajumi un uzskati ir noSkirama no
apzinati nepatiesas liecibas, kura ir pilnigi vai dalgji sagroziti fakti, noliegti vai nokluséti patiesie apstakli, sniegtas
istenibai neatbilstoSas zinas, kas tieSi attiecas uz pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSiem apstakliem un kuriem ir
nozime konkréeto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma. Turklat nav nozimes, kadi citi pieradijumi iegiti
par faktiem, par kuriem apsiidzétais nepatiesi liecindja, jo pretéja gadijuma liecinoSas personas atbildiba bitu
atkariga no nejausibas.

[6.2.5] Senats konstaté, ka /Persona A/ un /Persona B/ kriminalprocesa snieguSi zinas par mantas
nolaupiSanas apstakliem.

Apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka pirmstiesas kriminalprocesa /Persona B/noliedzis savu lidzdalibu
zadzibas izdariSana, savukart atraSanos automasina zadzibas izdariSanas laika netalu no zadzibas izdariSanas vietas
skaidrojis ar to, ka 2021. gada 8. oktobr1 bez konkréta méerka viens ka tirists ar automasinu ,,Opel” no Rumanijas
ieradies Latvija, nakSnojis automaSina un talak velgjies doties uz Poliju, savukart pirmas instances tiesa un
apelacijas instances tiesa/Persona B/ liecingjis, ka vinam par planoto zadzibas izdariSanu nekas nebija zinams, ticis
noligts ka taksometra Soferis, lai kadu personu aizvestu uz Latviju un péc tam atpakal uz Rumaniju, par ko vinam
solits samaksat.

L1dz ar to no apelacijas instances tiesas sprieduma izriet, ka apstidzétais /Persona B/ sniedzis atSkirigus un
savstarpéji pretrunigus skaidrojumus par atraSanos zadzibas izdariSanas vietas tuvuma, ka ar1 sniedzis faktiskajiem
apstakliem neatbilstoSas liecibas par to, ka vins nav piedalijies zadzibas izdariSana.

Savukart apstidzétais /Persona A/ sniedzis atSkirigas liecibas par /Persona B/ informétibu par zadzibas
izdariSanu, automasinas numurzimju mainu un citiem apstakliem, uz ko kasacijas protesta pamatoti arl noradijusi
prokurore.

Tadejadi apelacijas instances tiesa bija jasniedz pamatojums par So liecibu patiesumu.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa savu atzinumu par Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 17.
punkta noradita atbildibu pastiprinoSa apstakla nekonstatéSanu apsiidzétajiem nav motivejusi atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtas dalas prasibam. Minétais parkapums atzistams par Kriminalprocesa
likuma bitisku parkapumu $a likuma 575. panta treSas dalas izpratné, kas novedis pie nelikumiga nolémuma.

[6.3] Ieverojot minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums atcelams dala par
apsiidzétajam /Persona A/ noteikto sodu péc Kriminallikuma 15. panta ceturtas dalas un 175. panta ceturtas dalas
un galigo sodu, par apsudzetajam /Persona B/ noteikto sodu pec Kriminallikuma 20. panta ceturtas dalas, 15. panta
ceturtas dalas un 175. panta ceturtas dalas. Atceltaja dala lieta nosiitama jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesa.

[7] Nemot véra, ka apelacijas instances tiesai lieta atceltaja dala tiesai ir jaizskata no jauna atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma 53. nodalas prasibam, apsiidzéta /Persona A/ kasacijas stidziba noraditie argumenti par
vinam nosakamo sodu netiek vertéti.

[8] Kriminalprocesa likuma 588. panta 3.1 dala noteic: ja kasacijas instances tiesa pienem 3a likuma 587.
panta pirmas dalas 2. punkta paredzéeto lémumu, ta izlemj jautajumu ar1 par droSibas lidzekli.

Apsiidzetajiem /Persona A/ un /Persona B/ pirmstiesas kriminalprocesa piemeérots droSibas lidzeklis —
apcietinajums —, kas ar apelacijas instances tiesas spriedumu atstats negrozits.

No lieta pieejamas informacijas izriet, ka 2024. gada 9. marta /Persona B/ un 2024. gada 9. septembri
/Persona A/ no apcietinajuma izskatamaja lieta atbrivoti sakara ar tiesas piespriesta soda termina beigam.

Senats atzist, ka droSibas lidzekla pieméroSanai apsiidzétajiem Saja kriminalprocesa stadija nav tiesiska
pamata.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats
nolema

atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 3. novembra spriedumu dala par /Persona A/ (/Persona A/)
noteikto sodu péc Kriminallikuma 15. panta ceturtas dalas un 175. panta ceturtas dalas;

par galiga soda noteikSanu saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo, treSo un piekto dalu;

par /Persona B/ (/Persona B/) noteikto sodu péc Kriminallikuma 20. panta ceturtas dalas, 15. panta ceturtas
dalas un 175. panta ceturtas dalas;

atceltaja dala lietu nosttit jaunai izskatiSanai Vidzemes apgabaltiesai;
paréja dala Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 3. novembra spriedumu atstat negrozitu.
Lémums nav parsiidzams.

A. Uminskis A. Polakova I.
Radzevica



