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SPRIEDUMS
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Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa

tiesnesis J. Stirmanis

piedaloties prokuroram A. Skalbem

zverinatam advokatam A. Adansonam,

izskatija atklata tiesas s€dé Riga, Daugavgrivas iela 58 kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/, personas kods
/personas kods/, apsiidzeti noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets Krimmnallikuma 177.panta treSaja dala, /pers. C/, personas kods /personas
kods/ apstdzets noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimmnallikuna 20. panta ceturtaja dala, 177.panta treSaja dala.

Parbaudot un novertgjot pieradjumus lieta, tiesa

k 0 n s t a t e j a

/pers. B/ tiek apsiidzgts par svesas mantas lield apmera iegiiSanu ar viltu (krapSana), ja to izdarjjusi personu grupa pec ieprieksgjas vienoSanas, un
proti:

2009.gada 6.janvari pec SIA /Nosaukums A/ pieteikuma, kura varda rikojas §Tuzm@muma vienigais dalibnieks un valdes loceklis /pers. A/, adresé
/adrese A/ tika ierikots SIA ,,Lattelecom’ abonentinijas pakalpojuns, kas ietvera paaugstinatas maksas talruga niju ar numuru 90906051 ar maksu par
katru ienakoSo zvanu 6,05 latu jeb 8,61 eiro apmera, kuru /pers. A/ bija iecergjis izmantot krapniecisko darbibu pret SIA ,,Izz" realizeSanai. Talak, lai
radiu maldigu iespaidu, ka minctais paaugstinatas maksas talrunis i ierikots ar nodomu sagemt brivpratigus ziedojuns interneta vietné redzamajiem
projektiem, mineto talruga mumuru /pers. A/ izvietoja publiski pieejama interneta vietne www.globalbenefit.lv. IzmeklgSana prectzi nenoskaidrota laka
par planoto krapniecisko sheénm /pers. A/ pastastja savam pazigam/pers. C/, ar kuru vienojas, ka /pers. C/, nolika sapemt no /pers. A/ dalu no
prettiesiski iegiitds naudas, atbalstis krapsanas veksanu. Saja sakard /pers. C/ apsolija /pers. A/ atrast izirgjamu dzivokli, kura ierikot SIA ,,Izz" fikséto
telefonliniju, ka arT apsolja atrast personu, kura pret nelieln atlidzbu bitu gatava uz sava varda noslegt ligumu par fiksétas telefonlinijas ierkoSanu.
Sekojot savstarpgjai norunai, 2009.gada novembri, izmeklesana preciz nenoskaidrota datums, /pers. C/ versas pie sava paziga /pers. D/, kurs, ka /pers.
C/ bija zinans, izrgja dzwokli. Rezultata /pers. C/ un /pers. D/ vienojas, ka /pers. D/ izi€s /pers. C/ pazinam savu dzivokli /adrese B/. Vienlaikus, noltka
atrast personu, kura bitu gatava uz sava varda noslegt figumu par fiksétas telefoniinijas ierikosanu, /pers. C/ versas pie sava pazina /pers. E/, kurs,
neapznoties /pers. C/ nodomu par krapsanas veikSanu, par to talak pazinoja savam pazigam /pers. F/, kur§ savukart to talak pazinoja savam pazinam
fpers. G/, kur§ savukart versas pie sava pazina /pers. B/, kurs piekrita par atlidzibu 100 latu jeb 142,29 eiro apnera noslegt uz sava varda ligumu par
elektronisko sakaru pakalpojumu sniegianu. Saja sakard /pers. B/ piezvanija /pers. F/ uz talruga numury, kuru bija pateicis /pers. G/ un abi vienojas, ka
/pers. B/ iedos /pers. F/ savas pases kopiju. Ta ka /pers. F/ nevargja norunataja laika ierasties pie /pers. B/, tad abi vienojas, ka /pers. B/ savas pases
kopiju atstas pie operatora degvielas uzpildes stacija ,,Statoil" Jelgava, Satiksmes iela 29, ko /pers. B/ art izdarfja. Talak 2009.gada 30.oktobriap pikst.
19:00 /pers. B/ pec /pers. F/ noradijuma ieradas pie daudzdzivoklu dzivojamés majas /adrese/, kur vinu sagaidija /pers. F/, kurs /pers. B/ pavadija lidz
dzivoklim Nr.34, kura savukart /pers. B/ sagaidija /pers. C/, kurs /pers. B/ paskaidroja, ka driz ieradisies SIA ,,Izz" darbinieki un ierikos interneta ar
majas taluni pieslegumu. Ap pikst. 19:30 dzivokli ieradas SIA ,,Izz" darbinieki, kuri dzvokl ierikoja tris fiksétas telefonimijas, p&c ka /pers. B/,
apzinoties, ka figuma slegsana saisttta ar krapnieciskam darbibam, péc /pers. C/ noradjuma noslédza figumu Nr. 139045-09 par elektronisko sakaru
pakalpojumu sniegSanu, kas ietvera fiks€tas telefonlinijas pakalpojuma ierikosanu dzivokli/adrese B/, pieskirot abonentam tris fiksétas telefonlinijas
numurus 66109676, 66109677 un 66109679. Vienlakus /pers. B/ parakstja aktu, ar kuru apliecindja tris uzstadtto elektronisko iericu fikseétas
telefoniiijas nodrosinasanai pienensanu. Pec tam, kad /pers. B/ no dzvokla bija aizgajis, pie arpus dzivojamas majas vigu sagaidija /pers. F/, no kura
/pers. B/ ka athidzibu par liguma noslégsanu sagema atlidzibu 50 latu jeb 71,14 eiro apmera. Savukart dzivokl izmekleSana precizi nenoskaidrota persona
uzstadija izmekleSana nenoskaidrotas automatizetas datu apstrades iekartas ar specialu programmatiiru, kuru uzdevums bija automatiska rezima zvarit uz
SIA /Nosaukuns A/ abongto paaugstinatas maksas talruni ar numuru 90906051, Talt pec So iekartu uzstadiSanas tas tika aktivizgtas, pec ka tas
autoratiska rezind saka veikt zvanus uz SIA /Nosaukurs A/ abonéto paaugstindtas maksas talruni ar numuru 90906051, Sada veida no SIA |, Izz”
fikséta telefoninijas numura 66109676 laka posma no 2009.gada 30.oktobra plkst.22:32 Tidz 2009.gada 1. novembra plkst. 17:32 kopuma tika veikti
6511 zvani, no telefoninijas numura 66109677 laika posma no 2009.gada 30.oktobra plkst.22:31 Iidz 2009.gada 1. novembra plkst. 17:30 - kopuma
6261 zvans, bet no telefoninjjas mumura 66109679 laka posma no 2009.gada 30.oktobra plkst.22:24 Tidz 2009.gada Lnovembra plkst. 17:32 -
kopuma 6396 zvani. Tadejadi kopuma mingtas automatizetas datu apstrades iekartas no SIA ,,Izz" fikseta telefonlmjjas trijiem nunuriem laika posma no
2009.gada 30.oktobra plkst.22:24 lidz 2009.gada Lnovembra pikst. 17:32, kad SIA ,,Izz" sadarbibas partneris SIA ,,Telenet", kas nodroSinaja
starpoperatoru pakalpojumus, uz aizdonm pamata par prettiesisku darbibu veikSanu atsledza /pers. B/ abongtos nunurus, uz SIA /Nosaukums A/
abongto paaugstinatas maksas talruni ar numuru 90906051 veica kopuma 19168 zvanus, kuru kopgja maksa sastadija 115966,40 latus jeb 165005,32
eiro. Pec tam, kad /pers. A/ no SIA ,,Lattelecom’ bija sapemis informaciju par veiktajiem zvaniem un SIA /Nosaukuns A/ iepémunu dalu, vigs saskana
ar SIA ,,Lattelecom” sniegto informaciju 2010.gada 20.februart SIA /Nosaukuns A/ varda izrakstja rékinu par 33829,18 latiem, saskana ar kuru SIA
,Lattelecom” augstak minéto summu parskaitja uz SIA /Nosaukums A/ kontu banka, no kura /pers. A/ to iz€ma skaidra nauda, daju paturot sev, bet
dalu atdodot /pers. C/ ka atlidzibu par krapsanas atbalst8anu. Sada veida /pers. A/ un /pers. B/ izdarfia krap$anu personu grupa péc iepriekigjas
vienosanas, bet /pers. C/ -§ada noziedziga nodarijuma atbalstBanu, radot SIA ,,Lattelecom’” mantisku zaudéjumu 48134,59 eiro apmera.

Tadejadi ar savam darbibam /pers. B/ izdarfja seviski smagu noziegun, kas kvalificgjans atbilstosi Kriminallikuma 177.panta treSajai dalai.



/pers. A/ izdarfja sveSas mantas lield apmera iegiSanu ar viltu (krapsana), un proti:

2009.gada 6.janvari péc SIA /Nosaukuns A/ pieteikuma, kura varda rikojas $Tuznémuma vienigais dalibnieks un valdes loceklis /pers. A/, adresé
/adrese A/ tika ierikots SIA ,,Lattelecom’” abonentlinijas pakalpojums, kas ietvéra paaugstinatas maksas talruga Iinju ar nunmuru 90906051 ar maksu par
katru ienakoSo zvanu 6,05 latu jeb 8,61 eiro apmera, kuru /pers. A/ bija iecergjis izmantot krapniecisko darbibu pret SIA ,,Izz” realizéSanai. Talak, lai
raditu maldigu iespaidu, ka minétais paaugstinatas maksas talrunis i ierikots ar nodomu sanent brivpratigus ziedojunmus interneta vietn€ redzamajiem
projektiem, mingto talruna numuru /pers. A/ izvietoja publiski pieejama interneta vietng /interneta adrese/. IzmeklgSana precizi nenoskaidrota laika par
planoto krapniecisko shemu /pers. A/ pastastija savam pazipam/pers. C/, ar kuru vienojas, ka /pers. C/, noloka sanent no /pers. A/ dalu no prettiesiski
iegiitas naudas, atbalstis krap3anas veikSanu. Saja sakara /pers. C/ apsolija /pers. A/ atrast izirgjanu dzvokli, kura ierikot SIA ,,Izz" fiksgto telefonliniju,
ka arT apsolja atrast personu, kura pret nelielu atlidzbu bitu gatava uz sava varda noslegt Tigumu par fiksetas telefonlnijas ierikoSanu. Sekojot
savstarp&jai norunai, 2009.gada novembri, izmekleSana precizi nenoskaidrota datuma, /pers. C/ vérsas pie sava pazina /pers. D/, kur§, ka /pers. C/ bija
zinams, izZirgja dzivokli. Rezultata /pers. C/ un /pers. D/ vienojas, ka /pers. D/ izi€s /pers. C/ pazinam savu dzvokli /adrese B/. Vienlaikus, nolika atrast
personu, kura biitu gatava uz sava varda noslegt ligumu par fikseétas telefoninijas ierikosanu, /pers. C/ versas pie sava pazina /pers. E/, kurS, neapzinoties
/pers. C/ nodomu par krapSanas veikSanu, par to talak pazinoja savam paziam /pers. F/, kur§ savukart to talak pazmoja savam pazinam /pers. G/, kurs
savukart versas pie sava pazinas /pers. B/, kurs piekrita par atlidzibu 100 latu jeb 142,29 eiro apmera noslegt uz sava varda figumu par elektronisko
sakaru pakalpojumu sniegsanu. Saja sakara /pers. B/ piezvarija /pers. F/ uz talruna numuru, kuru bija pateicis /pers. G/ un abi vienojas, ka /pers. B/
iedos /pers. F/ savas pases kopiju. Ta ka /pers. F/ nevargja norunataja laika ierasties pie /pers. B/, tad abi vienojas, ka /pers. B/ savas pases kopiju
atstas pie operatora degyvielas uzpildes stacija ,,Statoil” Jelgava, Satiksmes iela 29, ko /pers. B/ arT izdarfja. Talak 2009.gada 30.oktobr1ap plkst. 19:00
/pers. B/ péc /pers. F/ noradjuma ieradas pie daudzdzivoklu dzvojamas majas /adrese/, kur vinu sagaidija /pers. F/, kurS /pers. B/ pavadija hidz
dzivoklim Nr.34, kura savukart /pers. B/ sagaidija /pers. C/, kurs /pers. B/ paskaidroja, ka driz ieradisies SIA ,,Izz” darbinieki un ierikos interneta ar
majas talruni pieslegumu. Ap plkst. 19:30 dzvokli ieradas SIA ,,Izz” darbinieki, kuri dzivokl ierikoja tris fiksetas telefonlmijas, pec ka /pers. B/, pec
fpers. C/ noradjuma nosledza Tiganmu Nr. 139045-09 par elektronisko sakaru pakalpojumu sniegSanu, kas ietvera fiksétas telefonlinijas pakalpojuma
ierikosanu  dzvokli /adrese B/, pieskirot abonentam tris fiksétas telefonlinjas numurus 66109676, 66109677 un 66109679. Vienlakus /pers. B/
parakstija aktu, ar kuru apliecingja tis uzstadito elektronisko iericu fiksétas telefonlinijas nodro§inasanai piegensanu. Péc tam, kad /pers. B/ no dzwokla
bija aizgajis, pie dZivojamas majas vinu sagaidija /pers. F/, no kura /pers. B/ ka atlidzbu par liguma noslégSanu sanéma atlidzibu 50 latu jeb 71,14 eiro
apnera. Savukart dzivokli zmeklesana precizi nenoskaidrota persona uzstadija zmekleSana nenoskaidrotas automatizétas datu apstrades iekartas ar
specialu programmatiiru, kuru uwzdevums bija autonitiska rezima zvanit uz SIA /Nosaukums A/ abongto paaugstinatas maksas talruni ar numuru
90906051. Tilt pec So iekartu uzstadBSanas tas tika aktivizetas, pec ka tas autonstiska rezimé saka veikt zvanus uz SIA /Nosaukums A/ abongto
paaugstindtas maksas talruni ar numuru 90906051, Sada veida no SIA Iz fikséta telefonfinjas numura 66109676 laka posma no 2009.gada
30.oktobra plkst.22:32 lidz 2009.gada Lnovembra plkst. 17:32 kopuma tika veikti 6511 zvani, no telefonlinjas nunura 66109677 lakka posmé no
2009.gada 30.0ktobra plkst.22:31 lidz 2009.gada Lnovembra plkst.17:30 - kopuma 6261 zvans, bet no telefonlinjjas numura 66109679 laika posma no
2009.gada 30.oktobra plkst.22:24 hdz 2009.gada lnovembra plkst. 17:32 - kopumd 6396 zvani. Tadejadi kopuma min€tas automatizétas datu
apstrades iekartas no SIA ,,Izz” fikséta telefoninijas trijiem numuriem laika posma no 2009.gada 30.oktobra plkst.22:24 lidz 2009.gada L.novembra
pkst. 17:32, kad SIA “Izz” sadarbibas partneris SIA ,, Telenet”, kas nodros$indja starpoperatoru pakalpojumus, uz aizdomu pamata par prettiesisku
darbibu veikSanu atsledza /pers. B/ abonétos numurus, uz SIA /Nosaukuns A/ abon@to paaugstinatas maksas talruni ar numuru 90906051 veica
kopuma 19168 zvanus, kuru kopgja maksa sastadija 115966,40 latus jeb 165005,32 eiro. Péc tam, kad /pers. A/ no SIA ,,Lattelecom” bija sanémis
informaciju par veiktajiem zvaniem un SIA /Nosaukums A/ ienemumu dalu, vins saskana ar SIA ,,Lattelecom’” sniegto informaciju 2010.gada 20.februart
SIA /Nosaukuns A/ varda izrakstja rekinu par 33 829,18 latiem jeb 48 134,59 eiro, saskapa ar kuru SIA ,,Lattelecom’” augstak mingto sumnu
parskaiffja uz SIA /Nosaukums A/ kontu banka, no kura /pers. A/ to izp@ma skaidra nauda, dalu paturot sev, bet dalu atdodot /pers. C/ ka atlidzibu par
krapsanas atbalst8anu. Sada veida /pers. A/ izdarfja krapsanu lieli apméra, bet /pers. C/ - $ada noziedziga nodarfjuma atbalst®anu, radot SIA
,,Lattelecom” mantisku zaud&jumu 48134,59 eiro apmera.

Tadejadi ar savam darbibam /pers. A/ izdarija seviski smagu noziegumuy, svesas mantas liela apmera iegiiSanu ar viltu (krapSana), kas kvalific€jams
atbilstosi Krimnallikuma 177.panta treSajai dalai.

/pers. C/ veica svesas mantas liela apnera iegtisanu ar viltu (krapsana), atbalstSanu, un proti:

2009.gada 6.janvari pec SIA /Nosaukuns A/ pieteikuma, kura varda rikojas $Tuzgémuma vienigais dalibnieks un valdes loceklis /pers. A/, adrese
/adrese A/ tika ierikots SIA ,,Lattelecon’” abonentlinijas pakalpojuns, kas ietvéra paaugstinatas maksas talruna Iiniju ar numuru 90906051 ar maksu par
katru ienakoso zvanu 6,05 latu jeb 8,61 eiro apmera, kuru /pers. A/ bija iecergjis izmantot krapniecisko darbibu pret SIA ,,Izz” realizéSanai. Talak, lai
radiu maldigu iespaidu, ka minctais paaugstinatas maksas talrunis ir ierikots ar nodomu sagemt brivpratigus ziedojunus interneta vietné redzamajiem
projektiem, minéto talrupa numuru /pers. A/ izvietoja publiski pieejama interneta vietne www.globalbenefit.lv. Izmekiesana precizi nenoskaidrota laka
par planoto krapniecisko shému /pers. A/ pastastja savam pazinam/pers. C/, ar kuru vienojas, ka /pers. C/, nolika sapemt no /pers. A/ daju no
prettiesiski iegitas naudas, atbalstis krapsanas veiksanu. Saja sakard /pers. C/ apsolija /pers. A/ atrast iZigjanu dzivokli, kurd ierikot SIA ,,Izz" fikséto
telefonliiju, ka arT apsolja atrast personu, kura pret nelielu atlidzibu biitu gatava uz sava varda noslegt igumu par fiksétas telefoningjas ierkosanu.
Sekojot savstarpgjai norunai, 2009.gada novembri, izmeklésana preciz nenoskaidrota datuns, /pers. C/ versas pie sava pazina /pers. D/, kurs, ka /pers.
C/ bija zinans, izir€ja dzvokli. Rezultata /pers. C/ un /pers. D/ vienojas, ka /pers. D/ izi€s /pers. C/ pazinam savu dzivokli /adrese B/. Vienlakus, nolika
atrast personu, kura biitu gatava uz sava varda noslégt ligumu par fiksétas telefonlinjas ierikosanu, /pers. C/ versas pie sava pazna /pers. E/, kurs,
neapzinoties /pers. C/ nodomu par krapsanas veikSanu, par to talak pazinoja savam pazinam /pers. F/, kur§ savukart to talak paznoja savam pazinam
/pers. G/, kur§ savukart versas pie sava pazina /pers. B/, kur§ piekrita par atlidzibu 100 latu jeb 142,29 eiro apmera noslégt uz sava varda ligunmu par
elektronisko sakaru pakalpojumu sniegsanu. Saja sakara /pers. B/ piezvarija /pers. F/ uz talruga numury, kuru bija pateicis /pers. G/ un abi vienojas, ka
/pers. B/ iedos /pers. F/ savas pases kopiju. Ta ka /pers. F/ nevargja norunataja laika ierasties pie /pers. B/, tad abi vienojas, ka /pers. B/ savas pases
kopiju atstas pie operatora degvielas uzpildes stacija ,,Statoil” Jelgava, Satiksmes ield 29, ko /pers. B/ art izdargja. Talak 2009.gada 30.oktobrtap plkst.
19:00 /pers. B/ p&c /pers. F/ noradijuma ieradas pie daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/, kur vigu sagaidija /pers. F/, kurs /pers. B/ pavadija lidz
dzivoklim Nr.34, kura savukart /pers. B/ sagaidija /pers. C/, kurS /pers. B/ paskaidroja, ka driz ieradisies SIA ,,Izz"” darbinieki un ierkos interneta ar
majas taluni pieslegumu. Ap plkst. 19:30 dzwvok ieradas SIA ,,Izz” darbinieki, kuri dzvokl ierikoja tris fiks€tas telefonliijas, pec ka /pers. B/, péc
/pers. C/ noradijuma noslédza Tigumu Nr. 139045-09 par elektronisko sakaru pakalpojumu sniegSanu, kas ietvera fiksétas telefoninijas pakalpojuma
ierkoSanu dzivokli/adrese B/, pieskirot abonentam tris fiksétas telefoniinjas numurus 66109676, 66109677 un 66109679. Vienlaikus /pers. B/
parakstija aktu, ar kuru apliecingja tris uzstadito elektronisko iericu fiksetas telefoninijas nodrosinasanai piegensanu. PEc tam, kad /pers. B/ no dzvokla
bija aizgdjis, pie dzvojamas majas vigu sagaidija /pers. F/, no kura /pers. B/ ka atlidzibu par iguma noslegsanu sanéma atlidzibu 50 latu jeb 71,14 eiro
apmera. Savukart dzvokll izmekleSana precizi nenoskaidrota persona uzstadija izmekleSana nenoskaidrotas automatizétas datu apstrades iekartas ar
specialu programmatiiru, kuru uzdevuns bija autonatiska rezima zvarit uz SIA “/pers. A abongto paaugstinatas maksas talruni ar nunuru 90906051.



Tl pec So iekartu uzstadBanas tas tika aktivizetas, pec ka tas automiatiska rezima saka veikt zvanus uz SIA /Nosaukuns A/ abongto paaugstinatas
maksas taluni ar numuru 90906051, Sada veida no SIA ,,Izz” fikséta telefonfinijas numura 66109676 laka posma no 2009.gada 30.oktobra
pkst.22:32 Tidz 2009.gada Lnovenbra plkst. 17:32 kopuma tika veikti 6511 zvani, no telefonlinijas numura 66109677 laika posma no 2009.gada
30.oktobra plkst.22:31 Tidz 2009.gada Lnovembra plkst. 17:30 - kopuma 6261 zvans, bet no telefonlinjas numura 66109679 laka posmé no
2009.gada 30.oktobra plkst.22:24 hdz 2009.gada lnovembra plkst. 17:32 - kopumd 6396 zvani. Tadejadi kopuma min€tas automatizEtas datu
apstrades iekartas no SIA ,,Izz” fikséta telefoninijas trijiem numuriem laka posma no 2009.gada 30.oktobra plkst.22:24 Tidz 2009.gada L.novembra
pkst. 17:32, kad SIA “Izz” sadarbibas partneris SIA ,, Telenet”, kas nodrosindja starpoperatoru pakalpojumus, uz aizdomu pamata par prettiesisku
darbibu veikSanu atsledza /pers. B/ abonétos numurus, uz SIA /Nosaukuns A/ abongto paaugstinatas maksas talruni ar numuru 90906051 veica
kopuma 19168 zvanus, kuru kopgja maksa sastadija 115966,40 latus jeb 165005,32 eiro. Péc tam, kad /pers. A/ no SIA ,,Lattelecom” bija sanémis
informaciju par veiktajiem zvaniem un SIA /Nosaukums A/ ienemumu dalu, vins saskana ar SIA ,,Lattelecom’” sniegto informaciju 2010.gada 20.februart
STA /Nosaukunms A/ varda izrakstja r€kinu par 33829,18 latiem, saskana ar kuru SIA ,,Lattelecom” augstak min€to sumnmu parskaitja uz SIA
/Nosaukuns A/ kontu banka, no kura /pers. A/ to imema skaidra nauda, daju paturot sev, bet dalu atdodot /pers. C/ ka atlidzibu par krapSanas
atbalst8anu. Sada veida /pers. A/ izdarfja krdpsanu lield apmerd, bet /pers. C/ -§ada noziedziga nodarfjuma atbalst8anu, radot SIA ,,Latteleconi’
mantisku zaud&jumu 48134,59 eiro apmera.

Tadejadi ar savam darbibam /pers. C/ izdarfa seviski smaga nozieguma, svesas mantas liela apmera iegtisanu ar viltu (krapsana), atbalstiSanu, kas
kvalificgjams atbilstosi Kriminallikuma 20.panta ceturtajai dalai - 177.panta treSajai dalai.

Pirmstiesas izmekleSana /pers. A/ tika celta apstidziba pec Krimnallkuma 177. panta tresas dalas par to, ka vipS izdarja sveSas mantas liela
apmeéra iegiSanu ar viltu (krapsana), ja to izdarfjusi personu grupa péc iepriekigjas vienosanas. Sada apsiidziba tika uzturéta arf tiesas izmeklesana.

Tiesas sedg apstidzetais vigam uzraditaja apstidzba sevi par vainigu neatzina un liecinaja, ka nekad nav veicis krapsanu. /pers. A/ nenoliedz, ka bija
piesledzs SIA ,,Lattelecon” paaugstinatas maksas talruna Iinjju un pec kada laika no SIA ,,Lattelecomt” sagemis informaciju par viga uzemuma pelpas
dalu, pec ka, neko sliktu nenojausot, izrakstijis atbilstosu rekinu, vz ka pamata uzemuma bankas konta ieskaittti vairak neka 30000 latu, kurus vins,
atskaitot nodokliem paredzeto dalu, no bankas konta iznémis skaidra nauda un, baidoties par savu un savas gimenes dro$ibu, atdevis nepazistamiem
citvekiem, kuri bjja vipam draud&jusi. Tadu personu, ka /pers. B/, nepazist. /pers.C/ pazist, bet nekadas vienosanas par kadas krapsanas izdarSanu ar
vigu nav bijis.

Vertejot apstidzeta darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa atzist, ka /pers. A/ izdaritais noziedzigais nodarfjuns kvalificgjans péc Krimmnallikuma 177.
panta tresas dalas, jo vips izdarfja krapsanu liela apmera.

Tiesa secina, ka /pers. A/ noziedziga nodarjuma, kas paredzets Krimnallikuma 177. panta treSaja dala, sastava esamiba tiek pieradita ar
sekojosiem pirnnstiesas kriminglprocesa savaktajiem un tiesas s€dé parbauditiem pieradjumiem:

SIA "Izz" iesniegums( 1s§j. Ll 2-4), no kura redzams, ka par 1ZZI pakalpojumiem nav veikta samaksa un SIA “/pers. A/ piedavatais
pakalpojuns par kuru tiek prasita samaksa Ls 6,05 par katru zvanu ir bez jebkada faktiska seguma.

SIA "[zz" rekins Nr.1276750372 (Lsgj. LL 24), no kura redzamns, ka par pakalpojumiem /pers. B/ jamaksa Ls 115 981,99.

STA /Nosaukuns F/ bridinajuns par maksatnespgjas procesa iesniegsanu /Lsgj. L1 34/, no kura redzams, ka SIA “IZZI” i parads SIA
/Nosaukuns F/ Ls 115 989,16 apmera.

SIA /Nosaukuns G/ pazinojumms (2.sgj. L1 205), no kura redzams, ka SIA “/pers. A/’ kontaktpersona ir /pers. A/.

SIA “Lattelekom” izzigas (2.sgj. 1L 206-207, 228-229), no kuram redzans, ka SIA “/pers. A/ ir Lattelecom klients un tam samaksats Ls
33 829,18.

Abonentlinijas pakalpojumu pieteikums (/2.s€j. L1 208), no kura redzamns, ka pakalpojumu pieteicis /pers. A/.

Liguns par elektronisko sakaru pakalpojumiem Nr.11410692 (2.sgj. L1. 209), no kura redzans, ka to nosledzis gatis Berzins.

AS "Swedbank" maksajuma uzdevumi Nr.7204117 un Nr.7211885 (2.sj. L1 222-223), no kuriem redzams, ka SIA “/pers. A/ parskaittta
nauda.

SIA “Ypers. A/’ rekini (2.s8j. 224-226), no kuriem redzans, ka tiek Iogts izmaksat naudas summas un rekinus izrakstijis /pers. A/.

SIA /Nosaukuns A/ bankas konta izraksts /2.sgj. 238-243), no kura redzams, ka tick ieskaiffta nauda konta un/pers. A/ to izieto savam
vajadzbam, apmaksa rekinus, nogemno bankas konta naudu.

Tiesa netic /pers. A/ apgalvojumam, ka zvanus uz SIA “/pers. A" maksas telefonu veikusi nezinami laundari, kuri velak ieradusies pie /pers. A/ un
ar draudiem panakusi, lai/pers. A/ tiem atdod naudu. Tiesa uzskata, ka So stastu /pers. A/ izdomajis, lai izvairtos no krimnalatbildibas par veikto
noziegum.

Tiesas sede netika giits apstiprinajums apsiidzba noraditajiem apstakliem par to, ka /pers. A/ un/pers. B/ izdarfja krapSanu personu grupa pec
ieprieksgjas vienosanas.

Krimnallikuma 19. pants nosaka, par dalibu (lidzizdarSanu) uzskatama apzinata noziedziga darbiba, ar kuru fu noziedzigu nodarjunmu kopigi, to
apzinoties, tiesi izdarfjusas divas vai vairakas personas (tas ir, grupa). Katra no §im personam ir noziedziga nodarjuma dalibnieks (lidzizdaritajs).

Tiesas izmekleSanas laika netika iegiiti pieradjumi par to, ka /pers. B/ bitu apznajies, ka darbojas grupa ar /pers. A/. No lietas materialiem un
tiesas izmekleSand iegiitajiem pieradjumiem secinams, ka /pers. B/ komunicgjis ar /pers. F/, kur§ tiesas izmeklesanas laika apstiprinaja, ka /pers. F/
paliidzs atrast cilvéku ar nesabojatu kreditvesturi, lai dzivokli pieslegtu telefonliniju un vin§ sazingjies ar savu pazigu /pers. G/, kur§ tad arf atradis /pers.
B/, kur$ par naudas atlidzibu bijis gatavs uz sava varda pieslegt telefonu Iinjju. /pers. F/ apsoliis /pers.B/ par pakalpojumu samaksat Ls 150. Par
starpniecibu cilveka meklgsana /pers. F/ solijis samaksat /pers.F/ Ls 50, bet cilvekam par liguma slégSanu Ls 150. Rezultata /pers. F/ samaksaja /pers.
B/ Ls 50 no savas naudas, /pers. E/ pateicis, ka naudas vipam nav, soljjis atdot vélak, bet ta ari nav atdevis.

Liecinieks /pers. G/ tiesas s&d€ apstiprindja to, ka tieSi vin$ atradis /pers. B/, péc /pers. F/ liguma, lai noslegtu kaut kadu figumu, vai registrétu
firmu.

Tiesas s€de€ saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta 4. punktu tika nolasttas /pers. E/ liecibas, kuras tas liecina, ka /pers.C/ tam paltdzis
atrast cilveku, kur§ bitu gatavs braukt uz arzemeém palidzet /pers.C/ draugam, kuram ir peintbola parks. /pers.E/ saticis /pers.F/, kur§ apsoljis $adu
cilveku atrast un /pers.E/ iedevis /pers.F//pers. C/ telefona nummury, lai vini talak pasi sazinas.

Tiesa atzist, ka visas $is liecinieku liecibas pierada to, ka /pers. A/ nebija pazstams ar /pers. B/ un vini nekadi nevar€ja kopigi vienoties, lai izdaritu
krapSanu.

Tiesa uzskata, ka /pers. A/ krapSanu veicis viens pats un vina noziedzigas darbibas atbalstija /pers.C/, kurs, iesaistot /pers. F/, ar /pers. F/ un /pers.
G/ starpniecibu atrada /pers. B/, kur$ par naudas atlidzibu bija gatavs noslegt, un nosledza, uz sava varda ligumu par telefonlniju piesigsanu.

Papildus tam /pers. C/ vienojas ar savu pazigu /pers. D/, ka tas izw€s /pers.C/ pazipam savu dzivokli /adrese B/, kura /pers. B/ velak piesiedza
telefonsakaru nijas.

/pers. D/ tiesas sed€ apstiprinaja, ka izirgjis /pers. C/ dzivokli, tacu pec neilga laika /pers. C/ atdevis dzivokla atslégas un pateicis, ka tas vairs nav



vajadzigs.

Tiesa uzskata, ka ar /pers. D/ liecibam apstiprinas fakts, ka /pers. C/ izdarfja seviski smaga nozieguma, sveSas mantas liela apmeéra iegtisanu ar viltu
(krapsana), kuru veica /pers. A/, atbalstSany, kas kvalificgjams atbilstosi Kriminallikuma 20.panta ceturtajai dalai - 177.panta treSajai dalai.

Ari/pers.Bltiesas sédé sniegtas liecibas apstiprina to, ka /pers. C/ veicis krapsanas atbalstBanu, jo dzvokli/adrese B/, kad tikusas pieslegtas
telefonlinijas, atradies /pers. C/, un tiesi/pers.C/ komunicgjis ar SIA “Izzi” darbiniekiem, kad tie atbraukusi. /pers.B/ tikai parakstjis papirus, pec ka
devies majas.

Tiesa netic /pers. C/ tiesas séde sniegtajam liecibam, ka tas neko par krapSanu nav zinajis, dzvokli 7€t velgjies /pers. E/ un /pers.C/ bijis tikai
starpnieks starp Studentu, kur§ dzvokli zir€ un/pers. E/, kurS velgjies dzvokli nowet. Tiesa uzskata, ka tadejadi /pers. C/ velas izvairties no
kriminzlatbildibas.

Lidz ar to tiesa atZist par pieraditu to, ka /pers. A/ izdarfja sveSas mantas lield apmera iegiiSanu ar viltu (krapsana) un /pers. C/ izdarjja seviski
smaga nozieguma, svesas mantas liela apmera iegtisanu ar viltu (krapsana), kuru veica /pers. A/, atbalstSanu .

Nosakot soda veidu un meru, tiesa nem vera visus lieta noskaidrotos noziedziga nodarfjuma izdarSanas apstaklus, izdarita noziedziga nodarjuma
rakstury, radtto kait€jumu, apsiidzEto personibas, vinu atbildibu pastiprinosus un nikstinosus apstaklus.

Par apstdzetas /pers. A/ personibu noskaidrots, ka vipS dzimis /datums/Sigulda, LR pilsonis, precgjies, ar augstako izgltibu, uzemejs, dzivo
/adrese D/, agrak nav sodts.

Par apstdzeta /pers. C/ persoribu ir noskaidrots, ka vin$ dzimis /datums/Riga, LR pilsonis, precgjies, apgadiba divi berni, ar vidgjo izgfitibu, strada,
dzivo /adrese F/, sodits 2014. gada 21. oktobr1 Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa ar brivibas atpensanu uz 2 gadiem, nosactti ar parbaudes
lakuuz 2 gadiemun 6 menesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta piekto dalu apstidzeto izdarttais noziedzigais nodarjuns, kas kvalificéts peéc Krimnallikuma 177. panta tresas
dalas, ir seviski smags nozieguns.

Saskana ar Krimnallikuma 47.pantu tiesa nekonstat€ apstidzeto atbildibu nikstinosus apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu tiesa nekonstate apstidzEto atbildibu pastiprinosus apstaklus.

Nemot vera visu augstak mingto, ieverojot Krimnallikuma 35.panta noteiktos principus par sodu un ta merki, tiesa uzskata, ka sods apstdzetajiem
nosakans brivibas atpemSanas veida. Tiesa uzskata, ka nav piemerojans papildsods — mantas konfiskacija, jo apsiidzEtajiem pirmstiesas
krimnalprocesa nekada manta nav konstateta.

Kriminallkuma 49." panta pirmés dalas 1.punkts nosaka, ja tiesa konstaté, ka nav ievérotas personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu
sapratiga termina, ta var So apstakli pemt véra pie soda noteikSanas un sodu nikstinat, savukart, saskana ar 2.punktu, ta var noteikt sodu, kas i zemaks
par minimalo robezu, kada par attiecigo noziedzigo nodarfjumu paredzeta likuma.

Tiesa atzist, ka nav ieverotas apstdzeto tiesibas vz krimnalprocesa pabeigSanu saprafigd termina, jo no noziedziga nodarfjuma izdarSanas ir
pagajusi septini gadi, tapéc piemero Kriminallkuma 49.! panta pirmés dalas 1. punktu mikstinot apsiidzetajiem sodu par noziedziga nodarfjuma
izdaranu un pieméro Kriminallikurma 49.! panta pims dalas 2.punktu nosakot sodu, kas ir zeméks par minimélo robezu, kada paredzéta likumé par
noziedzigo nodarfjumu, kurs kvalificets pec Krimnallikuma 177. panta tresas dalas.

Nemot vera, ka par apstidzetajiem tiesa nav ieguvusi tadus persoribu negativi raksturojosus pieradijumus, kas liecinatu par to, ka apstidzetie ir tik
sabiedriski bistami, ka vini jaizolg no sabiedribas soda izcieSanai, tiesa uzskata par iespgjamu piemerot Krimmallikuma 55.panta nosacjunmus.

Krimnallikuma 55.panta piemérosana nozing, ka tiesa nolenj sodu neizpildt, ja notiesatais parbaudes laika neizdara jaunus likumparkapumus un
izpildis kriminalsodu izpildi reglament€josa likumé noteiktos pienakumus.

/pers. A/ kriminglprocesa piemerots drosibas lidzeklis — aizlieguns izbraukt no valsts.

/pers. C/ kriminglprocesa piemeroti dro§ibas lidzekli — nodosana policijas uzraudziba, aizliegums izbraukt no valsts.

Apstidzetais /pers. B/ sevi par vairigu apsiidziba péc Kriminallikuma 177. panta tre$as dalas neatzina, tiesas sédé liecindja, ka nav vienojies ar
/pers. A/, vai pat /pers. C/, lai veiktu krapsanu, Sos cilvékus nav pazinis. Ar /pers. C/ iepazinies, kad ieradies dzivokli /adrese B/, kad tikuSas pieslegtas
telefonliijas. par nodomu izmantot $is telefonlingjas, lai iZkraptu naudu, neko nav zingjis.

/pers. B/ piekritis uz sava varda pieregistrét Sos telefonfiniju pieslegumus, jo tam esot paskaidrots, ka dzZivokii registréSot firmu, kurai vajagot
pieslegt telefonus, vajagot palidzet, par to tiks samaksats.

Kriminalprocesa likuma 127.pants nosaka, ka pieradijumi kriminalprocesa ir jebkuras likuma paredzgtaja kartiba ieglitas un noteikta procesualaja
forma nostiprinatas zipas par faktiem, kurus krimmnalprocesa iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradiSanas priekSmeta ietilpstoso
apstaklu esanibas vai neesanibas pamatosanai. Kriminalprocesa iesaisttas personas ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas, attiecindimas un
pielavjamas zinas par faktiem Kriminalprocesa likuma 130.pants nosaka, ka krimnalprocesa laika iegiitas zipas par faktiem ir pielayjams izmantot ka
pieradjumus, ja tas iegiitas un procesuali nostiprinatas $aja likuma noteiktaja kartiba. Bez tam saskana ar Krimmalprocesa likuma 128.panta treSo daju
nevienamno pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape neka pargjiem pieradijumiem

Tadejadi, lai konstat€tu noziedziga nodarjjuma objektvo pusi, to ka /pers. B/ grupa pec ieprieksgjas vienosanas, veica sveSas mantas liela apmera
iegtiSanu ar viltu (krapsana), tam jabit pieraditam ar likuma noteiktiem pieradianas lidzekliem. Tas apstaklis, ka apstidzetais piekrita par naudas atlidzibu
noslegt ar SIA “TZZI” Tigunu par elektronisko sakaru pakalpojunu sniegSanu, nevar bit par pieradfjunu noziedziga nodarjuma objektvas puses
esamibai. Turklat galvena objektvas puses pazime ir sveSas mantas iegiSana izmantojot viltu, vai launprafigi izmantojot uztic€Sanos, kura tiesas
izmekleSanas gaita netika pieradta.

Tiesas izmeklesanas gaita neviens liecinieks neliecinaja, ka /pers. B/ butu pazistams ar /pers. A/ un vini biitu vienojusies veikt krapsanu.

Tiesa nekonstat€ ari/pers. B/ darbibu subjektivo pusi noziedziga nodarjuma veikSana, proti, tieSo nodomu, jo tikai apzinoties savu darbibu
kaitigumu, paredzot zaudejumu nodaranu cietusajam un velmi iedzivoties no prettiesiski iegiita mantiska labuma.

Tiesas izmeklesanas laika netika iegfiti pieradijumi tam, ka /pers. B/, ieprieks vienojoties, ar /pers. A/, biitu velgjies izdaritt krapSanu personu grupa
pec iepricksgjas vienoSanas

Valsts apstidziba sava debasu runa noradia, to, ka /pers. B/ bija jaapzinas, ka vips iesaistas noziedziga nodarfjuma, tapec vigs ir taja vainojans.

Tiesa konstatg, ka lieta nav nevienas liecinicka liecibas, vai kada rakstveida pieradfjuma par to, ka /pers. B/ kopa ar /pers. A/ bitu vienojusies
iegit sveSu mantu izmantojot viltu, vai launpratigi izmantojot uzticéSanos. Tikai tas fakts, ka /pers. B/ neparedzgja, neiedomajas, ka vz ta varda pieslegtas
telefonlinjas varctu biit izmantotas krapniecisku darbibu veik$anai, nevar bit par pamatu, lai/pers. B/ atzitu par vainigu un notiesatu par kraps$anas
veik$anu grupa ar /pers. A/.

Tiesa, parbaudijusi un novertjusi visus lieta iegiitos pieradijunus, uzskata, ka celta apstidziba /pers. B/ noziedzigd nodarijuma izdarSana, kas
paredzets Kriminallikuma 177. panta treSaja dala, nav pieradita ne ar vienu pieradijumu, neskatoties uz prokurora viedokli, ka apstidzetais ir vainigs
krapsana, grupa, tiesa uzskata, ka $aja gadfjuma nav neviena tieSa, vai netieSa pieradijuma par /pers. B/ vainu, lai taisttu lieta notiesajoSu spriedumu.



Kriminalprocesa likuma 19.panta tre§a dala nosaka, ka visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iespgjams noverst, jatulko par labu personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Apstidzetais /pers. B/ savu vainu neatzist, nekad nav atzinis. Lieta nav iegiiti pieradijumi par to, ka apstidzgtais biitu nodarbojies ar krapsanu grupa,
lidz ar to nav iesp&jams noverst visas saprafigas Saubas par apstidz&ta vainu tam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana.

Krimmalprocesa likuma 519.panta pirma dala nosaka, ka tiesa attaisnojosu spriedumu taisa gadjumos, ka ja apstdzeta izdaritaja nodarfjuma nav
noziedziga nodarfjuma sastava, vai apstidzEta piedaliSanas noziedziga nodarjuma nav pieradita. Pie Sadiem apstakliem tiesa atzist, ka apstdzetais /pers.
B/ attaisnojams Krimnallikuma 177. panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSand, jo nav pieradita apsudzeta piedaliSanas noziedziga
nodarfjuma.

Kriminallikuma 1T nodalas 8.panta pirma dala nosaka, ka par vainigu noziedzigd nodarjjuma atzistama tikai persona, kas to izdarfjusi ar nodomu
(t181) vai aiz neuzmanibas.

Konkrétaja gadijuma nav pieradjuma tam, vai /pers. B/ i izdarjjis noziedzigu nodarfjumu t8i vai aiz neuzmaribas, vai vispar vips izdarijis noziedzigu
nodarfjumu.

Krimnallikuma I nodalas 1. panta pirma dala nosaka, ka pie krimnalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga
nodarjuma izdarSana, tas i, kura ar nodomu (t8i) vai neuzmanibas izdarjjusi $aja likuma paredzetu nodarjumu, kam ir visas noziedziga nodarjuma
sastava pazires.

Tiesa izvertejot visus lietd iegiitos pieradijuns, izvertgjot visas liecibas, lietas materialus, atzist, ka /pers. B/ apsiidzba pec Krimmnallkuma 177.
panta tresas dalas ir atZistams par nevainigu un attaisnojamns.

Cietusais SIA ,Infrastruktiiras serviss”, ieprieksgjais nosaukuns “IZZI” lieta pieteicis kait€juma kompensaciju Ls 115 981,99, jeb 165 027,50
EUR.

Tiesa 2016. gada 1. novembrisagents cietusa iesniegums, kura tas norada, ka tam iesp&jans stav pricksa samaksat pieteikto kaitgjuma
kompensaciju kreditoram par starpsavienojumu pakalpojunmu sniegSanu saistiba ar izdaritajiem zvaniemiiz paaugstinatas maksas nuniriem

Chvillikuma 1771. pants nosaka, zaudgjuns var bit vai nu tads, kas jau c€lies, vai tads, kas vel stav prieksa; pirmaja gadijumi tas dod tiesibu uz
atlidzbu, bet otraja uz nodroSinajumu.

Tiesa uzskata, ka SIA , Infrastruktiiras serviss” nav iesniedzis pieradijumus par faktisko zaud&jumu apmery, to, ka Sie zaudejumi jau clusies, lidz ar
to pieteiktas kaitéjuma kompensacijas noteikSanai nav pamata.

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529., 530. pantu ticsa

n 0 s P r i e d a

fpers. A/ atzit par vairigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 177.panta tresaja dala un, piemgrojot Kriminallikuma
49." panta pirmés dalas 1. un 2.punktu, sodtt vigu ar brivibas atnemanu uz 6 (sesiem) ménesiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Krimnallkuma 55. pantu /pers. A/ brivibas atpemSanas sodu noteikt nosacttu ar parbaudes laikuuz 1 (vienu) gadu.

Drosibas lidzekli /pers. A/ — aizliegums izbraukt no valsts, pec sprieduma stasanas likuniga speka, atcel.

/pers. C/ atzt par vainigu noziedziga nodarjuma izdari§ana, kas paredzets Krimnalikuma 20. panta ceturtaja dala, 177.panta treSaja dala un,
piemérojot Kriminallikunma 49.! panta pirmés dalas 1. un 2.punktu, sodit vigu ar brivibas atnem§anu uz 6 (seSiem) ménesiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pickto dalu galigo sodu /pers. C/ noteikt, dalgji saskaitot piespriesto sodu ar sodu, kas noteikts ar Rigas
pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas 2014. gada 21. oktobra spriedumu, un noteikt sodu brivibas atpensanu vz 2 (diviem) gadiem 5 (pieciem)
menesiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 55. pantu /pers. C/ brivibas atpensanas sodu noteikt nosacttu ar parbaudes laku uz 3 (i) gadiem

Drosibas lidzeklus /pers. C/ — nodosana policijas uzraudziba, aizlieguns izbraukt no valsts, pec sprieduma stasanas likuniiga speka, atcel.

Reala brivibas atpenanas soda izcieSanas gadijuns, saskana ar Krimnallikuma 52.panta piekto dalu, brivibas atnenanas soda izcieSanas termina
/pers. C/ ieskaittt apcietinajuma pavadito laiku no 2013.gada 2. maijja lidz2013.gada 3. majam, no 2010. gada 23. novenbra lidz2011. gada 19.
janvarim

/pers. B/ atzit par nevainigu pret vinu celtaja apsiidziba péc Krimnallikuma 177.panta tresas dalas un attaisnot.

Drosibas lidzeklus /pers. B/ — nodoSana policijas uzraudziba, aizlieguns izbraukt no valsts, atcel.

Kaitgjuma kompensaciju lieta nenoteikt.

Spriedumu var parsudzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja 10 (desmit) dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas —
2016.gada 22.decembra, iesniedzot Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesai apelacijas stidzbu vai protestu.

Tiesnesis J. Sttrmanis



