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ar tiesas s€zu sekretari E. Ahmedciku
piedaloties lietas izskati§ana atbildetajas parstavei zverinatas advokates palidzei Daigai Nackalnei

atklata tiesas seéde izskatija civillietu SIA “CEDERE” prasiba pret SIA “‘NDP GROUP” par atprasijunu jebkada pamata trikuma dé] sakara ar
maksatnespgjigas SIA “TV STUDIO AG” apelacijas stidzibu par Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada 20.majja spriedumi

Aprakstosa dala

Maksatnespgjigas SIA “TV STUDIO AG” admmistratore Elina Dupate c€la Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa prasibu pret SIA “NDP Group”
par atprasijumu jebkada pamata trikumu del, kur [odza tiesu piedzt no atbildetajas par labu prasttajai naudas hidzeklus 100290,12 euro, likumiskos
procentus 30394,82 euro, noteikt prastajas tiesibas sagemt no atbildétajas likumiskos procentus 8,15% gada Iidz sprieduna izpildei.

Prasibas pieteikuma noradis, ka ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2014.gada 24.jilija spriedumu pasludinats SIA “TV STUDIO AG”
maksatnespgjas process, par SIA “TV STUDIO AG” maksatnespgjas procesa administratori iecelta sertificéta administratore Elina Dupate.

Noradts, ka, iepazistoties ar SIA “TV STUDIO AG” dokumentiem, administratore konstatgja, ka saskana ar Valsts iepénmuma dienesta nodokfu
kontroles parvaldes juridisko personu auditu starp prasttaju un atbildétaju ir noslegti fiktvi figumi: 2011.gada 12.augusta ligunms Nr.12081/8, 2011.gada
23 septembr ligums Nr.2309/9 un 2011.gada 25.novembr figuns Nr.25/1 par video tehnikas i un datorgrafikas pakalpojumiem, par kuriem atbildétaja
izrakstijusi rekinus Nr.NDPnr12081, Ne.NDPnr23092011 un rékinu Nr.25/1. Administratore norada, ka no Valsts iepémuma dienesta 2013.gada
21 julija audita ir secinams, ka noslegtie figumi starp prasitaju un atbildétaju ir noformeti ta, lai tre$a persona nevar giit patiesu priekSstatu par darjuma
norisi, un dokumenti noforneti ta, lai gitu fiskalas prieksrocibas atskaitama nodokla veida. Administratore i konstatgjusi, ka bez jebkada tiesiska
pamata no prasttajas norekinu konta atbildetajai ir parskaititi naudas fidzekli 70484,30 Ls jeb 100290,12 euro.

Administratore atsaucas uz Civillikuma 2369., 2389., 2390.pantu, noradot, ka prasitdjai ir atprasijuma tiesiba pret atbildétajas sapemto naudas
lidzeklu apméru atbilstosi Civillikuma 2376. un 2378.panta noteikumiem.

Civilprocesa likuma 32.1 panta paredz&taja kartiba civillieta nodota izskat®anai Aizkraukles rajona tiesa.

Rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu atbildétaja tiesa nav iesniegusi.

Ar Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada 20.maija aizmugurisku spriedumu prastajas prasiba noraidtta.

Tiesa noradija, ka tiesas uzdevunrs ir apstaklus, kas veido prasibas pamatuy, t.i., juridiskus faktus saistt ar tiesibu normu hipot€zi par strida pusu
materialtiesiskas attiecibas esanibu, grozisanos vai izbeigsanos.

No lieta esoSiem maksajuma vzdevumiem, tiesa konstat€ja, ka SIA “AGD GRUPA” (tagadgjais nosaukuns — SIA “TV STUDIO AG”)
2011.gada 22.augusta parskaiffja SIA “NDP Group” 7100 Ls, 2011.gada 2.septembri — 6900 Ls, 2011.gada 26.septembri— 7300 Ls, 2011.gada
10.oktobri— 6900 Ls,2011.gada 20.oktobri— 8400 Ls,2011.gada 28.oktobri— 8795 Ls,2011.gada 9.novembri— 8740 Ls, 2011.gada
15.novembri— 7950 Ls, 2011.gada 22.novembri— 8399,30 Ls.

Tiesa konstat€ja, ka minctie maksajumi veikti saskana ar 2011.gada 12.augusta rekinu Nr.NDPnr12081, 2011.gada 23.septembra rekinu
Nr.NDPnr23092011 un 201 1.gada 25.oktobra rekinu Nr.25/1.

Prasttaja prasibas pieteikuma ir noradijusi, ka saskana ar Valsts iepémuma dienesta nodoklu kontroles parvaldes juridisko personu auditu starp
prasttaju un atbildetaju ir noslegti fikttvi figumi.

Tiesa konstatgja, ka audita parskata Nr.23.9/729 secinats, ka SIA “TV STUDIO AG” rekina uzradito pakalpojumu nav sanémusi no SIA “NDP
GROUP”. Audita noradts, ka kliidu un neprecizitasu kopurs layj secinat, ka darjunu dokumenti noforneti ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificeta
tre$a persona nevarétu git priekSstatu par darfjumu norisi, fidz ar to dokumenti noforméti launpratigos nolikos ar merki giit fiskalas prieksrocibas
atskaitama nodokla veida.

Tiesa noradja, ka MSIA “TV STUDIO AG” admunistratore pamatojusi prasbu ar Civillikuma 1415., 1438., 1439., 2369., 2378., 2389.,
2390.pantu, noradot, ka atbildétaja no prasitajas bez jebkada tiesiska pamata ir sanémusi naudas lidzeklus 100290,12 euro.

Pirmas instances tiesa noradja, ka prasitajam japierada atprasama priekSmeta sakotngja atrasands vina manta un tas, ka Sis priekSmets atrodas
atbildétaja manta bez tiesiska pamata.

Tiesa atzina, ka lieta nav iegiiti picticko$i pieradijumi tam, ka atbildétaja ir iedzivojusies no prasitajas mantas bez tiesiska pamata.

Pirmas instances tiesa noradija, ka administratore nav c€lusi tiesa prasibu par paradnicka noslégto darfjumu ar tre$ajam personam atzanu par
speka neesoSiem, kaut gan Maksatnespgjas likuma 67.panta pirmas dalas 3.punkts paredz $adas tiesibas. Lidz ar to MSIA “TV STUDIO AG” darfjumi



ar SIA “NDP GROUP” nav atziti par speka neesosiem.

Tiesas ieskata klidaina ir prasibas pamatosana ar Civillikuma 2389.pantu, jo §1 norma attiecas uz atprasijunmu jebkada pamata tritkuma dél, kas
ieklauta Civillikuma 19.nodalas V apaksnodala — Prasijumi no netaisnas iedzivosanas. Tiesa noradia, ka Civillikuma 2389.panta atprasijuns jebkada
pamata trikuma dgl, ir pien€rojans gadijumos, kad parskaititie naudas lidzekli atbildétaja manta ir nonakusi bez jebkada tiesiska pamata, t.1i., izpildjums
bijis tiesiski nepamatots.

Pirmas instances tiesa uzskatfja, ka ir japarbauda vai maksajumi veikti uz tiesiska darfjuma pamata vai n€ un vai maksajuns samaksats ieinteresétai
personai attieciba pret paradnieku. Saskana ar Civillikuma 1404.pantu katra tiesiska darjumi janem véra dalibnieki, priekSmets, gribas izteikuns,
sastavdalas un forma. Tiesa konstatgja, ka lietas materialiem figumi starp SIA “TV STUDIO AG” un SIA “NDP GROUP” par pakalpojumu sniegsanu
nav pievienoti.

Tiesa konstatgja, ka SIA “TV STUDIO AG” un SIA “NDP GROUP” starpa ir pastavejusas civil tiesiskas attiecibas, uz kuru pamata SIA “NDP
GROUP” par veiktajiem darbiem 2011.gada izrakstijusi rékinus par kop&jo summu 100290,12 euro (70484,30 Ls), savukart SIA “TV STUDIO AG”
Sos rekinus apmaksajusi ar lietd pievienotiem maksajumu uzdevumiem

Tiesa noradyja, ka no audita secindjumiem vien, ka, iesp&jans, rekinos uzraditos pakalpojumus SIA “NDP GROUP” nav sanemusi, ka art tas, ka
darjumi noformeti ta, lai tre$a persona nevar gt patiesu prieksstatu par darfjumu biifibu un nevar izsekot patieso pakalpojumu veicgju un izsekot
pakalpojumu norisei, ka arT no prasibas pieteikuma noradia, ka dargjumi bijusi fikfivi, augstak min€tie darfjumi nevar tikt atzti par speka neesosiem,
kamer nav celta §ada veida prasiba tiesa un nav speka stajies tiesas sprieduns.

Tiesa atzina, ka, necelot prasibu par darfjumu atz8anu par speka neesosiem, nav tiesiska pamata izvirztt jautajumu par naudas piedzigu-atprasgjunmu
jebkada pamata trikuma del, noradot vienigi uz noslegto igumu iespgjamo prettiesiskumu

Sados apstaklos tiesa atzina, ka prastaja nav pieradijusi to, ka sanmaksatie naudas fidzekli 100290,12 euro ienmaksati atbildétajas konta bez
tiesiska pamata, tadejadi arT nav pamats piedzt Sos naudas Iidzeklus no atbildetajas, un celta prasiba par nepamatoti sagentas naudas summas un
likumisko procentu piedzinu ir noraidama.

Prasitaja iesniedza apelacijas sidzibu par Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada 20.majja aizmugurisku spriedum.
Sudziba noradts, ka prasitaja parsiidz tiesas spriedumu pilna apmera ka nepareizu $adu apstakju dél. Naudas hidzeklu atprasjuma pamata ir fakts, ka
darfjuns ir ne tikai speka neesoss, bet arf fakts, ka tas nav ticis izpildits no atbildétajas puses, jo samaksa veikta tikai izskata péc, lai maldinatu tresas
personas, $aja gadjuma valsti. Secig, atbildétaja sanémusi samaksu bez jebkada pamata un darfjuma atziSana par speka neesoSu nav izSkirosais
apstaklis atbildétajas pienakumam atmaksat bez jebkada pamata sanemtos naudas lidzeklus atbilstosi Civillikuma 2389.pantam, jo atbildétajai manta bez
jebkada pamata (nav sagemts pretizpildijuns) ir prickSmets (naudas lidzekli) no prasitajas mantas.
Senats secingjis, ka péc lietas dalibnicka ierunas, necelot atseviSku prasibuy, tiesa var vertet darfjuma tiesiskumu, ja ieruna lietas dalibnicks pamatojis
attieciga darfjuma speka neesanibu (nederigumu) uz likuma pamata (sal. Senata 27.10.2010. spriedums lieta SKC-211).
Darijurrs 1 fikfivs, jo faktiski nav izpildits (pakalpojumi nav sniegti). Saskana ar vispargju tiesibu principu “negativae non probantus’” negativu faktu nav
nepiecieSams pieradt, tomer to apliecina lieta iesniegtie pieradjumi. Atbildétaja varétu atspekot prasibu tikai pieradot pret&jo, proti, pieradot, ka ligums
ir izpildits un Sie pakalpojumi tomer ir sniegti.
Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.
Atbildetaja lieta nav ne sniegusi paskaidrojumus, ne arT iebildusi par prasitajas prasibu, pieradot, ka naudas hdzekli butu sanemti pamatoti. Turklat
atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai prasibas pieteikuma noraditie fakti atzistami par tadiem, kas nav japierada.
Saskana ar Civillikuma 2378.pantu, 1759.panta 2.punktu un 1765.pantu atbildétajai ir piendkums atdot naudas Iidzeklus, kas sanemti bez jebkada
tiesiska pamata 100290,12 euro, ka art likumisko procentus.

Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 2015.gada 16.decembra lemumu izbeigta tiesvediba lieta.

Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 23.marta Emumu atcelts Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada
16.decembra lemuns un lieta nodota jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Lemuma noradits, ka skatot jautajunu atkartoti, vispirms Civilprocesa
likuma 77.panta kartiba iZemjams SIA “CEDERE” pieteikums par procesudlo tiesibu parpensanu.

Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2016.gada 13.oktobra lemumu prastaja maksatnespgjiga SIA “TV STUDIO AG” aizstata ar
tas tiesibu pamemeju SIA “CEDERE”.

Lietas izskafSanas gaita prastaja vairakkart precizgja prasjunu, palielinot piedzenamo likumisko procentu apmeru.

2017.gada 6.marta Zemgales apgabaltiesa sanemts pieteikuma precizgjums, kurd Iigts piedzit no atbildétajas prastajas laba naudas lidzeklus
100290,12 euro, likumiskos procentus 46647,10 euro, kopa 146937,22 euro, noteikt SIA “CEDERE” tiesibas lidz sprieduma izpildei sagemt no
atbildétajas likumiskos procentus.

Tiesas s€de atbildétajas likvidgjamas SIA “NDP GROUP” parstave zverinatas advokates palidze Daiga Nackalne prasibu un apelacijas stidzibu
atzina pind apméra. Parstave paskaidroja, ka atbildétajas likvidators /pers. K/ likvidacijas procesa jau ir atzinis prastajas prasjumu. Likvidators
iepazinies ar kreditora prasjumu, tiesu nolemumiem hdzigas lietas, atzina, ka prasiba i vertgjama ka pamatota un apmierinama. Ir konstatéts, ka
atbildetajas norekinu kontos naudas fidzekli no SIA “TV STUDIO AG” ir sagemti, naudas hidzekli izmemti skaidra nauda bankomatos. Ir Iiigts uzsak
kriminalprocesu, notiek resoriska parbaude. Tapat i konstatets, ka atbildetajai nebija darbinieku, kas sp&tu nodrosinat pakalpojumu sniegSanu citiem
umenmumiem. Dokumenti, kas apliecinatu darfjumu esanibu starp SIA “TV STUDIO AG” un SIA “NDP GROUP” netika atrasti un iesniegti. Visi lietas
apstakli liecina par to, ka naudas fidzeklu maksajumi atbildetajai veikti bez jebkada tiesiska pamata un maksajumu veic€jam ir tiesibas tos atprast.

Prastajas SIA “CEDERE” parstavis tiesas séde neieradds, no prasitajas parstavja tiesa sanents rakstveida iesnieguns ar ligunu lietu izskatit bez
parstavja klatbiitnes, prasibu pilniba apmierinat.

Ta ka prastajai likuma noteikta kartiba paznots par lietas izskatanas laiku un vietu, tiesa nolema lietu izskattt bez prasitajas parstavja klatbiitnes.

Motivu dala

Noklaustusies atbildetajas pilnvarotas parstaves paskaidrojunus tiesas sed€, novertgjusi rakstveida pieradjunus lieta, Zemgales apgabaltiesa



atzist, ka prasttajas prasiba ir apmierinama.

Civilprocesa likuma 193.panta pickta dala noteic, ka, ja atbildétajs pilniba atzinis prasibu, spricduma motivu dala ieklayj tikai noradi uz
normativajiem aktiem, péc kuriem tiesa vadijusies.

Saskana ar Civillikuma 1415.panta noteikto neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras merkis ir pret&js religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai
kura v&rsta uz to, lai apietu likumu, nevar biit par tiesiska darfjuma priekSmetu; tads darfjuns nav speka.

Civillikuma 2389.pants noteic, ka, ja kadam ir bez jebkada pamata kads priekSmets no otra mantas, tad to var no vina atprast. Attieciba uz sadu
atprasjumu nav nekadas nozimes, vai tada priekSmeta iegfiSanai nav bijis pamata no pasa sakuma, jeb vai pamats, kas agrak i bijis, velak atkritis.

Civillikuma 2390.pants noteic, ka par atprasfjuma priekSmetu ir speka 2376.-2380.panta noteikumni.

Saskana ar Civillikuma 2378.panta noteikto, ja dotas atvietojamas lietas, tad jaatdod tas pasas Skiras un tada pasa labuma lietas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka prasiba par naudas hdzeklu 100290,12 euro atprasijumu ir apmierinama saskana ar Civillikuma 2389.panta
noteikumiem

Civillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.)
lictoSanas atvelgjumu vai kav&jumu, samera ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Atbilstosi Civillikuma 1759.pantam atbildétajas pienakums ir maksat procentus uz likuma pamata.

Likumisko procentu apmeru nosaka Civillikuma 1765.panta noteikumi.

Prasttaja pieteikumam ir pievienojusi likumisko procentu aprekinu, no kura redzams, ka likumiskie procenti aprekinati par laika periodu Iidz
2017.gada 16.martam. Atbildetaja pret prasitajas veikto aprekinu neiebilda. Lidz ar to arT tiesai nav pamata to apSaubf.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu nosakamas prastajas tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt
likumiskos procentus no piespriestas, bet nesamaksatas pamatprasjuma summas 100290,12 euro.

Ta ka prastaja, iesniedzot tiesa prasibu un apelacijas stidzbu, no tiesas izdevunu samaksas valsts ienakumos bija atbrivota saskana ar likunm, tad
atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmas dalas noteikumiem no atbildetajas par labu valstj piedzenama iepriekS nesamaksata valsts nodevas
summa 5971,95 euro un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 12,12 euro.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu, tiesas kolegija
nosprieda

SIA “CEDERE” prasibu pret SIA “NDP GROUP” apmierinat.

Piedzit no SIA ‘NDP GROUP”, Reg.Nr.40103397037, par labu SIA “CEDERE”, Reg.Nr.40103890033, panatprasjuma summu 100290,12
euro, likumiskos procentus 46647,10 euro, kopa 146937,22 euro.

Noteikt SIA “CEDERE” tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt likumiskos procentus no piespriesta, bet
nesamaksata pamatprasijuma summas 100290,12 euro.

Piedzit no SIA “NDP GROUP”, Reg.Nr.40103397037, par labu valstij valsts nodevu 5971,95 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus
12,12 euro.

Noteikt STA “NDP GROUP” sprieduma labpratigas izpildes terminu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Maksajuma apliecino$s dokuments, kas apstiprina tiesas izdevumu samaksu valsts laba, mingtaja termina iesniedzans Zemgales apgabaltiesas
kanceleja.

Spriedunmu var parsudzet kasacijas kartba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas Augstakas tiesas Civillietu departamentam,
kasacijas stidzibu iesniedzot Zemgales apgabaltiesa.

Pilna sprieduma sastadianas datums — 2017.gada 13.aprilis.
Tiesnese referente A Misiuna

Tiesnese M. Terjuhana
Tiesnesis A.Sniedzis



