Nr.133026416

SPRIEDUMS

Riga, 2016.gada 1 julja

Rigas rajona tiesa, tiesnese L. Adamsone-Struza, rakstveida procesd izskaffia administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz /pers. A/,
personas kods /personas kods/ (turpmak-Siidzbas iesniedzgja), siidzbu par Adazu pasvaldibas policijas (turpmak-lestade) 2016.gada 4.februara
Enmumu Nr.PP/1-23/5 (turpmak-Lemuns).

AprakstoSa dala

[1] Rigas rajona tiesa 2016.gada 17.februari sagemta Stdzbas iesniedzgjas stidziba par lestades Lemuma atcelSanu. Ar Rigas rajona tiesas
2016.gada 26.februara lenmumu stidziba pienenta un ierosinata administrativa lieta.

[2]12016.gada 29.janvari lestades inspektors /pers. B/ sastadfja administrativa parkapuma protokolu-pazinojunmu Nr.240032841 (turpmak -
Protokols-paznojums) par to, ka 2016.gada 29 janvari plkst.21.09 transportlidzeklis /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, bija novietots
stavéSanai Adazos, Gaujas iela, pie ekas Nr./nunurs/, invalidu stavvietd bez invalidu stavvietas izmantoSanas kartes, neievérojot Celu satksmes
noteikumu (turpmak-CSN) 285.22.apakspunkta noteiktas prasibas, un transporthidzekla vaditajs ir izdargjis Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa
(turpmak-LAPK) 149.3panta astotaja dala minéto administrativo parkapumu. Par mingto parkapumu uzlkts naudas sods 55 EUR apméra (lietas
16.lapa).

[3] Nepiekrttot protokolam+pazigojumam, Stidzibas iesniedzgja to apstrideja lestade.
[4] Iestade protokolu-pazinojumu atstaja negrozitu, bet siidzibu noraidjja, turpmak noradito iemeslu de] (lietas 7.-10.lapa).

[4.1] LAPK 244.panta noteikts, ka institficija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi
un objekfivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopun, pec likuma un tiesiskas apzinas. Saja gadijuné administrativo parkapunmu inspektors /pers. B/
konstatgjis vizuali, bez transportlidzekla vaditaja klatbttnes. Tika veikta stavvietas, kura atradas transportlidzeklis /7L marka/ ar valsts registracijas
numury /TL nunurs/, fotograféSana.

Apskatot parkapuma vieta uzemtas fotografijas, redzams, ka transportlidzeklis /7L marka/ ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ novietots
stavéSanai Adazos, Gaujas iela pie kas Nr./numurs/, cela horizontalo apzimgjumu Nr.942 darbibas zond. Mingta transportlidzekla salona redzana vieta
nebija novietota nvalidu stavvietas izmantosanas karte.

Lieta nav strids par to, ka transportlidzekla /TL marka/ ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ vaditaja 2016.gad 29.janvari izdarfja LAPK
149 31panta astotaja dajd minto administrativo parkapumu. Transportlidzekla vaditaja lidz atcelt administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu
Nr.240032841.

[4.2] Saskana ar Celu satiksmes likuma (turpmak-CSL) 43.pantu - lai garant€tu celu satiksmes drosibu un aizsargatu cilveku dzvibu, veselibu un
mantu, par celu satiksmes reglamentgjoso normativo aktu parkapsanu persona saucama pie administrativas atbildibas.

Par LAPK 149.3!panta astotas dalas parkapumu ir paredzets tikai viens soda veids un apmérs - 55 EUR. Tas nozimeé to, ka, konstatgjot attiecigo
parkapumu, iestadei nav nepiecieSams vertét lietas apstaklus, lai pamatotu konkréta soda apmEra pieméroSanu un pietick tikai ar parkapuma
konstataciju. Tadgjadi iestadei nav pienakums vertet piemerojama soda apmeru un veidu, jo likums nosaka tikai vienu soda veidu un apmeéru. Nemot
vera LAPK nosacijumus, izvertgjot piemerojama soda apmera samerigumu ar izdarita parkapuma rakstury, netiek nemti vera atbildibu nikstinosie
apstakli, ka ari citi apstakli, un tiek vertts tikai tas, ka ir izdarits attiecigs administrafivais parkapuns, par ko ir paredzets administrativais sods piecdesmit
55 EUR.

[4.3] LAPK 32.panta otra dala noteic, ka, uzliekot admmistrativo sodu, nem vera izdarta parkapuma raksturu, parkapgja persoribu, vipa vainas
pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

LAPK par konkréto parkapumu paredz tikai vienu soda veidu un apnmeru. Tadgjadi, uzliekot admmistrativo sodu, likums nepielayj vertet ta
apmery, fidz ar ko $aja gadjuma nav piemerojama LAPK 32.panta otra dala.

Pec ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objekfvi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, novértgjot pieradjumus
(Protokolu-pazinojumu Nr.240032841, parkapuma fikseSanas bridi umemtas fotografijas, /pers. A/ sudzibu), atzstans, ka Protokols-pazinojuns
Nr.240032841 par CSN 285.22.apakspunkta parkapumu sastadits atbilstosi CSL 43.2.panta ,jpatnibas administrativaja procesa sakara ar apstasanas
vai stavésanas noteikumu parkapsanu’” nosacjumus, 2006.gada 7.marta Ministru kabineta noteikumu Nr. 182 , Kartiba, kada noformgjams administrativa
parkapuma protokols-pazinojuns par transportlidzekiu apstasanas un stavéSanas noteikunu parkapSamr” prasbam, ka arm administrativais sods



piemgrots atbilstosi LAPK 149.3!panta astotas dalas noteiktajai sankcijai, tadgjadi piemérotais naudas sods uzskatans par samgrigu un adekvatu
izdarttajam parkapumam, jo konkréta naudas soda apmeru jau izvertejis likumdevejs un to nav iesp&jams mikstinat.

[5] Par Lemumu Stidzibas iesniedzeja iesniedza stidabu, lidzot to atcelt turpmak noradtto iemeslu d€] (lietas 6.lapa).

[5.1] Nepastrid lietas bufibu, lidz nemt vera apstaklus, ka ir 84 gadus veca pensionare un izdarttas vairakas nopietnas operacijas, kas liedz
parvietoties lielakus attalumus ar kajam, ka art nepiecieSamas zales, kade] nevar samaksat protokola noteiktos 55 EUR. Lidz rast iesp&ju citam
risinajumam

[6] Tiesa nav iesniegti pusu paskaidrojun, nav pieteikti igumi.

Motivu dala

[7] Vispusigi un objektvi izvertgjusi lietas materialus, parbaudijusi lieta esoSos pieradjumus, tiesa atzist, ka siidzba nav pamatota un tade]
noraidama.

[8] Tiesa, parbaudijusi lestades Lemuma motivaciju, kas noradita §a sprieduma [4] punkta, atzist, ka ta ir pareiza un pilniba pietickama.
Stidzbas iesniedzgja pamatoti saukta pie administrafivas atbildibas par LAPK 149.3!panta astotaja dald minéta administrativa parkapuma.

Administrativa parkapuma protokols-pazinojums un Iestades Leénmums piegemts likunigi un pamatoti. Lemums atbilst LAPK noteikumiem, izdots
ievérojot procesualos un formalos prieksnoteikumus un materialo tiesbu normas, tade] tiesai nav pamata to atcelt.

LAPK 289.13panta tre$d dala nosaka, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzist, ka iestades lemumé jetvertais pamatojums ir pareizs un pilriba
pietiekans, vigS par stidzibu pienemta nolemuma motivu daja var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijuma izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans. Tiesa pievienojas lestades motivacijai un fidz ar to izverstaku argumentu izklastu $aja sakara nenorada.

[9] Par Stidzbas iesniedzgjas noraditajiem argumentiem tiesa papildus norada.

[10] LAPK 149.3'panta astota dala noteic, ka par staveSanu vietds, kas apzimbtas ar 844.papildzimi vai ar 942.cela apZimgjunu, ar
transportlidzekli, kuram nav invalidu stavvietu izmanto$anas kartes, uzlick naudas sodu transportlidzekla vaditajam 55 EUR apmera.

[11] Dotaja gadijuma ir konstatjams un nepastav strids par to, ka Siidzbas iesniedzgja bija novietojusi transportlidzekli stavésanai invalidu
stavvieta bez mvalidu stavvietas zmantoSanas kartes, ka ari Stdzbas iesniedzSja neapstrid administrativa parkapuma protokola-pazinojuma
Nr.240032841 konstatéto.

[12] Nav strida arT par to, ka nvalidu stavvietas izmantoSanas karte Stidzibas iesniedzgjai nebija.

Tiesa norada, ka lietas materialos esoSie pieradjumi ir pietiekamn, lai neSaubigi apgalvotu, ka Stidzibas iesniedzgjas vaina administrativa parkapuma
izdarSana i piliba pieradita ar ticamiem, attiecindmiem un pielayjamiem pieradjumiem, tas i, personas darbibas ir konstateta stavéSana vieta, kas

apzimeta ar 942.horizontalo cela apZimjumu, ar transportlidzekli, kuram nav nvalidu stavvietu izmantoSanas kartes.

Lai soditu par §a parkapuma izdarSanu, nav nepiecieSams konstatet launpratibu parkapgja darbibas, pietieck konstatet faktiskos apstaklus, kas
atbilst LAPK 149.3'panta astotaja dala paredz&ta administrativa parkapuma dispozicijai.

Nemot vera augstakmingto, tiesa uzskata, ka Stdzbas iesniedzja pamatoti saukta pie administrativas atbildibas par parkapuma izdarSanu, kas
paredzets Latvijas APK 149.3! panta astotaja dala.

[13] LAPK 22.pants paredz, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tick piemerots, lai personu, kura izdarijusi administrativo parkapumy,
audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieriSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Saskana ar Latvijas APK 32.panta pirmaja dala noteikto sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura
paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par admmnistrativajiem parkapumiem

Stidzbas iesniedzgja [dz atcelt piemeroto naudas sodu, jo i 84 gadus veca pensionari, kurai izdarttas vairakas operacijas, lidz ar ko nevar ar
kajam parvietoties lielus attalumus, ka arT nepiecieSamas zales, tatu tam apliecinosus dokumentus nav iesniegusi.

Tiesa secina, ka lieta nepastav iespgja atbrivot Stidzibas iesniedzgju no administrativas atbildibas, atzistot parkapumu par maznozinigu.

Saskana ar Latvijas APK 21.pantu celu satiksme izdarito administrativo parkapumu var atzit par maznozinigu, ja par to paredzetais naudas sods
neparsniedz 40 euro. LAPK 149 31panta astotas dalas sankcija paredz sodu 55 EUR apnéra.

[14] Tiesa secina, ka administrativa soda piemeroSana lestade ieverojusi LAPK noteikto lietvedibu administrativo parkapumu lietas. Iestade,
izskatot lietu pec bifbas, ir izvertSjusi izdartto parkapunu, lieta esosos pieradjumus un no tiem izrieto$os secinajumus.

[15] Nemot vera mincto, tiesa atzist, ka lestades Lemums administrafiva parkapuma lieta ir pamatots un atstajams negrozits, bet siidziba
noraidama.



Rezolutiva dala
Saskana ar LAPK 289.12.,289.13. 289.17. 289 18pantu, tiesa
nosprieda
atstat negrozitu Adazu novada pasvaldibas policijas 2016.gada 4.februara lemumu Nr.PP/1-23/5.
Noraidit /pers. A/ stidzibu.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija 10 darba dienu laika no pilna sprieduma pazino$anas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas rajona tiesa.

Sprieduns piecjamns tiesas kanceleja 2016.gada 4.julija.

Rigas rajona tiesas tiesnese 1. Adamsone-Struza



