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Lieta Nr. A420124823, SKA-117/2026

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS

Riga 2026.gada 4.septembr1

Senats sada sastava: senatore referente Vésma Kakste, senatores Dzintra Amerika un Indra Meldere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
Latvijas Republikas Uzpémumu registra galvena valsts notara 2023.gada 5.janvara lémuma Nr. 1-5n/4
atcelSsanu, sakara ar Latvijas Republikas Uzpémumu registra kasacijas stidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2024.gada 18.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2021.gada 24.novembri Latvijas Republikas Uznémumu registrs (turpmak — Uzpémumu registrs),
pamatojoties uz Iedzivotaju registra informaciju, aktualizéja komercregistra zinas par SIA ,GV PLUSS”
(turpmak — Sabiedriba), proti, to, ka Sabiedribas vieniga valdes locekle ir atcelta no amata sakara ar navi.

2022.gada 6.aprilt Uznémumu registrs nosiitija Sabiedribai bridinajumu ar aicinajumu nekavéjoties, bet ne véelak
ka triju meneSu laika no bridinajuma sanemsanas dienas, iesniegt pieteikumu par jaunas valdes ieveléSanu,

pretéja gadijuma Sabiedribas darbibu var izbeigt, pamatojoties uz Komerclikuma 314.1panta pirmas dalas
1.punktu.

Ta ka Sabiedriba noteiktaja termina pieteikumu neiesniedza, Uzpémumu registra valsts notars 2022.gada

Sabiedribas izslégsanu no komercregistra, jo Sabiedribai netika iecelts likvidators.

[2] 2022.gada 22.decembrl pieteicéjs /Persona A/, kura varda rikojas vipa aizgadne, vérsas pie Uzpnémumu
registra galvena valsts notara ar ligumu atcelt lemumu, ar kuru Sabiedriba tika izslégta no komercregistra, ka
arl atjaunot procesualo terminu likvidatora iecelSanai. Tomér Uznémumu registra galvenais valsts notars,
ieverojot Senata 2021.gada 1.junija sprieduma lieta Nr. SKA-341/2021 sniegtas atzinas, 2023.gada 5.janvarl
pienéma léemumu atstat So lemumu negrozitu (turpmak — noslédzosais lemums).
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[3] Pieteicejs, kura varda rikojas vina aizgadne, versas administrativaja tiesa ar pieteikumu par noslédzosa
lemuma atcelSanu un termina atjaunoSanu likvidatora iecelSanai.

[4] Administrativa apgabaltiesa, pievienojusies rajona tiesas sprieduma motivacijai, ar 2024.gada 18.septembra
spriedumu pieteikumu apmieringja.

Tiesa atzina, ka Uzpémumu registrs bija ievéerojis Komerclikuma noteikto kartibu — Sabiedribas darbiba bija
izbeigta, pazinojums par Sabiedribas darbibas izbeigSanu bija publicéts oficialaja izdevuma, ka arl
Komerclikuma 318.1panta treSaja dala noteiktaja viena méneSa termina nebija sanemts Sabiedribas likvidacija
ieinteresétas personas pieteikums par likvidatora iecelSanu.

Vienlaikus tiesa atzina, ka konkrétais gadijums ir netipisks. Sabiedribas vieniga dalibniece un valdes locekle,
kura bija pieteicéja mate un aizgadne, bija mirusi, savukart pieteicéjs ka vienigais mantinieks bija persona ar
ierobeZotu ricibspéju. Tade] lidz jauna aizgadna iecelSanai no pieteicéja ka potenciala mantinieka nevaréja
sagaidit Sabiedribas funkcionéSanas nepartrauktibas nodroSinaSanu. Turklat tiesa secinaja, ka lidz pieteicgja
apstiprinasanai mantojuma tiesibas vinam nebija sasaistes ar Sabiedribu, tadé] ne vinam, ne vina aizgadnei
nebija tiesiska pamata un pienakuma rikoties saistiba ar Sabiedribas likvidacijas procesa inicieSanu. Tapat tiesa
atzina, ka no tiesibu normam skaidri neizrietéja, ka pieteicéja aizgadnei vél pirms pieteicéja apstiprinasanas
mantojuma tiesibas vina tiesibu aizsardzibai bija javérSas Uzpémumu registra. Tikai no 2022.gada 9.decembra,
kad tika izsniegta mantojuma aplieciba, pieteicéjs mantoja Sabiedribas kapitala dalas un vargja tikt uzskatits par
Sabiedribas likvidacija ieinteresétu personu, attiecigi tikai tad vina aizgadnei radas tiesisks pamats veérsties
Uznémumu registra.

Tiesa uzsvera, ka Komerclikuma 318.1panta treSaja dala noteiktais viena méneSa termins ir materialtiesisks un
vispariga gadijuma nav atjaunojams. Vienlaikus, atsaucoties uz Senata judikatiru, tiesa noradija, ka termina
atjaunoSana ir iespéjama, ja termina neatjaunoSana varétu biitiski skart personas cilvektiesibas. Nemot vera lieta
konstatétos netipiskos apstaklus, tiesa atzina, $a termina neatjaunoSana varétu bitiski skart pieteicéja ka
personas ar ierobeZotu ricibspéju cilvektiesibas uz mantoto IpaSumu, un sekas, kas rodas no sabiedribas
izslegSanas no komercregistra, neatbilst samériguma principam.

[5] Uzpémumu registrs iesniedza kasacijas stidzibu, noradot turpmako.

[5.1] Tiesa nepamatoti atkapas no Senata judikatiiras par Uznémumu registra tiestbam parskatit lemumu, ar kuru
Sabiedriba izslégta no komercregistra. Vertgjot So lemumu, Uznémumu registrs drikst parbaudit vienigi to, vai
bija iestajies likuma noteikto priekSnoteikumu kopums. Ta ka Sie apstakli lieta bija konstatéti, tiesai nebija
pamata atcelt Uzpémumu registra lemumu.

[5.2] Tiesa nepamatoti saSaurinaja jedziena ,likvidacija ieintereséta persona” tvérumu, izslédzot iespeju, ka
pieteicéjs varetu tikt atzits par Sadu personu vél pirms mantojuma apliecibas sanemsanas. Pieteicéja radnieciba
ar miruSo personu bija pietiekams pamats, lai pieteic€ju atzitu par likvidacija ieintereséto personu.

[5.3] Tiesa kludaini atzina, ka nav konstatéjami apstakli, kas liedza pieteicéja aizgadnei savlaicigi vérsties
Uzpémumu registra ar pieteikumu par likvidatora iecelSanu. Jau péc iecelSanas par aizgadni vipai bija
pienakums veikt nepiecieSamas darbibas pieteicéja mantisko intereSu aizsardzibai, tostarp Sabiedribas
likvidacijas procesa.

[5.4] Tiesa nepamatoti néma véra pieteicéja aizgadnes vecumu un vinas pieredzes trikumu komerctiesibu
jautajumos ka apstaklus, kas varétu attaisnot bezdarbibu, lai gan Sadi apstakli nevar biit pamats atkapei no
Senata judikatiiras un tiesibu normu vienveidigas pieméroSanas.

[5.5] Tiesa kludaini atzina, ka konkrétaja lieta pastav netipiski apstakli, kas pamato atkapSanos no visparéjas
kartibas, lai gan lieta nebija konstatéjami tadi objektivi Skérsli, kas biitu liegusi savlaicigi Tstenot tiesibas
iesniegt pieteikumu likvidatora iecelSanai.



[6] Pieteicejs rakstveida paskaidrojumos kasacijas stidzibu uzskata par nepamatotu.

Motivu dala

[7] Lieta ir parsudzéts Uznémumu registra galvena valsts notara lémums, ar kuru atstats negrozits Uznémumu
registra valsts notara lemums par Sabiedribas izslégSanu no komercregistra. Pieteicgjs ir ltidzis atcelt parstidzéto
(noslédzoSo) lemumu.

Pirms pieversties kasacijas stidzibas argumentiem, Senats nem veéra tiesas kompetences robeZas, izskatot
pieteikumus par Sadiem Uznémumu registra lemumiem.

Senats ir atzinis, ka sabiedribas izslégSana no komercregistra bez likvidacijas ietver divus secigus posmus —
sabiedribas darbibas izbeigSanu (pirmais Uznémumu registra lémums) un sabiedribas izslégSanu no
komercregistra (otrais Uzpémumu registra lémums). Pirmais lémums ir priekSnoteikums otra léemuma
pienemsSanai. Péc otra lemuma izpildes nav iesp€jams paverst atpakal ta izpildes sekas, jo likumdevéjs nav
paredzéjis no komercregistra izslégtas sabiedribas atjaunoSanu. Tadé] péec otra lémuma izpildes ne iestade, ne
tiesa vairs nevar lemt par pirma un otra léemuma atcelSanu, bet ir iespéjama vienigi So léemumu tiesiskuma
parbaude  (Senata  2026.gada  18junija  kopsedes  sprieduma lietd @ Nr.  SKA-160/2026,
ECLI:LV:AT:2026:0618.A420206121.29.S, 8.—12.punkts).

Konkrétaja gadijuma janem véra, ka lémums par Sabiedribas izslégSanu no komercregistra ir izpildits ar
attieciga ieraksta izdariSanu komercregistra (https://info.ur.gov.lv/#/legal-entity/40003014939), kas izdarits taja
pasa diena, kad pienemts léemums. Tadgjadi tiesa Sis lietas ietvaros var veikt vienigi Sa 1émuma tiesiskuma
parbaudi, t.i., lemt par $a Iémuma atziSanu par prettiesisku, nevis par ta atcelSanu.

[8] Vienlaikus tas nenozimeé, ka péc otra lemuma izpildes ikviena gadijuma saglabajas personas interese panakt
Sa lemuma tiesiskuma parbaudi. Tadel] javerte, vai konkrétaja lieta pastav procesuals pamats turpinat $a lémuma
parbaudi.

Administrativa procesa likuma 82.panta pirma un otra dala paredz, ka administrativo aktu var apstridét
atlidzinajuma pieprasiSanai vai lai noverstu lidzigu gadijumu atkartoSanos. Ja administrativais akts zaude speku
ta apstridéSanas procesa laika, bet iesniedzéjs pamato $a procesa turpinasanas nepiecieSamibu, procesu turpina,
l1dz tiek pienemts lemums par apstridéto administrativo aktu.

Lidz ar to Sis reguléjums attiecas uz administrativo aktu, kas ir bijis speka, bet apstrideSanas termina laika
zaud@jis speku sakara ar ta izpildi (un ta sekas nav iesp&jams pavérst atpakal) vai cita iemesla del. Sada
gadijuma procesa dalibnieka tiesibu aizsardziba parasti vairs nav nepiecieSama, jo administrativais akts ir
zaudgjis tiesiskas sekas un procesa dalibniekam vairs nekadu pienakumu neuzliek un tiesibas nerada. Tapéc
parasti tas vairs nav ne apstridams, ne parsiidzams. Tomeér likums paredz divus gadijumus, kad procesa
dalibniekam ir pamatotas tiesibas apstridet arl Sadu administrativo aktu. Pirmkart, speku zaudejusSu
administrativo aktu var apstridét atlidzinajuma pieprasiSanai. Otrkart, gadijums, kad persona ar apstrideSanu
velas noverst lidzigu gadijumu atkartoSanos (sal.Briede J. 82.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa
likuma komentari. A un B dala. Briede J. (zin. red.). Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 814., 816.Ipp.).

Tas nozimé, ka konkrétas lietas ietvaros — situacija, kad objektivi vairs nav iespéjama lidziga gadijuma
atkartoSanas, — Uzpémumu registra otra Iémuma apstridéSana un parsiidzéSana var biit pamatota vienigi ar
atlidzinajuma pieprasiSanas interesi.

Senats nem veéra, ka pieteicéjam ir saskatama mantiska rakstura interese, kas saistita ar Sabiedribas zaudéto
mantu, un ta var kalpot par pamatu tiesvedibas turpinaSanai Saja lieta. Pieteic€ja interese nav vérsta uz
Sabiedribas darbibas atjaunoSanu (parsiidzéta sprieduma 11.punkts), turklat péc otra lémuma izpildes Sada
rezultata panaksSana vairs nav iespejama. Pieteicéjs péc biitibas velas panakt Iemuma par Sabiedribas izslegSanu
no komercregistra tiesiskuma parbaudi, lai aizsargatu savas mantiskas intereses gadijuma, ja tiktu atzits, ka
minétais lemums ir bijis prettiesisks. Senata vertéjuma pieteicéjs So interesi ir pietiekami skaidri atklajis.
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[9] Senats jau agrak ir atzinis — ja sabiedribas izslégSana no komercregistra tiek apstrideéta, Uznémumu registrs
var parbaudit tikai to, vai pirms sabiedribas izslegSanas bija iestajies likuma paredzéeto apstaklu kopums: 1)
sabiedribas darbiba likuma noteikta kartiba ir izbeigta, 2) ir publicéts pazinojums oficialaja izdevuma, 3) likuma
noteiktaja laika neviena persona nav iesniegusi pieteikumu par likvidatora iecelSanu (Senata 2021.gada 1.jinija
kopsédes sprieduma lieta Nr. SKA-341/2021, ECLI:LV:AT:2021:0601.A420318017.17.S, 20.punkts). Minéta
atzina ir pilna mera attiecinama ar1 uz izskatamo gadijumu.

No tiesas sprieduma izriet, ka tiesa lieta ir noskaidrojusi iepriek§ minétos apstaklus, atzistot, ka, pienemot
lemumu par Sabiedribas izslégSanu no komercregistra, bija iestajusies visi likuma paredzétie priekSnoteikumi
(parstidzeta sprieduma 3.3.punkts). Par to lieta nav ari strida. L1dz ar to konkrétaja gadijuma bija iestajies viss
likuma paredzéto apstaklu kopums, lai pienemtu lémumu par Sabiedribas izslegSanu no komercregistra.

[10] Vienlaikus tiesa atzina, ka konkrétaja lieta pastav netipiski apstakli, kuru del, lai gan bija izpilditi likuma
noteiktie priekSnoteikumi Sabiedribas izslégSanai no komercregistra, bija javérté arl termina nokavéjuma
iemesli un tas, vai Sabiedribas izslég3ana konkrétaja situacija atbilda samériguma principam. Saja saistiba tiesa
noradija, ka pieteic€ja aizgadne apstridéja lemumu par Sabiedribas izslégSanu no komercregistra un parstidzeta
(noslédzosa) lemuma pienemsanas bridi Uzpémumu registram jau bija kluvusi zinami tie apstakli, kas bija
iemesls termina nokavéjumam, lai iesniegtu pieteikumu likvidatora iecelSanai. Proti, tiesa atzina, ka tikai no
2022.gada 9.decembra, kad tika izsniegta mantojuma aplieciba, pieteicéjs bija mantojis Sabiedribas kapitala
dalas un varéja tikt uzskatits ari par Sabiedribas likvidacija ieintereséto personu. Tadéjadi tieSi peéc mantojuma
apliecibas sanemsSanas pieteicéja aizgadnei radas tiesisks pamats vérsties Uzpémumu registra (parsiidzeta
sprieduma 8.punkts).

Tomer Uznémumu registrs Sadam tiesas secinajumam nepiekrit, noradot, ka aizgadnei jau no 2022.gada 6.jilija,
tas ir, no briZa, kad vina tika iecelta par aizgadni pieteicéjam, bija pienakums veikt nepiecieSamas darbibas
pieteicéja mantisko interesu aizsardzibai, tostarp vérsties Uznémumu registra saistiba ar Sabiedribas likvidacijas
procesu.

[11] Senats vérs uzmanibu — tas, ka lieta ir konstatéjami netipiski apstakli, pats par sevi vél nenozimé, ka likuma
paredzéto tiesisko seku piemérosana konkrétaja gadijuma biitu nepielaujama. Sadi apstakli var biit nozimigi, ja
tie liecina, ka personai konkrétaja gadijuma objektivi nebija iespéjams novérst attiecigo seku iestasanos. Ar
sarezgitiem faktiskajiem apstakliem vien nepietiek, lai nepiemérotu likuma paredzétas tiesiskas sekas. Tade]

______

izmantot likuma paredzétos tiesiskos mehanismus. Saja sakara Senats norada uz turpmako.

AtbilstoSi Komerclikuma 191.panta pirmajai dalai dalibnieka naves gadijuma vinam piederosa dala pariet
mantojuma vina mantiniekiem, ja stattitos nav noteikts, ka dala pariet sabiedribai. Lidz ar to sabiedribas kapitala
dalas ietilpst mantojuma masa.

Civillikuma 383.pants paredz, ka mantojums ir juridiska persona, kas var iegiit tiesibas un uznemties saistibas.
Atbilstosi Civillikuma 655.pantam mantojums atklajas ar mantojuma atstajéja navi. Savukart saskanpa ar
Civillikuma 701.pantu mantojums pastav lidz bridim, kad mantinieki to ir piepémusi un ieguvusi, parnemot
mantojuma atstajéja tiesibas un saistibas, ciktal tas neizbeidzas ar mantojuma atstajéja personu. Tadejadi lidz
mantinieka apstiprinasanai mantojuma tiesibas mantojums pastav ka patstavigs tiesibu subjekts (sal. Senata
2020.gada 27.marta sprieduma lieta Nr. SKA-733/2020, ECLI:LV:AT:2020:0327.A420202416.18.S, 7.punkts).

Savukart, lai nodroSinatu Sada patstaviga tiesibu subjekta parvaldibu un parstavibu, Civillikuma 660.—-662.pants
paredz mantojuma aizgadnibas institiitu, nosakot kartibu mantojuma aizgadnibas nodibinaSanai un aizgadna
iecelSanai, ka arl aizgadna tiesibas un pienakumus mantojuma parvaldiba un parstaviba. Tadejadi lidztekus
pieteicéja personigajai aizgadnibai Civillikums paredz arl atseviSku mehanismu mantojuma parvaldibai un
parstavibai lidz mantinieka apstiprinaSanai mantojuma tiesibas. Attiecigi Sads aizgadnis biitu tiesigs Istenot arl
tas ar mantojuma masa ietilpstoSajam Sabiedribas kapitala dalam saistitas dalibnieka tiesibas, kas nepiecieSamas
mantojuma parvaldibai un aizsardzibai.
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[12] Vienlaikus mantojuma aizgadnibas institiita esiba pati par sevi vél nenozimé, ka arl konkrétaja situacija
Sada iespeja bija izmantojama. Tade] tiesai bija janoskaidro, vai péec pieteicéja mates naves un mantojuma
atklaSanas pastavéja iespéja liigt iecelt mantojumam aizgadni un vai pieteicéja aizgadnei bija pamats Sadu
procesu uzsakt. Proti, tiesai bija javerté, vai konkrétajos faktiskajos apstaklos bija iespgjams izmantot
Civillikuma paredzéto mantojuma aizgadnibas institiitu, lai nodroSinatu mantojuma masa ietilpstoSo kapitala
dalu parvaldibu un aizsargatu ar tam saistitas pieteicéja mantiskas intereses.

Tiesa konstatgjusi, ka izskatamaja gadijuma pieteicéja aizgadne So iespéju neizmantoja, jo, ka paskaidroja
aizgadnes pilnvarotais parstavis tiesas sede, bija ieildzis process barintiesas lemumu pienemsanai par aizgadna
iecelSanu pieteicéjam un atlauju pienemt mantojumu pieteicéja varda, tadel tika nolemts procesu virzit atrak.
Nemot veéra to, ka bija nepiecieSams salidzinosi ilgs laiks, lai pieteicéjam ieceltu aizgadni, tiesa So apstakli
atzina par véra nemamu, vertéjot termina nokavéjuma iemeslus.

Tomer Senats nevar piekrist tiesas secindjumam, ka minétais apstaklis pats par sevi ir pietiekams, lai attaisnotu
termina nokavejumu. Ka tiesa pati konstatéja, lidztekus pieteicéja personigajai aizgadnibai pastavéja arl
atsevisks tiesiskais mehanisms mantojuma parvaldibai un parstavibai. Tade] tas vien, ka bija nepiecieSams laiks
pieteicéja aizgadna iecelSanai un atlaujas sanemsSanai mantojuma pienemsanai pieteicéja varda, vél nenozime,
ka objektivi nebija iespejams izmantot Civillikuma paredzeto mantojuma aizgadnibas instititu.

Tiesa secinajumu, ka konkrétaja gadijuma pastavéja pamats atkapei no likuma paredzéetajam tiesiskajam sekam,
balstijusi uz pieteicéja aizgadnes pilnvarota parstavja tiesas sédé sniegto skaidrojumu par iemesliem, kadel
mantojuma aizgadnibas mehanisms netika izmantots, un atzinusi So apstakli par vera pemamu. Tomeér
sprieduma nav pamatots, kadel pieteicéja aizgadna iecelSanas procesa ilgums objektivi liedza izmantot
mantojuma aizgadnibas institiitu un kade] ta neizmantoSana konkrétajos apstaklos bija objektivi attaisnota.

[13] Pamatots ir kasatora iebildums, ka tiesa, vértéjot termina nokavéjuma iemeslus, lai iesniegtu pieteikumu
par likvidatora iecelSanu, nepamatoti nemusi vera tadus apstaklus ka pieteicéja aizgadnes vecumu un pieredzes
trikumu komerctiesibu jautajumos.

Tiesa noradijusi, ka no lietas apstakliem neizriet, ka pieteicéjs ieprieks biitu bijis iesaistits komercdarbibas vai
saimnieciskas darbibas veikSana. Tiesas ieskata, nav racionali un sameérigi sagaidit, ka aizgadne, klistot par
pieteicéja aizgadni un péec tam ar barintiesas atlauju piesakoties pienemt pieteicéja varda mantojumu, kura
sastava bija arl Sabiedribas kapitala dalas, uzreiz parzinatu ar komercsabiedribu darbibu, likvidacijas
nodrodinasanu un manto3anas tiesibam saistitos jautdjumus. Saja saistiba tiesa néma véra vipas vecumu
(parsudzeta sprieduma 9.punkts).

Tomer Senats verS uzmanibu, ka minétie apstakli paSi par sevi nepierada, ka tapec pieteicéja aizgadnei nebija
iespgjams izmantot Civillikuma paredzéto mantojuma aizgadnibas instititu vai ka ta neizmantoSana bija
objektivi attaisnojama. Attiecigi Sie apstakli nevaréja biit pamats secinajumam, ka tapéc pastavéja attaisnots
iemesls termina nokavéjumam. Lidz ar to tiesa nepamatoti ir atzinusi pieteicéja aizgadnes personigos apstaklus
— vecumu un pieredzes trukumu — par tadiem, ar ko var pamatot atkapes izdariSanu no likuma paredzéetajam
tiesiskajam sekam.

[14] Senats uzsver, ka atkape no Komerclikuma 317.panta otraja un treSaja dala paredzétajam tiesiskajam sekam
bitu pielaujama, ja So seku pieméroSana konkrétaja gadijuma raditu nesamerigu rezultatu. Vienlaikus apstakli,
kas liecina par netipisku gadijumu, paSi par sevi nav pietiekams pamats, lai izdaritu Sadu atkapi. Nozime ir tam,
vai persona pati varéja noverst tadu seku iestasanos, kadas radija sabiedribas izslegSana no komercregistra (sal.
Senata 2026.gada 18.jiinija kopsedes sprieduma lieta Nr. SKA-160/2026,
ECLI:LV:AT:2026:0618.A420206121.29.S, 17.—18.punkts).

Izskatamaja gadijuma tiesa néma vera to, ka pieteic€ja tiesibu 1stenoSanu ietekméja nepiecieSamiba iecelt vinam
aizgadni, sanemt barintiesas atlauju mantojuma pienemsSanai, ka ar1 tas, ka mantinieka statuss tika iegits tikai
péc mantojuma apliecibas izsniegSanas. Tomeér, ka jau iepriek§ noradits, Iidztekus pieteicéja personigajai
aizgadnibai Civillikums paredz arl mantojuma aizgadnibas institiitu. Tade] nozime ir nevis faktam, ka pieteicgjs
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vél nebija apstiprinats mantojuma tiesibas, bet gan tam, vai konkrétajos faktiskajos apstaklos vina aizgadnei
objektivi nebija iespéjams izmantot likuma paredzétos tiesiskos mehanismus, lai noverstu likuma paredzéto
tiesisko seku iestaSanos. Tas, ka pieteicejs vel nebija apstiprinats mantojuma tiesibas un lidz ar to nevaréja
Istenot tiesibas ka Sabiedribas dalibnieks, nenozimé, ka mantojuma masa ietilpstoSo kapitala dalu parvaldibai un
aizsardzibai nebija pieejami citi tiesiskie mehanismi. Ka jau ieprieksS secinats, tiesa sprieduma nav pamatojusi,
kadel mantojuma aizgadnibas mehanisma izmantoSana konkrétaja gadijuma nebija objektivi iespéjama, nemot
vera to, ka aizgadnes vecums un pieredzes truikums komerctiesibu jautajumos paSi par sevi nepamato
secindjumu, ka Sada iespéja nepastavéja.

Janem veéra, ka Komerclikuma 318.1panta treSaja dala noteikta termina neieveroSanas rezultata netika uzsakta
Sabiedribas likvidacija, jo likuma noteiktaja termina netika iesniegts pieteikums par likvidatora iecelSanu.
Tadejadi ar1 Komerclikuma 317.panta treSaja dala paredzetas sekas — mantas pielidzinaSana bezmantinieku
mantai un tas pareja valstij — iestajas tade], ka noteiktaja termina netika iesniegts pieteikums par likvidatora
iecelSanu. Minétas tiesibu normas merkis nav atpemt personai IpaSumu vai ierobeZot tas speju git labumu no
sava ieguldijuma, bet gan noverst tadu situaciju, ka mantai nav ipasSnieka (sal. ar1 Satversmes tiesas 2010.gada
6.0ktobra sprieduma lieta Nr. 2009-113-0106 25.punkts). Senata vertéjuma nesamerigs rezultats varétu rasties
tad, ja personai objektivi nebiitu bijis iespéjams izmantot likuma paredzéto tiesisko mehanismu, lai noveérstu
attiecigo seku iestasanos.

[15] Rezumejot ieprieks teikto, Senats atzist, ka tiesa, izskatot lietu, ir balstijusies uz Senata ieprieks klidaini
pausto atzinu par iespéju péec otra lemuma izpildes vértét jautajumu par ta atcelSanu. Ta ka péc otra lémuma
izpildes tiesa ir iespéjama vienigi Sa lemuma tiesiskuma parbaude, tad konkrétaja gadijuma tiesa bija klidaini
noteikusi savas kontroles robeZas. Proti, tiesa ir lémusi par noslédzosa léemuma atcelSanu, lai gan péc otra
lemuma izpildes tiesa varéja vienigi lemt par noslédzosa lemuma tiesiskumu, tostarp — vai konkrétaja gadijuma
bija pamats atkapties no Komerclikuma 317.panta otraja un treSaja dala paredzétajam tiesiskajam sekam.

Tas, ka Uznémumu registram noslédzosa lémuma pienemsanas bridi bija zinami apstakli, kas, pieteicgja ieskata,
attaisnoja termina nokavéjumu, pats par sevi nevaréja radit tiesisku pamatu otra 1emuma atcelSanai un ta seku
noversanai. Uz noslédzosa lemuma pienemsanas bridi lemums par Sabiedribas izslegSanu jau bija izpildits, 11dz
ar to nebija iespéjams atjaunot situaciju, kada ta bija pirms Sabiedribas izslégSanas. Tadel, pat pienemot, ka
pieteicéja noraditie apstakli bija pamatoti, lai attaisnotu termina nokavéjumu, péc otra lémuma izpildes tie vairs
nevaréja radit tiesisku pamatu $a 1émuma atcelSanai, bet vienigi varéja tikt vertéti, parbaudot ta tiesiskumu.
Janem vera, ka Komerclikuma 318.1panta treSaja dala noteikta termina atjaunoSana — ja vien tam pastav tiesisks
pamats — ir iesp&jama vienigi lidz bridim, kad tiek izpildits Uzpémumu registra lemums par sabiedribas
izslegsanu no komercregistra (Sendta 2026.gada 18.jiinija kopsédes sprieduma lieta Nr. SKA-160/2026,
ECLI:LV:AT:2026:0618.A420206121.29.S, 12.punkts). Tas nozimé, ka tiesa Saja lieta vairs nevar radit iespéju,
lai atkartoti risinatu jautajumu par likvidatora iecelSanu.

Tapat tiesa, vértéjot nosledzosa lemuma tiesiskumu, ir parsteidzigi secinajusi, ka konkrétajos apstaklos
Sabiedribas izslégSana no komercregistra neatbilda samériguma principam, jo lieta nav noskaidrojusi un
pienacigi izvertejusi visus bitiskos apstaklus, kas var ietekmeét tas iznakumu.

Ieverojot minéto, Senats atzist, ka ir pamats kasacijas stidzibas apmierinaSanai un tiesas sprieduma atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 2.punktu, 351.pantu un 129.1panta
pirmas dalas 1.punktu, Senats

nosprieda
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atcelt Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 18.septembra spriedumu un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai
Administrativajai apgabaltiesai;

atlidzinat Uznémumu registram drosibas naudu 70 euro par iesniegto kasacijas stidzibu.

Spriedums nav parsiidzams.

V. Kakste Dz. Amerika I. Meldere



