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Tiesa Sada sastava: tiesnese referente Aiga Putnina, tiesnesis Edgars Biezais, tiesnese Arlita Zarina,

piedaloties pieteicéjas SIA ,,Latvijas Sabiedriskais Autobuss” parstavem /Persona B/ un /Persona C/, ka ar1
atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades lepirkumu uzraudzibas biroja parstavei /Persona D/,
VSIA ,,Autotransporta direkcija” parstavem /Persona E/, zveérinatai advokatei Gundegai Karklinai un zveérinatai
advokatei Nataljai Purinai,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Latvijas Sabiedriskais
Autobuss” pieteikumu par Iepirkumu uzraudzibas biroja 2023.gada 6.februara lémuma Nr.4-1.2/23-4/2 atziSanu par
prettiesisku dala, kas attiecas uz iepirkuma ,,Par tiesibu pieskirSanu sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanai
ar autobusiem regionalas nozimes marsrutu tikla” (id. Nr.AD 2021/9) 7.loti.

Aprakstosa dala

[1] Pasutitaja VSIA ,,Autotransporta direkcija” 2021.gada 19.maija izsludinaja atklatu konkursu ,,Par

tiesibu pieskirSanu sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanai ar autobusiem regionalas nozimes marsrutu
tikla” (id. Nr.AD 2021/9) (turpmak — iepirkums).

Pieteiceja SIA ,,Latvijas Sabiedriskais Autobuss” iesniedza piedavajumu tostarp iepirkuma 7.loté
,, ventspils”.

Ar pasiititajas iepirkuma komisijas 2022.gada 7.decembra lémumu pieteic&jas piedavajums atzits par
nepamatoti 1étu un neatbilstosu iepirkuma nolikuma 25.2.punktam, savukart liguma slégSanas tiesibas pieskirtas
PSIA ,,Ventspils reiss” (turpmak arl — uzvaréjusais pretendents).

[2] Pieteicéja iepirkuma komisijas lemumu apstridéja Iepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak — birojs). Ar
biroja 2023.gada 6.februara lemumu Nr.4-1.2/23-4/2 iepirkuma komisijas lémums atstats negrozits.

Biroja lemums, pievienojoties pasititajas sniegtajiem paskaidrojumiem, pamatots ar turpmak minétajiem
apsverumiem.

[2.1] Pasutitaja pieteicejas piedavajumu pamatoti ir atzinusi par nepamatoti létu un nedrosu.

[2.1.1] Pieteicéja izmaksas nav ieklavusi atlidzibu valdei, noradot, ka sabiedribas administrativo vadibu
veiks pieteicéjas mates sabiedriba SIA ,,B-Bus”. Neparedzot atlidzibu uzpémuma valdei, tai izmaksajama
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atalgojuma apmeérs un izmaksas fakts ir atkarigs no mates sabiedribas gribas un finanSu spéjam. Primari tieSi no
uznemuma valdes ir atkarigs, cik kvalitativa biis iepirkuma liguma izpilde, jo tieSi uznémuma valde ka galvena
uznémuma operativas vadibas realizétaja atbild par uznémuma darbibu tas plasakaja nozime. Tadel gadijuma, ja
mates sabiedribai nakotné radisies finanSu problémas un ta nespés nodrosinat pieteicéjas valdei atlidzibas izmaksas
tada apjoma, lai ieinteresetu valdi parvaldit pieteic€jas ar iepirkuma ligumu uznemtas saistibas, tostarp ilgtermina
(vairak ka 10 gadiem), tad iepirkuma liguma izpilde gan strateégiska, gan ikdienas lemumu limeni ir apdraudéta.
Turklat, ja mates sabiedriba pienem Iémumu mainit uznémuma biznesa vadiSanas stratégiju un vairs nenodroSinat
pieteicéjas parvaldibas pakalpojumus, tad pieteicéjai nav iespéja meklét alternativu pakalpojuma sniedzéju vai
attiecigi sakt maksat atlidzibu valdei patstavigi, jo Sadi lidzekli pieteic€jas finanSu piedavajuma nav paredzeti. Arl
iesniegumu izskatiSanas seédé iesniedz€ja parstavju noraditais, ka atlidziba tiks faktiski maksata caur dividendém,
ko sanems mates uznémums, vertéjams kritiski, ta ka pelnas apjoms nav garantéts un ta negiiSanas gadijuma netiks
arl kompenseéts. Turklat pieteicéjas iesniegumu izskatiSanas sédé skaidrotais, ka attieciba uz valdes atalgojuma
noteikSanu pastav citadaka prakse, nav izsecinams no pretendenta sniegtajiem skaidrojumiem pasiititajai, ka ari nav
pamatots ar dokumentariem pieradijumiem. Tadéjadi pasiititaja pamatoti ir atzinusi, ka pieteicéjas sniegtie
skaidrojumi par valdes atalgojumu nav pietiekami un nekliedé Saubas par pieteicéjas piedavajumu nopietnibu un
drosibu.

[2.1.2] Piedavajuma noraditas administracijas izmaksas 347,68 euro ménesi (par uznémuma parvaldibu,
gramatvedibu, lietvedibu, juridisko palidzibu utt.), ievérojot sniedzama pakalpojuma apjomu, sarezgitibu un
saistitos riskus, pasititajas ieskata ir vertéjamas ka nepamatoti létas un nesameérigas ar faktiskajiem tirgus
apstakliem. Saskana ar pasiititajas riciba esoSo informaciju gramatvedibas pakalpojumu sniegSana vien pieteicéjai
izmaksatu vismaz 1000 euro menesi. Turklat bitiski uzsvert, ka pec butibas nav iesp€jama situacija, ka
gramatvedibas izmaksas ménesi uznémumam ar prognozéjamu vairak ka miljonu euro neto apgrozijumu, kas ir
jauzskaita un jaiegramato, biitu novértéjamas faktiski zemakas par minimalo algu vienam darbiniekam. Minétais
vienlidz attiecas arl uz juridisko pakalpojumu izmaksam, kur stundas likme ir ne mazaka ka 90 euro. Tas, ka
piedavajuma noraditas izmaksas ir apliecinatas no pieteicéjas mates sabiedribas puses, nenozime, ka pasiititajai tas
bija neSaubigi japienem ka absoliti ticamas. Tadgjadi, iztriikstot vispusigam un detalizétam skaidrojumam par So
izmaksu iesp&jamibu, tostarp mates sabiedribas iespéjam Sadas izmaksas piedavat pieteicgjai un garantét uz visu
iepirkuma liguma laiku, pasititajai nav objektiva pamata tas atzit par pamatotam un pietiekamam. Turklat no
publiski pieejamas informacijas nav konstatéjams, ka SIA ,,B-Bus” pamatdarbibas joma biitu saistita ar
administrativo pakalpojumu sniegSanu treSajam personam.

[2.1.3] Birojs nepiekrit, ka attiecigas izmaksas veido pavisam nebiitisku pretendenta finansu piedavajuma
dalu un nevar tiesa veida ietekmét parvadajuma pakalpojuma sniegSanu. Konkrétaja gadijuma pieteicéjas ieprieks
noslégto iepirkuma ligumu izpildé ir konstatéti vairaki parkapumi — vairak neka 50 gadijumos parkapta iepirkuma
liguma izpilde (pasaZieriem netiek izsniegtas biletes, netiek ieveéroti autobusu kustibu marsruti, nav nodroSinata
audiala un vizuala pieturu pazinoSana u.c.) un vismaz 390 gadijumos netiek izpildits viss reiss vai reisa dala. Lidz
ar to secinams, ka pakalpojuma kvalitativai izpildei nepietiek vien ar autobusiem vai rezerves dalam, bet ir
nepiecieSama ikdienas operativa un stratégiska uzpémuma un taja notiekoSo procesu parvaldiba. Tadel izmaksas,
kas saistitas ar uznpémuma parvaldibu, ka ari ar administrativajiem pakalpojumiem, ir bitiskas, un tam ir svariga
nozime iepirkuma liguma izpildé. Pasititajas uzdevums, vértéjot pretendentu iesniegtos piedavajumus, ir
parliecinaties, ka piedavajuma ir ieklautas visas liguma izpildei nepiecieSamas izmaksas, nevis, konstatgjot kadu
izmaksu nepietiekamibu vai neatbilstibu, vertet, cik biitisku vai nebttisku dalu no kopéjam izmaksam Sis izmaksas
veido, un, vadoties no Sada vertéjuma, lemt par piedavajuma noraidiSanu vai atstaSanu salidzinamo loka.

[2.2] Pretéji pieteicejas uzskatam PSIA ,,Ventspils reiss” bija tiesiga piedalities iepirkuma.

[2.2.1] Uz iepirkuma noteikto piedavajumu iesniegSanas terminu — 2021.gada 30.augustu — ir izpilditi visi
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.1370/2007 (2007.gada 23.oktobris) par sabiedriska transporta
pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr.1191/69 un Padomes
Regulu (EEK) Nr.1107/70 (turpmak — Regula Nr.1370/2007) 5.panta 2.punkta treSas dalas c) apakSpunkta minétie
priekSnoteikumi, lai PSIA ,,Ventspils reiss” varétu piedalities publisko iepirkumu procediras par sabiedriska
transporta pakalpojumu sniegSanu, tostarp Saja iepirkuma. Proti, saskana ar Ventspils valstspilsetas paSvaldibas
domes 2019.gada 27.septembra léemumu Nr.92 (protokols Nr.17; 2.§) ar PSIA , Ventspils reiss” noslégta



pakalpojuma liguma darbibas termins tika noteikts 11dz 2021.gada 30.septembrim, ka ar1 citstarp Saja lemuma tika
nolemts turpmak organizét iepirkuma procediiru par tiesibam sniegt sabiedriska transporta pakalpojumus
pasSvaldibas administrativaja teritorija. Lieta nav noraditi fakti, ka PSIA ,,Ventspils reiss” biitu noslégusi citu tiesi
pieskirtu pakalpojumu valsts ligumu.

[2.2.2] Birojs nepiekrit, ka, Ventspils valstspilsétas paSvaldibas domei 2021.gada 2.septembr1 un 2022.gada
22.septembrl pagarinot ar PSIA ,,Ventspils reiss” noslégta pakalpojuma liguma terminu kopuma lidz 2023.gada
30.septembrim, btitu parkapti Regulas Nr.1370/2007 nosacijumi un PSIA ,,Ventspils reiss” daliba iepirkuma vairs
nebija turpinama. No minétajiem domes léemumiem izriet, ka tie ir pienemti ar merki nodroSinat sabiedriska
transporta pakalpojuma sniegSanas nepartrauktibu paSvaldibas administrativaja teritorija, pamatojoties uz Regulas
Nr.1370/2007 5.panta 5.punktu. Tadéjadi pirmSkietami secinams, ka paSvaldiba bija tiesiga pagarinat ar PSIA
,,ventspils reiss” noslegto ligumu. Savukart jautajums par nelikumigu valsts vai paSvaldibas atbalstu biitu
vertéjams tieSi attiectba uz Ventspils valstspilsétas paSvaldibas domes pienemtajiem lémumiem un noslégtajiem
ligumiem, nevis pasititajas rikota atklata un caurspidiga iepirkuma konteksta.

[3] Pieteicéja biroja lemumu parsiidzéja tiesa, noradot turpmak minétos argumentus.

[3.1] TestaZu secinajumi, ka mates sabiedribas iesaiste padara piedavajumu par nedroSu, ir nepamatoti un
parsniedz sapratigu un taisnigu ricibas brivibas izmantoSanu.

[3.1.1] Pieteicgjai ir tiesibas izmantot visas tai pieejamas organizatoriskas prieksSrocibas, tostarp sadarbibas
modeli ar citiem uznémumiem, lai biitu iespéjams piedavat zemaku cenu. Tas Vel jo vairak attiecas uz prieksSrocibu
izmantoSanu, ko sniedz uznémumu grupa.

Pieteicéjas valde sapem atbilstoSu atlidzibu par tas darbu, tacu Sis izmaksas nav ieklautas finanSu
piedavajuma, jo atlidziba tiek maksata uzpémumu grupas ietvaros. Uznémumu grupas iekSéja organizatoriska
struktiira un nostadnes paredz, ka valdes loceklim par ta darbibu vairakos uznémumos netiek maksats dubulta.
Turklat valdes locekliem visparigi ir tiesibas, nevis pienakums par darbu sanemt atlidzibu.

Attieciba uz paréjam administracijas izmaksam pieteicéja ir iesniegusi nodomu protokolus, kas apliecina
arpakalpojumu sniedz&ju gatavibu sniegt pakalpojumus par finansu piedavajuma noradito cenu. Sadu nodomu
protokolu iesniegSana pasiititajiem, lai apliecinatu un pamatotu planotas izmaksas, ir visparpienemta prakse un ka
divu privatpersonu sadarbibas apliecindjums atzits arl Senata praksé. Tas, ka pieteicéja palaujas uz mates
sabiedribas sp€jam, nepadara piedavajumu par nedrosu, jo pretéja gadijuma jebkura Sada sadarbiba ar treSo personu
biitu jakvalificeé ka nedroSa, jo risks, ka treSas personas (pieméram, degvielas piegadataji) laika gaita varétu ar
pretendentu vairs nesadarboties, pastav vienmér. Nav arl nozimes tam, ka mates sabiedribas pamatdarbiba nav
saistita ar administrativo pakalpojumu sniegSanu. Turklat biroja Sai sakara izteiktie iebildumi ir pretéji biroja
paustajai nostajai citas lietas (pieméram, biroja 2023.gada 13.februara lemums Nr.4-1.2/23-24).

[3.1.2] Pasititaja, atzistot pieteic€jas noraditas administracijas izmaksas par nepamatoti 1étam, nav némusi
véra, ka administrativo pakalpojumu sniegSanas mérkis konkrétaja gadijuma ir nevis mates sabiedribai giit pelnu no
pasSu So pakalpojumu sniegSanas (ka tas bitu savstarpéji nesaistitu komersantu gadijuma), bet gan nodroSinat
iepirkuma liguma izpildi, lai tadejadi gan pretendents, gan mates sabiedriba varétu giit pelnu no noslégta iepirkuma
liguma. ST iemesla dé] pasiititajas veikta tirgus izpéte par attiecigo pakalpojumu cenam ir vértgjama kritiski, jo ta ir
vispariga un taja nav nemti vera virkne apstaklu, kas var ietekmét cenu veidoSanas politiku.

[3.1.3] FinanSu piedavajuma 5.2.formas 5.1.rinda ieklautas izmaksas atbilst nolikuma 25.2.punkta
noteiktajam un ir ieklautas pietiekama apjoma, jo pretendentam nebija pienakums ieklaut tadas izmaksas finansu
piedavajuma, kuras tam realitaté nemaz nerastos. Turklat finanSu piedavajuma 5.2.formas 5.1.rinda un 5.3.rinda
neieklautas izmaksas nav tadas, kuras apdraud iepirkuma rezultata nosledzama iepirkuma liguma izpildi, jo tas
sastada vien nebiitisku finanSu piedavajuma dalu (kopé€jais sadardzinajums biitu mazaks par 1 %, vadoties no Valsts
ienemumu dienesta statistikas datiem par vidéjo atalgojumu valsti). Sadu dalu nevar uzskatit par tadu, kuras dé]
tiek apdraudéta pakalpojuma faktiska sniegSana un radita parlieciba, ka iesniegtais piedavajums nav dross. Turklat
apSaubams, ka pasititaja konkrétaja gadijuma tik skrupulozi vertéjusi ari citu pretendentu piedavajumus.



[3.1.4] Pasiititaja nav ieverojusi Publisko iepirkumu likuma 53.panta pirmo dalu. Proti, rodoties Saubam par
nepamatoti létu piedavajumu, pasiititaja ir pieprasijusi no pieteicgjas vien informaciju par finanSu piedavajuma
5.2.formas 5.1. un 5.3.rinda ieklautajam izmaksam, tacu nav liigusi sniegt informaciju par prieksSrocibam, kas lauj
tai Sadu finanSu piedavajumu piedavat. Tadéjadi ir nepamatots parsiidzétaja lémuma noraditais parmetums, ka
pieteicéja skaidrojumu par valdes loceklu atlidzibas modeli uznémumu grupas ietvaros sniegusi vienigi iesnieguma
birojam. Turklat sakotnéji pasutitaja neiebilda, ka valdes locekliem atseviSka atlidziba netiek maksata (pieméram,
pasiititdjas pienemtais 2022.gada 5.septembra lémums par iepirkuma rezultatiem, kas ar biroja 2022.gada
17.novembra lemumu Nr.4-1.2/22-164/2 tika atcelts), no ka izriet, ka pasiititajai nemaz nebija veélme iegiit
detalizéetu skaidrojumu par piedavajumu.

[3.2] PSIA ,,Ventspils reiss” nebija tiesiga piedalities attiecigaja iepirkuma, jo to aizliedz Regulas
Nr.1370/2007 5.panta 2.punkta treSas dalas b) un c) apakSpunkts. Iestades nav némusas vera, ka paSvaldiba, lai
nodroSinatu treSajai personai iespéju piedalities pasiititajas rikotajos iepirkumos, 2019.gada 27.septembri bija
lemusi par liguma termina saisinasanu, bet péc tam to vairakkart pagarinaja. Sads liguma termina pagarinajums péc
biitibas ir pielidzinams jauna tieSa pieSkiruma liguma noslégSanai. Tapat Sada riciba pati par sevi ir pretruna
Regulas Nr.1370/2007 normu meérkim samazinat konkurences izkroplojumus, kas rastos, laujot Sadiem
pakalpojumu sniedzéjiem piedalities iepirkumos un organizét sabiedriska transporta pakalpojumus arpus attiecigas
pasvaldibas teritorijas. Turklat apSaubams arT tas, vai paSvaldibai vispar bija tiesibas pienemt lemumu par liguma
termina pagarinaSanu, ieverojot, ka ieilgusu (vai novilcinatu) iepirkuma procediiru visparigi nevarétu uzskatit par
arkartas apstakli Regulas Nr.1370/2007 5.panta 5.punkta izpratné.

[4] Rakstveida paskaidrojuma tiesai birojs un pasiititaja pieteikumu neatzist, pamatojoties uz parsiidzétaja
lemuma minétajiem argumentiem.

Papildus pasutitaja norada, ka 2023.gada 5.janvarl ir pienemts Konkurences padomes léemums, ar kuru
konstatéta aizliegta vienoSanas starp pieteicéju un vél diviem pretendentiem. Lidz ar to, parbaudot pasititajas
lemumu tiesiskumu, biitu nemams veéra ari Sis apstaklis.

[5] Tiesas sede pieteiceéjas parstaves pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz pieteikuma minétajiem
argumentiem. Saistiba ar Eiropas Savienibas Tiesa 2025.gada 13.februara sprieduma prejudicialaja lieta Nr.C-
684/23 ietekmi uz Sis lietas izskatiSanas rezultatu paskaidroja, ka tiesai atbilstoSi minéta sprieduma 43.punktam
bitu japarbauda, vai iepirkuma rezultata slédzamais ligums nav uzskatams par koncesijas ligumu. Ja tas ir
uzskatams par koncesijas ligumu, tad biitu piemérojami nosacijumi tieSi paklauta pakalpojuma sniedzéja dalibai
sada procediira. Pieteicgjas ieskata ligumam par sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu piemit koncesijas
pazimes, proti, pakalpojuma riski tiek nodoti parvadatajam, ka ar1 parvadataja ienakumi ir atkarigi no pasazieru
maksajumiem par biletém.

Savukart biroja un pasiititajas parstaves pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsiidzétaja léemuma un
paskaidrojuma tiesai noraditajiem argumentiem. Attieciba uz nepamatoti 1étu piedavajumu papildus noradija, ka
atbilstoSi publiski pieejamai informacijai pieteicéjas mates sabiedriba 2022.gada ir stradajusi ar 758 000 euro
zaudéjumiem, Iidz ar to pasiititajai nebija pamata pieteicéjas piedavajumu, kas liela méra balstds uz mates
sabiedribu, par pietiekami droSu. Turklat pieteicéja ari lietas izskatiSanas laika ir atcélusi vairakus reisus. Saistiba ar
minéto Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu paskaidro, ka tas apstiprina iestaZu poziciju Saja lieta. Savukart
attieciba uz pieteic€jas papildu izteikto argumentu par koncesijas ligumu, paskaidroja, ka iepirkums tika izsludinats
ka atklats konkurss Publisko iepirkumu likuma noteiktaja kartiba.

Motivu dala
[6] Lieta ir strids par Sadiem jautajumiem:

1) vai pasiititajai bija pamats pieteic€jas piedavajumu atzit par nepamatoti 1étu saistiba ar izmaksas neietverto
atlidzibu valdei, ka ar1 nepietiekamajam administracijas izmaksam;

2) vai PSIA ,,Ventspils reiss” ka tieSi paklautam pakalpojumu sniedzéjam bija tiesibas piedalities iepirkuma.



Tiesa turpmak secigi izvertes minétos stridus jautajumus.
I
par nepamatoti létu piedavajumu

[7] Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 53.panta ietverto reguléjumu, ja piedavajums konkrétam
publiskam pakalpojuma ligumam Skiet nepamatoti léts, pasiititajs pretendentam pieprasa skaidrojumu par piedavato
cenu vai izmaksam, ka arl informaciju par pretendenta un ta piedavajuma noradito apakSuznéméju darbinieku
vidéjam stundas tarifa likmém profesiju grupas (panta pirma dala). Pieprasitais skaidrojums tostarp var attiekties
uz sniedzamo pakalpojumu izmaksam (panta otras dalas 1.punkts), ka arl 1paSi izdevigajiem pakalpojumu
sniegSanas apstakliem, kas ir pieejami pretendentam (panta otras dalas 2.punkts). Pasititajs, konsultéjoties ar
pretendentu, izverté ta sniegtos skaidrojumus (panta tresa dala). Pasiititajs noraida piedavajumu ka nepamatoti
letu, ja sniegtie skaidrojumi nepamato pretendenta piedavato zemo cenas vai izmaksu limeni vai ja cena vai
izmaksas nav ieklautas izmaksas, kas saistitas ar vides, socialo un darba tiesibu un darba aizsardzibas jomas
normativajos aktos un darba kopligumos noteikto pienakumu ievéroSanu (panta ceturta dala).

Ka atzits administrativo tiesu judikatiira, minétais reguléjums ir piemérojams gadijumos, ja pretendenta
piedavata cena rada objektivas Saubas par liguma pilnigas un pienacigas izpildes iespgéjamibu (Senata 2020.gada
30.marta sprieduma lieta Nr.SKA-605/2020, ECLI:LV:AT:2020:0330.A420340016.8.S, 6.punkts). Ta merkis ir
maksimali samazinat pasiititaja risku, vienlaikus dodot pretendentam iesp&ju pamatot, ka vina piedavajums, lai ar
ta cena ir zema, ir nopietns un 1sts, un lai iepirkumu komisija kliidaini nenoraiditu objektivi izdevigako
piedavajumu (Senata 2022.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.SKA-471/2022,
ECLI:LV:AT:2022:0510.A420340016.15.S, 11.punkts).

Likums sikak neregulé ne formu, kada javeic cenas pamatotibas parbaude, ne sikakus kritérijus, kas var biit
pamata cenas atziSanai par nepamatoti létu. Noveértéjums un piedavajuma paturéSana salidzinamo loka vai
izslegSana liela meéra ir tieSi pasiititaja kompetence un izSkirSanas, vienlaikus paturot prata likuma meérki gan
attieciba uz brivas konkurences nodroSinaSanu, gan valsts (paSvaldibas) lidzeklu efektivu izmantoSanu. TieSi
pasiititajs vislabak var novertét visus apstaklus, kas liek izSkirties par kada piedavajuma pienemsSanu vai
noraidiSanu sakara ar parak lielu risku. Pasititaja lemumu var ietekmeét tas, kadas ir sabiedribas intereses (cik liela
nepiecieSamiba sanemt konkrétos pakalpojumus vai preces, cik atri to vajag, cik bitiska ir nepiecieSamiba ietaupit
péc iespéjas vairak lidzek]u iepretim pakalpojumu vai precu kvalitatei), tas, kadus tieSi riskus uzrada piedavajums,
tieSi kadas sekas varétu rasties no iespéjamas dal€jas vai pilnigas saistibu nepildiSanas vai nekvalitativas izpildes.
So apstaklu izsvérsana tiesa nevar pasititaju pilniba aizvietot. Tiesai nav kompetences iejaukties pasiititaja
novertéjuma briviba, bet tai ir japarbauda vienigi tas, vai pasttitaja riciba, novertéjot piedavajumu, nav
acimredzami kltidaina. Proti, vai pasiititajs nav pielavis kliidas novértéjuma brivibas izmantoSana (sal. sk. Senata
2017.gada 30.novembra sprieduma lietd Nr.SKA-765/2017, ECLI:LV:AT:2017:1130.A420157915.2.S, 5., 8. un
10.punktu to savstarpéja kopsakara).

[8] Saskana ar iepirkuma nolikumu (pieejams: https:/www.eis.gov.lv/EKEIS/Supplier/Procurement/57054)
iepirkuma priekSmets konkrétaja gadijuma ir sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSana ar autobusiem
regionalas nozimes marsrutu tikla dalas (lotés) uz 10 gadiem (nolikuma 3.1. un 3.7.punkts). Iepirkuma planota
kopéja valsts budZeta kompensacija par sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu ir 1idz 155,83 milj. euro
(nolikuma 3.8.punkts). lepirkuma liguma summa (kompensacija) veidosies atbilstoSi pasiititajas veikto pasitijumu
kopéjam apjomam un finanSu iespéjam 120 ménesSu perioda, nemot véra pretendenta piedavatas pakalpojumu 1 km
izmaksas, pakalpojumu sniedzéja faktiski giitos bileSu ienémumus no sabiedriska transporta pakalpojumu
sniegSanas, tostarp ienémumus no pardotajam biletém, abonementa biletém, vienotajam biletém u.c. maksajumiem,
kas sanemti no pasaZiera un pakalpojuma sniedzejam faktiski radusSas izmaksas par marSrutu apkalpes vietu
izmantoSanu (nolikuma 3.9.punkts).

Pretendents finanSu piedavajumu iesniedz, izmantojot 5.pielikuma paredzéto 5.1.formu ,,Pretendenta
piedavata pakalpojumu cena visam liguma darbibas terminam”, ka arl finanSu piedavajuma detalizaciju tostarp
atbilstosi 5.2.formai ,,Izmaksu atSifréjums un detalizacija piedavatajai pakalpojumu cenai” (nolikuma 25.1.punkts).
Saskana ar 5.2.formas 5.1.rindu ,,Administracijas izmaksas” finanSu piedavajuma ir noradama darba samaksa par
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darbu administracijas personalam un administracijai saskana ar darba ligumu un/vai darba kopligumu (ar to
saprotot valdi, padomi, darbiniekus, kas parrauga kopéjo uznémuma saimniecisko darbibu (tostarp gramatvezi,
juristi, saimniecibas parvaldnieki) un administracijas apkalpojoSo personalu), noradot darbinieku skaitu, vidéjo
bruto algu vienam darbiniekam meénesi, ka ar planotas vidéjas darba stundas ménesi vienam darbiniekam. Savukart
5.3.rinda noradamas paréjas administracijas izmaksas, pie kuram pieskaitamas saimnieciskas darbibas
nodroSinasanai nepiecieSamas izmaksas, kas pretendentam radusas, sniedzot sabiedriska transporta pakalpojumu,
vai ir ar to saistitas, pieméram, izmaksas, kas saistitas ar administrativo telpu uzturéSanu, pamatlidzeklu
nolietojumu un norakstiSanu, transporta izdevumi, sakaru izdevumi, juridiskie pakalpojumi, revidentu pakalpojumi.

Piedavataja pakalpojuma cena ir jaieklauj visas izmaksas, kas saistitas ar iepirkuma liguma izpildi katra
konkrétaja marSrutu tikla dala (loté), un tam jabit ietvertam pietiekama apjoma un tajas jabiit ietvertai planotajai
pelnai (nolikuma 25.2.punkts). Vertejot finanSu piedavajumu, iepirkuma komisija parbauda, vai finansu
piedavajuma pretendents ir ieklavis visas izmaksas, kas saistitas ar iepirkuma liguma izpildi un vai ieklautas
izmaksas ir ietvertas pietiekama apjoma. Ja pasititaja, konsultéjoties ar pretendentu un izveértéjot ta sniegtos
skaidrojumus attieciba uz finanSu piedavajuma ietverto, ari péc konsultacijam un sniegtajiem skaidrojumiem
joprojam konstaté, ka pretendents finanSu piedavajuma nav ietveéris visas izmaksas, kas saistitas ar iepirkuma
liguma izpildi, vai tas ir ietvertas nepietieckama apjoma, iepirkuma komisija izsledz pretendentu no dalibas
iepirkuma, neveicot ta turpmaku vértéSanu (nolikuma 27.4.2.punkts).

[9] Izvertejot pieteicgjas finanSu piedavajumu, pasiititaja konstatéja, ka pieteicgjas iepirkuma 7.loté
piedavata pakalpojuma cena 0,8372 euro/km ir par 21,9 % zemaka, neka prognozéta pakalpojumu cena 1,0725
euro/km, ka ar1 par 14,1 % zemaka, neka loté iesniegta vidéja pakalpojuma cena 0,9764 euro/km, tapat finansu
piedavajuma 5.1.rinda noraditie planotie administracijas izdevumi ir par 70,24 % zemaki, neka pasiititajas riciba
esoSie 2020.gada un 2021.gada astonu méneSu vidéjie dati uz 1 km. Attiecigi pasititajai radas aizdomas, ka
pieteicéja nav paredzeéjusi visas izmaksas, kas saistitas ar iepirkuma ligums izpildi, tostarp par darbiniekiem, kas
parvalda uznémuma saimniecisko darbibu (valde, darba droSibas un personala specialisti, finanSu un juridiskos
jautajumos atbildigie darbinieki utt.), un pieteicéja tika ltigta skaidrot piedavatas cenas pamatotibu (sk. pasiititajas
iepirkumu komisijas vertesanas protokolus lietas 7.sejuma 11.-19., 47.-60., 86.-92.lapa, ka arl attiecigos
pieprasijumus lietas 7.sejuma 20.—24., 61.—62., 93.-94.lapa).

Pieteicéja minéta sakara sniedza skaidrojumu (lietas 7.seéjuma 25.-27., 43., 8l.lapa), ka finansSu
piedavajuma 5.2.formas 5.1.rinda ir ieklautas izmaksas tris darbiniekiem ar vidéjo méneSa atalgojumu 722,7616
euro — tehniskais darbinieks, planoSanas darbinieks un logistikas darbinieks, kura pienakumos ietilpst ar1 personala
parvaldes nodroSinasana (autobusu vaditaju piesaiste, izdarito parkapumu izskatiSana, darba grafiku korigésana,
atskaiSu sagatavosSana). Valdes locekli netiek nodarbinati uz darba liguma pamata, 11dz ar to pieteic€ja neuzskaita
valdes loceklu noslodzes stundas, ka arl nemaksa valdes locekliem atlidzibu uz cita civiltiesiska liguma pamata.
Sadu atlidzibas izmaksas pienakumu neparedz ari valsti speka esoSais normativais reguléjums, lidz ar to finansu
piedavajuma neesot paredzétas izmaksas valdes loceklu atlidzibai. Savukart citas funkcijas, kas saistitas ar
uznémuma saimnieciskas darbibas parvaldiSanu un kuras neveiks administracijas darbinieki, tiks nodroSinatas
arpakalpojuma veida, kuru izmaksas ietvertas finanSu piedavajuma 5.2.formas 5.3.rinda. Taja ir ieklautas izmaksas
par dispecCerdienestu (6240 euro gada), medicinisko parbauzu veikSanu (9000 euro gada), sakariem (960 euro gada)
un administrativo transportu (2160 euro gada), ka ar1 citas izmaksas, tai skaita neparedzéetiem izdevumiem (7072
euro gada). No Sim ,,citam izmaksam” dala ir administracijas izmaksas, proti, izmaksas par gramatvedibas,
dokumentu parvaldibas (lietvedibas), juridiskajiem, ka ari sertificéto starptautisko kvalitates vadibas sistemu
projektu izstrades, uzturéSanas un uzraudzibas pakalpojumiem. To apmeérs ir noteikts atbilstoSi ar mates sabiedribu
noslégtajam nodomu protokolam (lietas 7.seéjuma 42.lapa), saskana ar kuru mates sabiedriba apnemas pieteicéjas
uzvaras gadijuma nodroSinat administrativos pakalpojumus nodomu protokola pielikuma noraditaja apmeéra, kas
7.lotes gadijuma ir 347,68 euro meénesi (4172,16 euro gada). Pakalpojumu méneSa maksa noteikta nemainiga
apmera neatkarigi no paredzamo kilometru apjoma svarstibam lidz 10 %.

Izvertgjot pieteicgjas sniegtos skaidrojumus un dokumentus, pasiititaja piedavajumu atzina par nepamatoti
l&tu un riskantu, proti, tadu, kas apdraud iepirkuma liguma kvalitativu izpildi un rada risku valsts Iidzek]u efektivai
izmantoSanai (lietas 7.sejuma 104.—108., 129.—133.lapa).



Pasiititaja noradija, ka ikvienai sabiedribas parvaldibai ir nepiecieSama valde ar atbilstoSu atalgojumu.
Saskana ar personala atlases, attistibas un atalgojuma pétijumu kompanijas ,,Fontes” datiem (lietas 4.sejuma 131.—
168.lapa ar daléju tulkojumu 169.—173.lapa) valdes priekSsedétaja atlidziba privataja sektora 2021.gada bija no
6075 euro Iidz 10 135 euro ménesi, savukart valdes locekliem ta bija no 4295 euro 1idz 8062 euro ménesi. Lidz ar
to pieteicéjai, kuras valdé ir viens valdes priekSsedétajs un tris valdes locekli, valdes atalgojumam ik meénesi
provizoriski biitu japaredz vismaz 18 960 euro. Neparedzot atlidzibu pieteicéjas valdei, tai izmaksajama atalgojuma
apmeérs un izmaksas fakts ir atkarigs no mates sabiedribas gribas un finansSu spéjam. Lidz ar to gadijuma, ja mates
sabiedribai nakotné radisies finanSu problémas un ta nespés vai nevélésies nodrosinat pieteicgjas valdei atlidzibas
izmaksas tada apjoma, lai ieinteresetu valdi parvaldit pieteic€jas ar iepirkuma ligumu uznemtas saistibas, tostarp
ilgtermina (vairak ka 10 gadiem), tad iepirkuma liguma izpilde gan strateégiska, gan ikdienas lémumu liment ir
apdraudeta. Tas ka Sada vienoSanas ir panakta ar S1 briZza valdi, sagatavojot piedavajumus, tomér negarante, ka cits
valdes sastavs piekritis uznemties bez atlidzibas vadit uznémumu un ta uznemto saistibu, ko uzliek iepirkuma
ligums, nodrosSinasanu. Turklat, ja mates sabiedriba pienem lémumu mainit uznémuma biznesa vadiSanas stratégiju
un vairs nenodroSinat pieteicéjas parvaldibas pakalpojumus, tad tai nav iespéja meklét alternativu pakalpojuma
sniedzgju vai attiecigi sakt maksat atlidzibu valdei patstavigi, jo $adi Iidzekli finanSu piedavajuma nav paredzéti.
Sada situacija rada biitiskus riskus iepirkuma liguma kvalitativai izpildei, un pasiititaja, nemot véra iepirkuma
liguma ilgumu, biitiskumu sabiedribai un lielo finansialo apjomu, tos nevar uznemties.

Arl paredzetas administracijas izmaksas 347,68 euro meénesi, ievéerojot sniedzama pakalpojuma apjomu,
sareZgItibu un saistitos riskus, pasiititajas ieskata ir vértéjamas ka nepamatoti létas un nesameérigas ar faktiskajiem
tirgus apstakliem, jo saskana ar pasititajas riciba esoSo informaciju gramatvedibas pakalpojumu sniegSana vien
pieteicejai izmaksatu vismaz 1000 euro menesi (sk. lietas 7.sejuma 131.lapas zemsvitras atsauce uzskaititas
timekla vietnes, kuras ir informacija par dazadu gramatvedibas pakalpojumu sniedzéju izcenojumiem meénesi).
Turklat pasiititajas ieskata péc biitibas nav iespéjama situacija, ka gramatvedibas izmaksas ménesi uznémumam ar
prognozéjamu vairak ka miljonu euro neto apgrozijumu un miljonos méramam izmaksam, kas visas ir jauzskaita un
jaiegramato, meénesi biitu novértéjamas faktiski zemakas neka minimala alga vienam darbiniekam. Minétais
vienlidz attiecas ar1 uz juridisko pakalpojumu izmaksam, kur stundas likme ir ne mazaka ka 90 euro.

Tiesas ieskata minétie pasititajas apsverumi ir logiski un pamatoti norada uz objektiviem riskiem, ka
liguma kvalitativa izpilde laika gaita varétu tikt apdraudeéta. Citiem vardiem sakot, tiesa nekonstaté kliidas
pasiititajas ricibas brivibas izmantoSana.

[10] Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSana ir nozimiga valsts funkcija, kuras ietvaros tiek
nodroSinata Latvijas iedzivotaju mobilitate ar ikvienam pieejamiem un regulariem parvadajumiem. Attiecigi
sabiedriska pakalpojuma organizéeSanas ietvaros pasititajas uzdevums ir nodroSinat stabila un droSa parvadataja
izveli, kurs visu pakalpojuma sniegSanas periodu — 10 gadus — spés sekmigi izpildit minéto uzdevumu.

Kvalitativa sabiedriska transporta pakalpojumu izpildé neapSaubami liela nozime ir ST apjomiga
pakalpojuma planoSanai, organizéSanai un izpildes procesu parvaldibai. Attiecigi pasiititaja pamatoti pieveérsa
uzmanibu, vai pieteicéjas planotais pakalpojuma vadibas modelis un ar to saistitas izmaksas ir pamatots, ilgtspejigs
un nerada nevajadzigus riskus, kas varétu apdraudét sabiedriska transporta pakalpojumu sekmigu veikSanu visu
liguma terminu.

Visparzinams, ka uznemuma parvaldibai ir nepiecieSama valde un citi administracijas darbinieki, kas ir
atbildigi par noslégta liguma vadibu un izpildi. Savukart So personu iesaiste un ieinteresétiba pakalpojuma izpilde
tieSa veida ir atkariga no to atlidzibas un motivacijas sistemas. Arl pasiititajas noraditie parkapumi pretendenta
ieprieks noslégto ligumu izpilde — vairak neka 50 gadijumos parkapta iepirkuma Iiguma izpilde (pasaZieriem netiek
izsniegtas biletes, netiek ieveroti autobusu kustibu marsruti, nav nodroSinata audiala un vizuala pieturu pazinoSana
u.c.) un vismaz 390 gadijumos netiek izpildits viss reiss vai reisa dala — pamatoti norada uz to, ka pakalpojuma
kvalitativai izpildei nepietiek vien ar autobusiem vai rezerves dalam, bet ir nepiecieSama ikdienas operativa un
stratégiska uznémuma un uznémuma esoSo procesu parvaldiba.

[11] Pieteicéja ir noradijusi, ka atalgojumu valdei nodroSina pieteicéjas mates sabiedriba, kura vienlaikus arl
nodroSinas administrativos pakalpojumus par nodomu protokolos noraditajam summu.



Tiesa konstaté, ka jautajums par pieteicéjas mates sabiedribas iesaisti citstarp ticis vertéts art administrativas
lietas Nr.A420157915 ietvaros, kura pieteicéja (iepriekSejais nosaukums — SIA ,,Sabiedriskais Autobuss™), atbildot
uz pasiititajas iebildumiem par planotajam izmaksam saistiba ar transportlidzeklu uzturéSanas likumu, argumentéja,
ka ta ar mates sabiedribu SIA ,,B-Bus” ir noslégusi servisa nomas ligumu, kura ietvaros mates sabiedriba ir gatava
piemeérot pieteicéjai bitiskas atlaides (Ildz 40 %). Attiecigaja lieta Senats atzina, ka visparigi nevar izslegt, ka
sadarbiba ar citiem uznémumiem, tostarp mates sabiedribu, var nodroSinat pretendentam kadus 1pasi labveligus
apstaklus, kas tam lauj piedavat zemaku cenu. Pieteic€ja arl pamatoti norada uz darijjuma dalibnieku tiestbam
izvéléties darfjuma formu. Tomeér tas nenozimé, ka pasiititajai konkrétaja gadijuma bija japalaujas uz pieteicgjas vai
SIA ,,B-Bus” valdes locekla apgalvojumu, ka atlaides tiks piemeérotas. Pieteicéja un tas mates sabiedriba ir
patstavigas juridiskas personas (tas nav viena un ta pati persona), un iepirkuma saistibas attieciba uz pasiititaju
uznemsies tikai pieteicéja, savukart atlaiZu piemeéroSana ir atkariga no treSas personas (pieteic€jas mates
sabiedribas) vienpuséja ieskata, un tas attiecigi pasiititajai nevar garantét droSibu par to, ka atlaide katra zina tiks
piemeérota un ka ta tiks piemérota tada apmeéra, ka to norada pieteicéja. Lidzigi Augstaka tiesa ari cita lieta atzinusi,
ka pasiititajam nav saistoSs pretendenta apsolijums noteikta veida izmantot pelnu (proti, izmantot pelnu, lai segtu
izmaksas, kas nav ieklautas piedavajuma cena). Tapat pasiititaja var nepienemt par pietiekami ticamu pieteic€jas
mates sabiedribas apsolijjumu pieskirt pieteicéjai atlaides, ja par to tika tikai sniegta informacija, ka tada atlaide
varétu tikt dota (Senata 2017.gada 30.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-765/2017,
ECLI:LV:AT:2017:1130.A420157915.2.S, 7.punkts).

Tiesa nekonstaté, ka konkrétaja gadijuma biitu pamats izdarit citadakus secinajumus. Pieteic€jas iesniegtie
nodomu protokoli par mates sabiedribas gatavibu sniegt administrativos pakalpojumus zem tirgus vértibas, ka arl
noradita gataviba maksat valdes locekliem atlidzibu, pats par sevi nav pietiekams garants, ka attiecigais sadarbibas
modelis, pamatojoties uz kuru attiecigas realas izmaksas ir pilniba vai dal&ji izslégtas no piedavajuma, patieSam ari
tiks 1stenots, tostarp visu liguma darbibas laiku. Sads sadarbibas modelis, kur mates sabiedriba ,,subsidé”
pieteicéjas administracijas izmaksas, péc biitibas ir ekskluzivs un pilniba atkarigs no mates sabiedribas gribas un
spejam. Tadel tas pamatoti ir vértéjams ka riskantaks no pasiititaja skatupunkta, ko nemaina ar1 apstaklis, ka mates
un meitas sabiedribas ir viena uzpémumu grupa un to amatpersonas dalgji sakrit, jo Sis savstarpéjas attiecibas,
tostarp valdes sastavs, laika gaitd var mainities. Turklat, ka noprotams no pieteicéjas paskaidrota, tad mates
sabiedriba pati nesniegs attiecigos administrativos pakalpojumus, bet gan tikai nodroSinas tos (faktiski
pakalpojumus sniegs citas personas). Lidz ar to ta nevar garantét, ka attiecigie pakalpojumi, kuru sniegSana ir
atkariga no pavisam citam (Sobrid vispar nekonkretizétam) personam, ilgtermina tiks nodroSinati par cenu, kas ir
zem tirgus vertibas.

Nav nozimes apstaklim, ka minétajam izmaksam ir neliels Ipatsvars kopéja finansSu piedavajuma (atbilstosi
pieteicéjas noraditajam kop€jais piedavajuma sadardzinajums biitu apméram mazaks par 1 % katra lote). Tiesa
norada, ka par nepamatoti 1étu var atzit ne vien tadu piedavajumu, kura kopéja cena ir zema, bet arl tadu, kura
izmaksas nav ieklautas biitiskas pakalpojuma nodroSinasanas izmaksas, ka tas izskatamaja gadijuma ir attieciba uz
valdes un citam administracijas izmaksam. Ka jau noradits iepriekS, tik apjomiga sabiedriska transporta
pakalpojumu izpildé neapSaubami liela nozime ir uznémuma vadibai, tadéjadi jebkuras izmainas, pat ja tas nav
finansiali ietilpigas, var ietekmé pakalpojuma izpildes kvalitati.

Mineétais vienlidz attiecinams arl uz pienakumu piedavajuma noradit administracijas izmaksas atbilstosa
apjoma, lai liguma darbibas laika negaditos, ka pretendenta riciba nav Siem izdevumiem nepiecieSamo Iidzeklu.
Tiesa visparigi piekrit, ka atseviSki izdevumi (pieméram, par juridiskajiem pakalpojumiem) liela mera var biit
atkarigi no ta, vai un kada apmera liguma darbibas laika pretendentam radisies péc tiem nepiecieSamiba. Tomeér tas
nenozimé, ka pretendentam nav sava darbiba japlano uz nakotni, ievérojot sniedzama pakalpojuma apjomu,
terminu un ar to saistitos riskus. Turklat tadas izmaksas ka gramatvedibas izmaksas un lietvedibas izmaksas ir
pietiekami stabilas visu liguma darbibas laiku.

[12] Attieciba uz pieteicéjas argumentu, ka pasutitaja ir parkapusi Publisko iepirkumu likuma 53.panta
pirmo dalu, jo nav ligusi pamatot pieteicéjai sp&ju Sadas izmaksas piedavat, noradams turpmakais.

No minétas tiesibu normas neizriet pasiititaja pienakums pieprasit pretendentam konkréta forma sagatavotus
dokumentus vai pieradijumus. TieSi pretendentam vislabak ir zinami apstakli un nosacijumi, kas tam lauj piedavat
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tik zemu cenu, ka arT dokumenti, kas to var apliecinat. Tadel, ja pasiititajam ir radusas Saubas par piedavatas cenas
pamatotibu un tas ir uzsacis cenas pamatotibas parbaudes procediiru, paSa pretendenta interesées ir sniegt péec
iespejas detalizetu skaidrojumu par apstakliem, kas tam lauj piedavat tik zemu cenu, ka arl iesniegt visus ta riciba
esoSos pieradijumus, kas So skaidrojumu var apliecinat. Savukart pasiititajam, secinot, ka pretendenta iesniegtais
skaidrojums vai pieradijumi neapstiprina cenas pamatotibu, nav pienakuma noradit pretendentam, kadi vel
skaidrojumi vai dokumenti butu jaiesniedz (Senata 2017.gada 30.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-765/2017,
ECLI:LV:AT:2017:1130.A420157915.2.S, 6.punkts). Lidz ar to apstaklim, ka pasiititaja péc attiecigo izmaksu
poziciju noskaidroSanas nav atseviski versusies pie pieteicéjas ar ligumu pamatot tas spéju piedavat Sadas izmaksas
vai papildus izskaidrot mates sabiedribas savstarpéjo sadarbibas modeli un atlidzibas politiku, nav nozimes, jo tas
primari bija jadara paSai pieteic€jai. Turklat ne birojam, ne ari tiesai pieteicéja nav noradijusi, kadus tieSi papildu
skaidrojumus vai pieradijumus, kuri iepriekS nebttu jau sniegti pasiititajai, pieteicgéja bitu iesniegusi un ka to
iesniegSana bitu mainijusi pasititajas viedokli, ievéerojot, ka pasiititaja konceptuali iebilst, ka noraditas
administracijas izmaksas ir nepamatoti zemas (bttiski zem tirgus vertibas), savukart tads sadarbibas modelis, kur
pretendenti ir atkarigi no mates sabiedribas, ir vértéjams ka nedross.

Noradams ar1, ka pasiititajas apsverumi, kadé] pieteicejas piedavajums ir vértéjams ka nedross, bija ietverti,
piemeéram, pasititajas 2022.gada 25.julija lemuma (lietas 5.sejuma 134.—140.lapa), uz ka pamata tika pienemts
sakotnéjais lemums par iepirkuma rezultatiem (https:/www.eis.gov.lv/EKEIS/Document/DownloadDocumentFile?
Id=4016960&Fileld=5596324&DocumentLinkTypeCode=PRCDOC&Procurementldentifier=57054). Minéto
lemumu par iepirkuma rezultatiem pieteic€ja apstridéja biroja. TaCu, ka izriet no biroja 2022.gada 17.novembra
lemuma Nr.4 1.2/22-164/2 11.1.1.apakSpunkta noradita, ta vieta, lai papildus izskaidrotu savu piedavajumu, ta
studziba noradija, ka ,,tas, vai, ka un no kadiem lidzekliem iesniedzejs veido valdes locekliem izmaksajamo
atalgojumu, ir tikai un vienigi iesniedzéja zind un nav pielaujams, ka pasititajs diktétu noteikumus, ka tas biitu
jadara”. Savukart attieciba uz administracijas izmaksam pieteicéja noradija, ka ,,pretendents, lai parliecinatu
pasiititdju, sniedz informaciju par to, ka detalizéti veidojas ta piedavata cena, t.sk., atklajot pasiititajam
arpakalpojuma nodoto pakalpojumu izmaksas; Publisko iepirkumu likuma 53.panta merkis nav iegiit informaciju
no tresas personas [arpakalpojuma sniedzéja], kas nav pretendents, par tas komercdarbibu un tas cenas
veidosanas politiku, un treSajai personai nav pienakums to atklat; minétais buitu nesamerigi, jo preteja gadijuma
raditu precedentu, ka pretendentam tiek raditas negativas tiesiskas sekas attieciba uz iepirkuma procediras
rezultatu, pamatojoties uz to, ka pretendents nav varejis iesniegt to, kas nemaz neatrodas ta riciba un nav tam
pieejams”. Lidz ar to, atkartoti veicot piedavajumu novértéSanu un pienemot 2022.gada 7.decembra lémumu par
iepirkuma rezultatiem, pasiititajai pieteic€jas nostaja bija zinama.

[13] Apkopojot iepriekS minéto, tiesa parsiidzéto lemumu Saja dala atzist par tiesisku un pamatotu.

[14] Attieciba uz pasiititajas noradito, ka tiesai, véertéjot parsiidzéta lemuma tiesiskumu, biitu janem véra ari
apstaklis, ka Konkurences padome bija konstatéjusi aizliegtu vienoSanos starp vairakiem pretendentiem, tostarp
pieteicéju, noradams, ka tiesa, vertéjot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai to pamatojumu, ko
iestade ietverusi administrativaja akta (Administrativa procesa likuma 250.panta otra dala). Konkrétaja gadijuma
pasiititaja pieteicéjas piedavajumu noraidijusi, jo pasiititajas ieskata tas ir nepamatoti léts (Publisko iepirkumu
likuma 53.pants), nevis tadel, ka pastavetu kada aizliegta vienoSanas pretendentu starpa, sakara ar ko pretendenti
biitu izslédzami no turpmakas dalibas iepirkuma (Publisko iepirkumu likuma 42.panta otras dalas 5. un 7.punkts).
Pasiititaja nav noradijusi, ka attieciga vienoSanas biitu ietekméjusi pieteicéjas piedavajuma saturu. Lidz ar to,
vertéjot parsiidzeta lemuma tiesiskumu, tiesai primari ir japarbauda, vai pasiititaja nav pielavusi kltidas pieteic€jas
piedavajuma novertéjuma, savukart Konkurences padomes vélak konstatétajam, ka pretendentu starpa ir bijusi
aizliegta vienoSanas, nav izSkiroSas nozimes, jo tas pats par sevi nevar padarit pasiititdjas veikto piedavajuma
izvertéjumu par pareizu vai nepareizu (minétajam apstaklim varétu biit nozime, pieméram, velak lemjot par
neiegiitas pelnas atlidzinasanu). Turklat attiecigais Konkurences padomes lémums ir parsiidzéts tiesa
(Administrativaja apgabaltiesa pec pieteicejas pieteikuma ir ierosinata administrativa lieta Nr.A43002823) un
galigais tiesas nolemums vél nav stajies speka.

II

par PSIA ,,Ventspils reiss” tiesibam piedalities iepirkuma


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/336483.pdf

[15] Talak tiesa izvertes, vai PSIA ,,Ventspils reiss”, kurai tieSa pieSkiruma ietvaros bija noslégts ligums par
sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu Ventspils pilsétas nozimes marsrutu tikla, bija tiesigs piedalities Saja
iepirkuma.

[16] Pieteicgja apstridéSanas iesnieguma un pieteikuma paudusi viedokli, ka pasiititdjai bija pienakums
iepirkuma uzvarétaju izsleégt no dalibas iepirkuma, jo nav ieverots Regulas Nr.1370/2007 5.panta 2.punkta tresas
dalas c) apakSpunkta noteiktais termins, kada tieSi paklauts pakalpojuma sniedzgjs ir tiesigs uzsakt piedalities citos
iepirkumos.

Proti, saskana ar minéto normu tieSi paklauts pakalpojumu sniedzéjs var piedalities taisnigos konkursos,
sakot ar diviem gadiem pirms Sim pakalpojumu sniedzéjam tieSi pieSkirta pakalpojumu valsts liguma beigam, ar
nosacijumu, ka ir pienemts galigs lemums nodot tieSi paklauta pakalpojumu sniedzéja liguma ietvertos sabiedriska
pasaZieru transporta pakalpojumus taisnigai konkursa procediirai un ka tieSi paklautais pakalpojumu sniedzgéjs nav
noslédzis citu tieSi pieSkirtu pakalpojumu valsts ligumu.

[17] Lai pareizi interpretétu minéto tiesibu normu, tiesa versas Eiropas Savieniba Tiesa.

Atbildot uz tiesas uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem, Eiropas Savienibas Tiesa 2025.gada
13.februara sprieduma prejudicialaja lieta Nr.C-684/23 vispirms ir vérusi uzmanibu, ka no Regulas Nr.1370/2007
5.panta 1.punkta otra un treSa teikuma, izriet, ka sabiedriska pasaZieru transporta pakalpojumu liguma slegSanas
tiesibu pieskirSanu, ja Sis ligums nav noslégts pakalpojumu koncesijas liguma forma, reglamenté nevis specialie
noteikumi, kas paredzéti Sis regulas 5.panta 2.—6.punkta, bet gan visparéjie publiska iepirkuma noteikumi, kas
ieviesti ar Direktivam 2014/24 un 2014/25 (sprieduma 40.punkts). No ta izriet, ka Regulas Nr.1370/2007 5.panta 2.
un 3.punkta normas, uz kuram attiecas tris iesniedzéjtiesas uzdotie prejudicialie jautajumi, attiecas tikai tad, ja tas ir
pakalpojumu koncesijas ligums, kas japarbauda nacionalajai tiesai (sprieduma 43.punkts).

[18] Izskatamaja gadijuma pasiititaja ir organizejusi atklatu konkursu saskapa ar visparéjo publisko
iepirkumu  regulégjumu -  Publisko  iepirkumu likumu  (sk. informdciju  par  iepirkumu:
https://www.eis.gov.lv/EKEIS/Supplier/Procurement/57054). Vienlaikus pieteic&jas parstave tiesas sédé noradija, ka
tomeér bitu véertéjams jautajums, vai ligumam par sabiedriska transporta pakalpojuma sniegSanu nav koncesijas
liguma pazimes.

Tiesa konstaté, ka lidzigs jautdjums attieciba uz sabiedriska transporta pakalpojumiem ir ticis risinats
Tiesa, péc biitibas véloties noskaidrot, ka biitu kvalificéjams ligums, ar kuru ligumslédzéjai pusei nodotas tiesibas
sniegt sabiedriska autobusu transporta pakalpojumus apstaklos, kad dalu no atlidzibas veido tiesibas izmantot
sabiedriska transporta pakalpojumus, bet vienlaikus ligumslédzéja iestade kompensé pakalpojuma sniedzgéjam
pakalpojuma sniegSanas rezultata raduSos zaudéjumus, turklat pakalpojuma izmantoSanas risks ir ierobeZots
pakalpojuma sniegSanas kartibu reglamentéjoSo publisko tiesibu noteikumu un liguma noteikumu dél.

Eiropas Savienibas Tiesa 2011.gada 10.novembra sprieduma prejudicialaja lieta Nr.C-348/10 noradijusi, ka
jautajums par to, vai tiesiskais darTjums ir jakvalifice ka pakalpojumu koncesija vai ka pakalpojumu publiska
iepirkuma ligums, ir jaizverte tikai no Savienibas tiesibu viedokla (sprieduma 40.punkts). No pakalpojumu
publiska iepirkuma Iiguma un pakalpojumu koncesijas jédzieniem izriet, ka pakalpojumu iepirkuma liguma un
pakalpojumu koncesijas atSkiriba slépjas atlidziba par pakalpojumu sniegSanu. Pakalpojumu iepirkuma ligums
ietver atlidzibu, ko ligumslédzéja iestade tieSi maksa pakalpojumu sniedzéjam, savukart pakalpojumu koncesijas
gadijuma atlidziba par pakalpojumu sniegSanu ir vai nu vienigi tiesibas ekspluatét So pakalpojumu, vai art Sadas
tiestbas kopa ar samaksu (sprieduma 41.punkts). Tomer, lai arl atlidzibas veids ir viens no noteicoSajiem
elementiem, lai ligumu kvalificetu ka pakalpojumu koncesiju, no judikatiras turklat izriet, ka pakalpojumu
koncesija koncesionaram jauznemas ar attiecigo pakalpojumu ekspluataciju saistitais risks. Tas, ka ar pakalpojumu
ekspluataciju saistitais risks netiek nodots pakalpojumu sniedzéjam, norada uz to, ka attiecigais tiesiskais darijums
ir pakalpojumu publiska iepirkuma ligums, nevis pakalpojumu koncesija (sprieduma 44.punkts). Lai ari, protams,
Sis risks jau sakotnéji var bt loti ierobeZots, tomer, lai ligumu kvalificétu par pakalpojumu koncesiju,
ligumslédzgjai iestadei ir janodod koncesionaram viss risks vai vismaz biitiska ar ekspluataciju saistita riska dala
(sprieduma 45.punkts). Ar ekspluataciju saistitais risks ir saprotams ka risks biit paklautam tirgus mainigumam, kas


https://www.eis.gov.lv/EKEIS/Supplier/Procurement/57054

var arl izpausties ka citu saimnieciskas darbibas subjektu konkurences draudi, pakalpojumu piedavajuma un
pieprasijuma neatbilstibas draudi, paradnieku nespéjas samaksat par sniegtajiem pakalpojumiem draudi, draudi, ka
ar ienemumiem netiek nosegtas ekspluatacijas izmaksas, vai ari draudi, ka iestajas atbildiba par kaitéjumu saistiba
ar kadu pakalpojuma trakumu (sprieduma 48.punkts). No iesniedzg&jtiesas aprakstita tiesiska reguléjuma un liguma
nosacijumiem Eiropas Savienibas Tiesa neguva apstiprinajumu, ka Iidzéjs biitu uznémies biitisku dalu riska bt
paklautam tirgus mainigumam. Tadel Sads tiesiskais darljums pirmSkietami butu jauzskata par ,,pakalpojumu
[iepirkuma] ligumu”, nevis ,,pakalpojumu koncesiju” (sprieduma 55. un 58.punkts). Vienlaikus Eiropas Savienibas
Tiesa noradija, ka jautajums par to, vai attiecigais pamatlieta apliikotais tiesiskais darljums jakvalificé ka
pakalpojumu koncesija vai pakalpojumu publiska iepirkuma ligums, primari ir jaizverté iesniedzgéjtiesai, nemot
véra visas minéta tiesiska darijuma ipatnibas (sprieduma 59.punkts).

Sis jautajums lidz galam netika atrisinats, jo blakus sidziba tika atsaukta un Senats izbeidza ierosinato
blakus siidzibas tiesvedibu. Vienlaikus tiesai Saja lieta, nemot véra Senata prejudicialaja jautajuma un Eiropas
Savienibas Tiesas sprieduma paustos apsvérumus, nav Saubu, ka Saja lieta noslégtais ligums par sabiedriska
transporta pakalpojuma sniegSanu nav uzskatams par pakalpojumu koncesijas ligumu.

Ka izriet no iepirkuma dokumentiem un taja esoSa iepirkuma liguma projekta, liguma priekSmets ir
publiskas institiicijas kompetences — organizét sabiedriska transporta pakalpojumus — nodoSana privatpersonai, kas
atbilst pakalpojumu koncesijas pazimém. Tapat no liguma izriet, ka parvadatajs ir tiesigs iekasét braukSanas maksu
no sabiedriska transporta pakalpojuma lietotajiem atbilstoSi Iiguma noteiktajam tarifam. Vienlaikus nav
konstatéjams, ka parvadatajs uznemtos bitisku dalu ar pakalpojumu ekspluataciju saistitos riskus. Proti, saskana ar
Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma parvadatajam kompensé raduSos zaudéjumus (likuma 10.panta pirma
dala, 11.panta pirma dala). Tapat parvadatajam kompensé izdevumus, kas saistiti ar valsts noteikto minimalo
kvalitates prasibu ievieSanu, kuras parvadatajs, darbojoties komercialos noliikos, neieviestu un kuru ievieSana tam
rada papildu izdevumus (likuma 10.panta pirma dala, 12.pants). Detalizétak So jautajumu regulé Ministru kabineta
2015.gada 28.jilija noteikumi Nr.435 ,,Kartiba, kada nosaka un kompensé ar sabiedriska transporta pakalpojumu
sniegSanu saistitos zaudéjumus un izdevumus un nosaka sabiedriska transporta pakalpojuma tarifu”, kas paredz, ka
izmaksajamo kompensacijas apméru pasiititajs nosaka, zaudéjumu apméram pieskaitot noteikta kartiba aprekinatu
pelnas apmeru, ja sabiedriska transporta pakalpojumu pasiitijuma konkursa dokumentacija nav noteikta cita pelnas
noteikSanas kartiba (noteikumu 53.punkts).

Pieteicgjas parstave tiesas sédé pauda vien visparigus apsverumus bez atbilstoSas juridiskas argumentacijas,
ka tas biitu sagaidams no juridiskas palidzibas sniedzgja. Lidz ar to tiesa, nerodoties Saubam par liguma tiesisko
dabu, neuzskata par lietderigu sniegt izverstaku argumentaciju Saja jautajuma.

[19] Turklat pat ja tas teoréetiski biitu uzskatams par pakalpojuma koncesijas ligumu, tas nemainitu
pasiititajas parbaudes apjomu.

Eiropas Savienibas Tiesa uz tiesas uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem ir atbild&jusi, tieSi pamatojoties
uz premisu, ka pamatlieta apliikotais ligums varétu biit koncesijas ligums (spriedums 43.punkts). Attiecigi Eiropas
Savienibas Tiesa noradijusi, ka Regulas Nr.1370/2007 5.panta 2.punkta treSas dalas c) apakSpunkts jainterprete
tadéjadi, ka tad, ja tieSi paklauts pakalpojumu sniedzéjs, kuram kompetenta vietéja iestade ieprieks ir tieSi
pieskirusi sabiedrisko pakalpojumu ligumu, piedalas liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanas procedira, kura
izsludinats konkurss, Sis regulas 5.panta 3.punkta izpratné, pasttitajam, nosakot, vai Sis pakalpojumu sniedzgjs ir
tiesigs piedalities Sada procediira, nav japarbauda, vai pakalpojumu sniedzgjs atbilst 5.panta 2.punkta tresas dalas c)
apaksSpunkta paredzétajiem nosacijumiem.

Minétaja sprieduma uzsverts, ka konkursa procediira jadara pieejama visiem pakalpojumu sniedzéjiem,
tostarp citam kompetentajam iestadem tieSi paklautiem pakalpojumu sniedzéjiem, kuriem ligumu slégSanas tiesibas
ir pieSkirtas tieSi (sprieduma 51.punkts). Ja pakalpojuma sniedzgjs, kuram ligums slégSanas tiesibas pieSkirtas tiesi,
parkapj kadu no Regulas Nr.1370/2007 5.panta 2.punkta treSas dalas c) apakSpunkta paredzétajiem nosacijumiem,
tas var ietekmeét vienigi Sis tieSas pieSkirSanas speka esamibu, bet ne ta dalibas pieSkirSanas procedira, kura
izsludinats konkurss, spéka esibu (sprieduma 52.punkts).



[20] Rezumejot: ta ka Saja lieta noslégtais ligums par sabiedriska transporta pakalpojuma sniegSanu nav
uzskatams par pakalpojumu koncesijas ligumu, tad Saja lieta, ievérojot Eiropas Savienibas Tiesas noradito, nav ari
piemérojamas Regulas Nr.1370/2007 5.panta 2. un 3.punkta normas.

Lidz ar to ar atkrit puSu domstarpibas par to, vai pasiititajai bija vai nebija pienakums parbaudit, vai ir
ieverots Regulas Nr.1370/2007 5.panta treSas dalas 2.punkta c) apakSpunkta noteiktais termins, kada tieSi paklauts
pakalpojuma sniedzgjs ir tiesigs uzsakt piedalities citos iepirkumos.

Attiecigi nav konstatéjami Skérsli PSIA ,,Ventspils reiss” dalibai iepirkuma. Savukart jautajumi, kas skar
tieSa pieSkiruma ligumu, ir risinami arpus Sis tiesvedibas.

III
kopsavilkums

[21] Apkopojot minéto, parsudzetais lemums dala par iepirkuma 7.loti ir tiesisks un pamatots, savukart
pieteicéjas pieteikums ir atzistams par nepamatotu un ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251.pantu un 289.-291.pantu, Publisko iepirkumu
likuma 72.panta otro dalu, tiesa

nosprieda
noraidit SIA ,,Latvijas Sabiedriskais Autobuss” pieteikumu par Iepirkumu uzraudzibas biroja 2023.gada
6.februara lemuma Nr.4-1.2/23-4/2 atziSanu par prettiesisku dala, kas attiecas uz iepirkuma ,,Par tiesibu pieskirSanu

sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanai ar autobusiem regionalas nozimes marsrutu tikla” (id. Nr.AD
2021/9) 7.1oti.

Spriedumu var parsiidzét Senata viena ménesSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas
studzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

A.Putnina E.Biezais A.Zarina



